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ONSOZ

Bu calismamiz, 1098’de kurulup dogudaki haghi devletgiklerinin ileri
karakollugu vazifesini iizerine alan, 1144 yilinda Tiirkler tarafindan orta-
dan kaldirilmas: ile de ikinci hacli seferinin yapilmasina sebeb teskil eden
Urfa hagh kontlugunun, ilk iki kontu devrindeki siyasi ve askeri tarihini ko-
nu almistir.

N

Hacli seferleri devresi, Batr'min gergekten yeknesak, kis uykusu halini
aksettiren ortagagi icinde goz alici, degisik bir manzara arzettigi i¢in modern
tarih literatiiriiniin en sevgili konular1 arasina girmistir. Esasinda da ezeli
Dogu-Bat1 miicadelesinin en hareketli ve iistelik kaynagi bol bir safhasim
teskil eden bu biiylik catismanm, bu glinkii bati medeniyetinin temelinde
yatan Ronesans’in yaratici kudretlerine yakilan yesil isiklardan birisi, belki
de en Onemlilerinden biri oldugu umumiyetle kabul edilmektedir.

Insanlik tarihi bakimindan bu derece Snemli bir hareketin orta Elce-
zire = Urfa bélgesi icin de pek mithim sonuglar dogurdugu muhakkaktir.
Bu sonuglardan bizim igin en Onemlisi, siiphesiz, Urfa bolgesinin tiirkles-
mesi bakimindan oynamis oldugu roldiir ve bu rol, simdiye kadar ileri sii-
riilmiis diisiincelerin aksine, kanaatimizce miisb e t tir.

XI1. yiizyithin ortalarindan itibaren Biiyiik Sel¢uklu fetihleri ile ilk adim-
larim atmaya baglayan bu tiirklesme olusumunu, hemen hemen yarim asir-
lik bir stire igin (1098-1146) durdurmus goriinen Urfa hagch kontlugunun,
bolgenin tiirklesmesi bakimindan miisbet rol oynadig: iddiasi ilk bakista
vakialara uygun goriinmeyebilir. Ancak problemin derinden ihatasi, diisiin-
cemize hak verdirecektir saniyoruz.

_ Tiirkler, bilindigi gibi, kendilerinden kisa bir miiddet evvel Elcezire’ye
gelip burada yerlesen ve Malazgirt savagindan sonra Bizans devletinin Aciz
durumundan yararlanarak hemen hemen bagimsiz devletcikler kurmaya gay-
ret eden ermenileri biiyiik Olctide kendi hakimiyetleri altina almaya baslamis
ve kismen de bunlar1 Toroslara dogru ¢ekilmeye zorlamislardi. Ancak er-
menilerin bu bolge icinde itaat altina alinmasi, ¢ogu zaman baris¢ yollarla
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ve umumiyetle kan dokmeye pek liizum kalmadan gergeklestirildigi i¢in Ur-
fa ve civarimn etnik cehresi pek degismis sayilamazdi. Biiyiik Selguklu dev-
letinde sultan Meliksah’in Gliimiinden hemen sonra zuhur eden i¢ miicade-
leler, bolgenin, belki de haglilarin gelisinden Once gerceklestirilmesi miimkiin
olan, tiirk yurdu haline getirilmesine mani oldu. Bu miicadeleler siiriip gi-
derken, batidan kopup gelen haclilarin Cukurova-Hatay ve Elcezire bolge-
lerinde kurduklari ilk devletcikler, ayakta kaldiklari miiddetce, hakimiyeti
tesis edenler say1 bakimindan daima azinlikta kaldiklar: ve devletlerin iist
tabakasimi teskil ettikleri igin, ister istemez yerli hiristiyan, ¢ogunlugu erme-
ni tebayr himaye ettiler. Boylece Elcezire’nin Urfa kesiminde hi¢ olmazsa
yarim asir igin ermeniler etnik bakimdan sayica iistiinliiklerini muhafaza
edebildiler. Bunlarin tiirk hikimiyetine muslihane bir sekilde girmeleri de
ashnda aym sonucu doBuracak ve belki bunlarin sayica ¢ogunlugu ¢ok da-
ha uzun bir siire devam edecekti. Tiirk tarihinin genel akisi, milletimizin bii-
yiik merhamet ve miisamaha hasletinden faydalanan pek ¢ok yabanci unsu-
run, yiizyillar boyunca milli benlik ve suurunu muhafaza imkénmi bulup
sonradan aziz topraklarimiz iizerinde asilsiz haklar iddia etmelerinin canh
bir sahididir.

Iste bu diisiince silsilesi bizi Urfa hagli kontlugunun bolgenin tiirkles-
mesinde miisbet bir mand tasidifi hiikkmiine sevk etmektedir: Urfa hach
kontlugu Anadolu, Irak ve Suriye’de yerlesen tiirkler arasma giren ve bun-
lar1 birbirinden ayiran bir kamadan baska bir sey degildi. Bu sebeble pek ta-
bii olarak biitiin tiirk diinyasinin goézlerini ve diismanligmi iizerine cekmis
ve siirekli hiicumlara maruz kalarak kisa bir siirede 6nce. hakimiyet baki-
mindan sadece miistahkem mevkilere miinhasir kalmus, sonra da, nihayet ya-
rim asir gibi tarih bakimindan pek uzun sayilamiyacak bir mevcudiyetten
sonra, istemeyerek de olsa himaye etmek zorunda kaldigi ermeni unsuru ile
birlikte, ortadan kaldiriimistir, Boylece Urfa ve civarmda kurulmus olan bu
gayri tabii devlet, zincirinden bosandirdig1 kudretlerin tesiriyle, iizerinde ku-
ruldugu topraklarin muslihane bir sekilde ele gegirilmesinin hi¢ bir suretle
saglayamiyacag bir Olglide tiirklesmesinde amil olmustur.

Biz arastrmamizin konusunu tegkil eden Urfa hacli kontlugunun ku-
rulusu ile ilk iki kontu zamanindaki tarihini yukarida arzettifimiz diigiince-
nin g1 altinda incelemeye calistik.

Tezimizin kaleme alinis1 sirasinda iizerinde bir karara varmak igin en
¢ok tereddiit-ettigimiz hususlardan birisi, miiellif, salms ve yer adlarmm ya-
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zihs1 ile ilgili idi. Konumuzun kaynaklarindan bir kisminin yazarlar ve in-
celemeye ¢alistigimiz tarihi devrede olaylan etkileyen sahsiyetler umumiyet-
le ortagag latincesi ile kaydolunan adlar tasimakta idiler.

Batili bilginler, gerek yazar ve gerekse tarihi sahis ve yer adlarmi ken-
di dillerine uygun sekilleri ile kaydetmektedirler: Ortacag léatincesi ile yaz-
dig1 eserinin nesrinde adi Albertus Aquensis olarak kaydedilmis olan mii-
ellif, fransiz literatiiriinde Albert d’Aix, alman tarih yaziciigimda Albert von
Aachen, ingiliz bilgi &leminde Albert of Aix (veya of Aachen)’dir. Villermus
Tyrensis fransizlarca Guillaume de Tyr, almanlarda Wilhelm von Tyros (ve-
ya Tyrus), ingilizlerce William of Tyr’dir. Bu, onlarca tatbiki oldukca ko-
lay bir usul haline gelmistir; ciinkii hepsi de. aym dil, kiiltir ve medeniyet
dairesine mensupturlar ve eski latince ve grekce adlar, modern bat1 toplum-
larinda ve dillerinde, aslindan ve birbirinden pek az farkli sekillerle bugiin
de yasamaktadir: latince Albertus, fransiz, alman ve ingilizlerde Albert sek-
liyle ve ancak telaffuz farki ile aynen vardir; Villermus adi almancada Wil-
helm, fransizcada Guillaume ve ingilizcede William sekliyle bugiin de mev-
cuttur.

Bunun yaninda mevcut olan nisbe problemini batili yazarlar da tam
“bir agiklikla halledememislerdir. Onlarm, isldmi yay-1 nisbe’ye tekabiil eden
de, von ve of edatlarimi ku]l_anmalari meseleyi kesin bir hitkkme baglamiyor:
meseld Albert d’Aix veya bunun almanca ve ingilizcedeki von ve oflu mua-
Vdiller‘injn, Albert’in sadece ve Aix’li mi, Aix piskoposu mu veya Aix bol-
gesi asaletine rﬁensup bir kimse mi oldugunu kesin bir sekilde belirtmedigi
malimdur.

‘Bizim i¢in ise durumun tamémiyle ayn oldugu pek agik bir keyfiyettir.
Biz bu cinsten konulara ait incelemelerimizde hangi esasa dayanmaliyiz?

Ortacag latince ve grekge adlarmin tiirkge eserlerde hangi sekillerde
-kaydolunmasi gerektigi hakkinda simdiye kadar kesin bir gelenek teessiis et-
memistir. Bu mevzulara temas eden esasen az sayidaki literatiiriimiizde bel-
" 1li bir usule uyulmamaktadir. Kullanilan muhtelif yazis sekilleri arasinda en
yaygin olani miiellif ve sahis adlarmin fransizca sekilleriyle verilmesidir. An-
cak ortagag tarihi ‘bakimindan simdilik standard eserimizi teskil eden Isldm
Ansiklopedisi'nde bu usul de miitecanis olarak uygulanmamis, yabanci ad-
lar, miiellif ve miitercimlerin sahsi teldkki tarzina gére, ayr1 ayr1 makaleler-
de birbirinden farkl olarak verilmistir: Alexis, Alexius,: Alexios gibi.

Problemi once iki kisimda miitalda etmeyi diisiindiik. Kaynaklarin ya-
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zarlan ile aktif siyaset adamlar: arasinda fark gozetilmesi gerektiine inan-
dik. Kaynaklar, temas ettikleri devrenin her olayi i¢in gecerli olduklari hal-
-de, tarihin belirli bir sathasinda rol oynayan sahsiyetler yalmz kendi yarat-
tiklar1 veya etkiledikleri hadiselerde zikrolunurlar. Ayrica miiellifler eserle-
rinde kendilerini bizzat miinasip gordiikleri sekille takdim etmislerdir. Mua-
sir miielliflerin adlarmn1 nasil eserlerinin yazildig: dildeki imla sekli ile ve-
riyorsak -H. von Sybel, B. de Meynard, Kopriiliizade M. Fuad veya Fuad
K&priilii- ortagag miielliflerini de, yazdiklar: dilde kendilerine verdikleri ad-
la vermeliyiz neticesine vardik. Litin ve grek dillerinin bizim dil tesekkiil
ve ananemize ¢ok aykiri oldugunu bilmekle beraber, bu mevzudaki tiirk li-
teratiiriiniin heniiz pek yaygin olmamasi ve ancak bundan sonra bir gelenek
tesekkiil edebilece§i diisiincesi ile, ortagag latince ve grekgesi ile kaydedilmis
adlarin, bunlarin fransizca, almanca veya ingilizcedeki bozulmus sekillerin-
“den birisini benimsemek yerine, ashna mutabik olarak verilmesini, bir tek-
lif mahiyetinde, arastirmamizda tatbik ettik. Bu suretle verdigimiz referans-
larin biiytik hagli seferleri kiilliyatinda (R.H.C.) tahkiki de kolaylastirilmig
olacaktir kanaatindeyiz. Buna mukabil, bu konularda bat1 literatiiriiniin ¢ok-
lugunu goz Oniinde tutarak kaynaklar faslinda parantez i¢inde bunlarm bati

_ dillerinde me’nus olan sekillerini de kaydetmeyi daha faydali addederek
buna gore ‘davrandik.

Kaynaklarda ad1 gecen tarihi sahsiyetlere gelince, bunlar hakkinda ay-
r1 diisiindiik. Ciinkii bunlarm gercekten kullandiklari adlar kesin sekliyle
belli degildir. Ayn: devre ait kaynaklar bile bunlarin adm farkl olarak kayd
etmislerdir.

Bilindigi gibi ilk hach seferine katilanlarin ¢oBunlugunu o zamanlar he-
niiz tesekkiil halinde bulunan Fransa’dan gelenler teskil ediyordu. Raimond
de Toulouse (Saint-Gilles), Robert de 1a Normandie, Hugue de Vermandois,
Robert de Flandre ordularinda bulunanlar daha sonra Fransiz milletini tes-
kil étmis. olan unsura mensuptular. Kendisi Roma-Germen imparatorluguna
. mensup olmakla beraber ordusu daha ziyade Alsace-Lorrainelilerden, yani
almandan ziyade fransiz addolunabilecek bir bolge ahalisinden miitesekkil
olan Gottfried (veya Godefridus) von Bouillon ile kardeslerinin de daha zi-
yade fransiz dil ve kiiltiir dairesine mensup olduklari, bu hususta aksi bir
kanaate sahip olmalar1 en ¢ok beklenen alman bilginleri tarafindan da ka-
bul edilmigtir. Bundan bagka, italyan normanlarinm kurdugu Antakya prin-
cepsligi disindaki biitiin dogu frank devletlerinde, basta Kudiis krallig,
Trablus ve Urfa kontluu olmak iizere, bir nevi ortacag fransizcas: konu-
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suldugu bilinmektedir. Bu sebeble biz, ger¢ek milliyetleri iyice bilinenler di-
sindaki sahislar1 bugiinkii fransiz tarihgilerinin kaydettigi sekillerde vermeyi
uygun bulduk. Bu sebeble Godefridus veya Gottfried yerine Godefroi, Bal-
duinus veya Baldewinus yerine Baudouin sekillerini kullandik.

Yerli tiirk, arab, ermeni v.s. unsurun adlarm ise alisilmis sekilleriyle,
tiirk adlarmi bugiinkii teldffuzumuza uygun olarak transkripsiyonsuz, erme-
ni isimlerini Urfah Mateos nesrindeki yazilislar: ile, arab adlarmi ise Isldm
Ansiklopedisinde uygulanan transkripsiyon alfabesi ile vermeyi uygun gor-
diik; ancak bu transkripsiyon sisteminde de okunus kolayligini saglamak icin,
daha basite irca etmeye gayret ederck, pek alislmus miirekkep isimleri, me-
seld Nir al-Din yerine Niur ed-Din seklinde vermeyi tercih ettik.

Tezimin hazirlanmasinda her zaman bana yardimci olan ve yol gos-
teren, calismalarimi en ince teferruatina kadar ilgi ile takip eden kiymetli
hocam Prof. Dr. Fikret Isiltan’a sonsuz tesekkiirlerimi sunmayi zevkli bir
vazife addederim. Ayrica arabca kaynaklarin terciimesinde bana yardimci
olan arkadasim Asistan Dr. Ramazan Sesen’e tesekkiirii bir. borg bilirim.

Dr. ISIN DEMIRKENT
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KAYNAKLAR

Urfa hagli kontlugunun tarihini dogrudan dogruya mevzu edinmis, miis-
takil herhangi bir kaynak mevcut degildir. Buna mukabil gerek hagcli tarihi-
ne ait ¢cok sayidaki latince vekayindme ile bolgenin tarihini konu alan yerli
ermeni ve siiryani tarih eserleri ve gerekse komsu Haleb ve Suriye icin ka-
leme almmis bolge tarihleri ile XI. ve XIIL yiizyillardaki vukuattan bahse-
den umumi islam tarihleri, bizim mevzu olarak sectigimiz, Urfa kontlugu-
nun kurulusu ve ilk iki kontunun yirmi yillik hékimiyet siireleri ile ilgili ol-
dukca genis bilgi ihtiva etmektedirler.

~ Bunlann konunun tabiat1 icabi ii¢ ayr1 grup icinde miitalda etmek ge-
rekir : A. Hagh vekayinimeleri, B. Bolgenin yerli miielliflerinin eserleri ve
C. Islami kaynaklar. Kaynak gruplarmin bu sekilde siralanmasinda, bunla-
rin yazilmig olduklar: diller yaninda, kontlugun kurulus ‘devresi ile miiteakip
tarihi hakkinda verdikleri bilgilerin vukuatin cereyanina yakmlig1 géz oniin-
de tutulmustur.

Bu kaynaklarin mevzuumuza katkilarimi belirttikten sonra kisaca D.
diger kaynaklardan ve E. konumuza temas eden arastirmalarla umumi hacl
tarihlerinin - karakterlerinden bahsedecegiz.

A. Hagcli vekayindmeleri. Urfa kontlufunun kurulusu bakimindan
On planda ele alinmasi gereken eser hic sliphesiz Fulcherius Carnotensis
(fransiz literatiiriinde Foucher de Chartréé, almancada Fulcher von Chartres,
ingilizcede Fulcher of ‘Chartres)’in meshur vekayindmesidir: Gesta Fran-
corum lherusalem peregrinantium’. 1059 yilinda dogmus olan Fulcherius,
papa Urbanus II.’un hacli seferini ilin ettigi Clermont konsili (1095)’ne ka-
tilan ruhanilerden olup ilk sefere, metbuu Etienne de Blois’nin maiyetinde
ve diik Robert de la Normandie’nin ordusunda istirak etmekle beraber 1097
sonbaharinda, Baudouin de Boulogne’un ana hagli ordusundan ayrilisi si-
rasinda onun hizmetine girmistir. Baudouin’in Kudiis krali olarak 1118 yi-
linda Oliimiine kadar yanindan ayridmayan Fulcherius'un eseri, ilkk Urfa kon-
tunun biitiin fadliyet ve icraatinin géz sahidi olmas: dolayisiyle hig siiphesiz

1 RHC, occ, III, s. 311-485’de nesredilmistir; ayrica nsr. Hagenmeyer, H., Fulcherii
Carnotensis historia Hierosolymitana, Heidelberg 1913.
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en biiyiik 6nemi hiizdir. Kaldi ki, Fulcherius eserini 1101, 1106 ve 1124-
1127 yillar1 arasinda ii¢ ayri redaksiyonda tamamlamis oldugu ve 1101 yi-
linda yazdigs ilk kisim dogrudan dogruya Urfa kontlufunun kurulus devri-
nin hemen akabinde, yani olaylarin unutulmas: ihtimalini pek azaltan yakin
bir tarihte kaleme alindif1 cihetle onun verdigi bilgiler biisbiitiin ehemmiyet
kazanmaktadir.

Eserin ilk nazarda arzettii biitin bu olumlu hususiyetlere ve umumi-
yetle biitiin hach tarihi yazarlari arasinda en sihhatli bir kaynak addedilme-
sine ragmen biz tetkikimizde onun verdigi bilgilerin gercege tam uymadigi
intibaina ulastik. Fulcherius’un gerek kontlugun kurulus safhas: ve gerekse
miiteakip olaylar hakkinda arzettigi maliimat her seyden once, bir géz sahi-
dinden beklenilebilecekten cok kisadir. Bundan baska Fulcherius'un, efen-
disi Baudouin’e karsi duymasi pek tabil olan hiirmet ve sadakat hislerinin,
onun, ozellikle kontlugun kurulusu safhasinda cereyan eden olaylar iginde,
metblunu hi¢ de parlak bir 151k altinda gostermeyecek motif ve tafsilati
meskiit gecmesine sebeb oldugu kolaylikla anlasiimaktadir. Onun her ne ka-
dar <hadiselerin tafsilini gaye edinmedigi ve sadece kendisini gahsen ilgilen-
diren ve etkileyen hususlara dikkat ederek olaylara kendi kiymet hiikmiine
gore az veya ¢ok Snem verdigi»? diisiiniilebilirse de, bir cok yerde -belki de
Baudouin’in emri ile- kasdi olarak sustugu miikemmelen hissolunmaktadir.
Hadisata daha uzaktan bakan diger kaynaklarin daha tafsiltli bazi haber-
lerini, Fulcherius’un siikiitu dolayisiyle yanlis addetmemek bakimindan bu
zikrettigimiz hususlari gézden uzak tutmamak gerekir. '

Fulcherius, Urfa’'nn ikinci kontw Baudouin du Bourg devrindeki ve-
kayiine daha da az 6nem vermis ve ancak Kudiis kralinin da miidahale et- -
tigi bilyiikk vakalarda ve ancak onun istiraki nisbetinde tafsildta girismistir.

Eserin Baudouin de Boulogne’un Kudiis krali oimasina kadarki birinci
kismu ingilizceye terciime edilmistir®*. Umumiyetle bu terciimeden faydalan-
makla beraber R.H.C.’deki nesrini gézden uzak tutmadik ve biitlin rivayetleri
modern biiyiik hagh miiellifleri ile diger kismi arastiricilarin terciime ve tef-
sirleri ile karsilastirdik®.

Sybel, H.v., Geschichte des ersten Kreuzzuges, Leipzig 18812, s, 48,

McGinty, M.E., Fulcher of Chartres. Chronicle of the first crusade, Oxford 1941.
Bu kaynak hakkinda bk. McGinty, ayn. es., s. 1-7; Munro, D.C., 4 Crusader, Speculum,
VIII, 1932, s. 321-355; Cahen, La Syrie du Nord, s. 10 vd.; Runciman, 1, s. 329; Ma-
ver, H.E., Bibliographie zur Geschichte der Kreuzziige, s. 48, No.* 1005,
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Urfa kontlugu tarihi bakimindan verdigi bilginih 6nemi ile Fulcherius’un
eserini onunla mukayese edilemiyecek Olciide asan, Albertus Aquensis (fran-
siz literatiirinde Albert d’Aix, almancada Albert von Aachen, ingilizcede
Albert of Aix)’in Liber Christianae Expeditionis pro Ereptione, Emundatione
et Restitutione Sanctae Hierosolymitanae Ecclesiae adli biiyiik hagli seferi
tarihidir®, Hayat1 hakkinda hemen hi¢ bir bilgiye sahip bulunmadigimiz Al-
bertus’un giiney Fransa’daki Aix en Provence degil de Aix la Chapelle
[= Aachen] mengeli oldugu bile ancak eserinde Lorraine [ = Lotharingia]’li-
lere ve almanlara daha miitemayil, buna mukabil Provence’lilara ve Nor-
manlara kars: daha soguk goriinmesinden istihra¢ olunmaktadir. XIX. yiiz-
yil ortalarina, yani ilk biiyilk modern hagh seferleri tariblerinin -meseld Wil-
ken ve Michaud’'nun biiylik eserlerinin- kaleme alimiglarint takip eden dev-
reye kadar birinci hagli seferi tarihinin en muteber tasvircisi addolunan Al-
bertus Aquensis, bu sefere sahsen katilmamis oldugunu eserinin birinci ba-
binin hemen basinda bizzat sdyler. Cok yaygin olan kitabinin, son kaydet-
tigi olay 1120 yilina ait bulundugu ve eserini ihtiva eden kodekslerden sim-
diye kadar bulunanlarin en eskisi 1158 tarihini tasidigr cihetle, 1120-1158
yillar1 arasinda telif edildifi otoritelerce tesbit olunmustur.

Birinci haglt seferinin kiymetini hald muhafaza eden tenkidi tarihini
yazmig olan alman &limi Heinrich von Sybel'in, ozellikle eserinin 1881 ta-
rihli ikinci tabmnin 6nséziinde yer alan kahredici tenkidinden sonra ilim ale-
minde kiymetini yitirmis goriinen Albertus’un eseri, yine meshur alman ta-
rihgilerinden B. Kugler’in inandirici miidahaleleri ve daha sonraki hach ta-
rihi yazarlarinin koruyucu miitaldalar: ile yeniden eski itibarina, belirli bir
Olciide de olsa, kavusmug goriinmektedir.

Albertus Aquensis’in eseri bakimindan tesbiti kanaatimizce 6nemli olan
cihet, verdigi bilgilerin dogrulugundan, bazen hatta en genis lgiide siiphe
etmeye sebeb icad etmelerine ragmen, modern batili miielliflerin hacli vu-
kuatini telif ederken ayni kaynagin hikdyelerini tekrarlamaktan miistagni
kalamamig olmalaridir. Onlarin kendi kiymet hiikiimleriyle celisken gorii-
nen bu tutumlarm bir minada anlayisla karsilamamak da miimkiin degildir;
ciinkii Albertusun arzettigi bilgi ve tafsilat disinda ilk hacli seferinin vukuatt
ancak pek kuru ve pek muhtasar bir sekilde hikdye olunabilir®. Halbuki bu

5 RH.C., occ., IV, s. 265-713’de nesredilmigtir; ayrica nsr. Migne, Patrologia Latina,
CLXVI.

6 En tafsilith ve eseri hacmen en biiyiik hach yazan filvaki Villermus Tyrensis'tir; an-
cak o, ilk hagl seferi bakimindan Albertus's hemen aynen tekrarladigi icin, kaybolmusg
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ilk hach seferi, biitiin hacli hareketlerinin en Onemlisi ve hedefine yegine
ulasanidir. Bu itibarla biitin batili modern miiverrihler en ziyade bu sefer
tizerinde durmakta ve bu seferin kahramanlarmi biitiin beseri iistiinliikleri,
zaaflari, yani biitiin hususiyetieri ile tasvir etmek, bilingli bir davranisla bun-
lar1 ortagag bati diinyasmin gercek temsilcileri sifatiyle belirtmek gayreti
icindedirler. Miisliiman tarihgilerinin birinci hagli seferinin bagariya ulastigi
ilk yillar i¢inde bu hareketin 6nem ve siimuliinii takdir edememis olmalari
ve ancak Kudiis hagh kralligimin kurulusundan ve bati hiristiyanlarmin Su-
rive ve Filistin'in Akdeniz kiyilarini ellerine gecirmelerinden sonra vuku bu-
lan olaylar: -baslangicta yine pek miitevazi bir Olciide- degerlendirmeye ca-
lismalar, gercekte dogu dillerine de vakif bulunmayan biiyiik batili bilgin-
leri (Wilken, Michaud, von Sybel, Kugler, Rohricht, Hagenmeyer v.s.) hakl:
olarak bu bakimdan ¢ok daha genis malGmat arzeden hacli vakaniivislerinin
eserlerine inhisar ettirmig ve bunlar arasinda digerleriyle mukayese edilemi-
yecek Olciide fazla malzeme ihtiva eden Albertus’un eserini tasvirlerinin bas-
lica kaynag: haline getirmelerine sebeb olmustur. Bu gelenegi, gorebildigimiz
kadari ile biitiin sonraki hacli tarihi yazarlari (Stevenson, Grousset, Cahen,
Runciman ve kollektif Setton kiilliyat) da takip etmislerdir. XIX. ve XX.
yiizyillar batili miiverrihlerinde miisterek olan taraf, ilim geleneginin zaruri
kildig: tenkid miiessesesinden kendi dlgiilerince faydalanmig olmalarina mu-
kabil, en kesin veto hilkmiine ulastiklar: hallerde bile, Albertus’un verilerin-
den faydalanmaya devam etmis olmalaridir.

Hemen her ortagag tarih eseri gibi 6gretici ve ibret teskil etmesini sag-
lamak gayeleriyle kaleme alinmis olan Albertus’un vekayindmesindén taraf-
sizlik ummak fazla bir iyimserlik olur. Ancak von Sybel”in «Albertus’un
rivayetleri gerceklerin. degil, dogudaki olaylar hakkinda Avrupa’daki tasav-
vurlarm tasviridir. Bunlar bize doguda olup bitenleri degil, milletlerimizin
" hagh seferleri esnasinda neler hissetmis oldugunu dgretmektedir» seklindeki
hiikmiinii kabul i¢in de sebeb yoktur. Arastirmamizi yaparken biz onun ver-
digi bilgilerin, 6zellikle bolgenin yerli kaynaklarinin verileri ile mukayesesini
yaparken, bunlarla hemen daima az ¢ok uygunluk ve tutarliik halinde bu-
Iundugunu miisahede ettik. Yukarida da belirtildigi gibi Albertus hach se-
ferine bizzat katilmadig: cihetle, kullandig1 kaynaklarin mahiyeti ne olursa

baz1 kaynaklardan yaptig: ildveler disinda birinci hagh seferi icin sadece ikinci elden
bir kaynak addedilebilir. '
7 Ayn. es., Onsbz.
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olsun®, bilhassa coprafi bilgi ve kronoloji bakimindan her zaman tutarh ol-
mak imkénina sahip degildi ve esasen belki buna kendisi de nem verme-
misti. Olaylarin hikayesinde akicilifini ve okuyucularinin ilgisini kaybetme-
mek i¢in bazi hallerde vekayii tekrarlamis olmas: veya daha ge¢ vuku bul-
mus bir olayr daha Onceki hadiselere ayirdif: bir kitapta anlatmasi, kanaati-
mizce, onun, bazen haketmedigi hallerde de dogruluktan ayrilmis olmakla
itham edilmesine sebeb olmustur. Biz onun siiphe ile karsilanan bir ¢ok ri-
vayetinin yerli ve miisliman kaynaklariyle teyid edildigini tesbit ettik.

Albertus’un eseri tam olarak almancaya cevrilmistir®. Terciimenin sih-
hatini R.H.C.’deki aslinin nesri ile siki bir kontroldan gecirdikten sonra bu
Snemli kaynafin mevzuumuz ile ilgili biitiin rivayetlerini degerlend1rd1g1m121
saniyoruz'°.

Aymi devreye ait diger hach kaynaklarmda Urfa kontlugu vukuatina
taalliik eden ancak pek az bilgi vardir. Bunlardan meseld Raimundus Agu-
ilers (fransiz literatiiriinde  Raimond d’Agile, almancada Raimund von
Aguilers, ingilizcede Raimund of Aguilers)’in 1099 yili sonlarinda ikmal et-
tigi Historia Francorum qui ceperunt Iherusalem' adli eserinden, Seruc’un
Baudouin de Boulogne tarafindan zaptinin tarihinmi tesbit bakimindan fay-
dalandik. Birinci hach seferinin zamanina ait tasvirleri arasinda en popiiler
" olam1 anonim Gesta Francorum et aliorum Hierosolimitanorum®un Guiber-

8 Albertus Aqﬁensis AV, 1, s. 265, terc. Hefele, I, s. 1) bu hususta soyle der: «Bu
sefere ¢ikmak hasreti ve Kudiis’de ibadet etmek arzusu ile durmadan' yamp tutusuyor-
dum, fakat ortaya hep maéniler ¢ikti ve bdylece arzum hi¢ bir zaman gerceklesemedi.
Bu sebeble hic olmazsa, bu sefere bizzat katilmug olanlarin hikdye ve tasvirlerinden
bana ulasanlarin bir kismini olsun bizden sonra gelecekler icin muhafaza etmek gibi
ciiretkdrane bir tesebbiise girismeye karar verdim. Bu calismam sayesinde, sadece isit-
me yolu ile degil, sanki ben de berabermisim gibi, viicudumla olmasa bile ruhum ve
biitiin kalbimle seferin yoldagi olabildim».

9  Albert von Aachen. Geschichte des ersten Kreuzzuges, terc. Hefele, H., 2 cild, Jena 1923.

10 Albertus’un eseri hakkinda krs. Sybel, H.v., -ayn. es.,, 0nsdz; Kugler, B., Albert von
Aacheln, Stuttgart 1885 (ayn: miiellifin bu hususta daha bes ayr1 makalesi icin bk.
Mayer, ayn. es., s. 44, No.* 931); Beaumont, A.A., Albert of Aachen and the County of
Edessa; Cahen, La Syrie du Nord, s. 12 vdd.; Runciman, I, s. 331; Mayer, ayn. es.,
ayni yer. )

11 R.H.C, occ., III, s. 231-309'da nesredilmistir. Diger nesri hakkinda krs. Mayer, ayn. es.,
s. 57, No. 1133. Raimundus’un eseri i¢cin bk. Cahen, La Syrie du Nord, s. 7 vd.;
Runciman, I, s. 328.

12 RHC., occ, 11, s. 487 vdd.’da nesrolunmustur. En yeni nesri ve fransizca terciimesi:
Bréhier, L., Histoire anonyme de la premiére croisade, Paris 1924. Eser hakkinda krs.
Cahen, ayn. es., s. 8 vdd.; Runciman, I, s. 329; Mayer, ayn. es., s. 49, No.* 1018.
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tus Novigenti (fransiz literatiiriinde Guibert de Nogent, almancada Guibert
von Nogent, ingilizcede Guibert of Nogent)'nin iléveleri ile 1109°da viicuda
getirilen yeni redaksiyonu olan Historia quae dicitur Gesta Dei per Fran-
cos'®dan yine ilk Urfa kontuna karst tasarlanan bir komplonun tarihini
tesbit bakimmdan ve buna benzer dier bir ka¢ olaymn tesbitinde faydalan-
‘mak imkinim bulduk. Bu iki eserin kullandigimiz pasajlar1 igin Beaumont
’un makalesindeki ingilizce terciimelerden istifade ettik. Radulfus Cadomen-
sis (fransiz literatiiriinde Raoul de Caen, almancada Radulf von Caen, in-
gilizcede Radulf of Caen)in Gesta Tancredi in expeditione Hierosolymita-
na'® iinvanl eseri igin de ayni seyleri sOylemek miimkiindiir.

Hig siiphesiz daha kiiciik capta olmakla beraber yine de hacli seferleri
tarihinin batih Ibn al-Asir’i addedebilecegimiz Villermus Tyrensis (fransiz
literatiiriinde Guillaume de Tyr, almancada Wilhelm von Tyros, ingilizcede
William of Tyr)'in pek meshur olan Historia rerum in partibus transmarinis
gestarum'® iinvanh eserinin tezimize olan katkisina gelince, bunun hi¢ de
ilk nazarda tahmin edilecegi kadar Onemli olmadigimi tesbit ettik. Grous-
set’nin hemen hemen biitiin metnini parca parca eserine dercettifi bu eserin
asil onemli olan kismi, konumuzun disinda kalan 1127 (Fulcherius Carno-
tensis’in eserinin sona erdigi tarih) ile 1177 yillar1 arasinda cereyan eden
olaylar1 hikdye eder. Hacli seferinin 1100’¢ kadar olan devresi icin Viller-
mus baglica Albertus Aquensis’e dayanmustir. 1100-1127 -vekayii igin- ise
Fulcherius onun esas kaynagidir. Bu ilk devre icin Villermus'un adi gecen
kaynaklarin verdigi bilgiye katkisi, hemen hemen Kudiis krallar: hakkindaki
sahsi anekdotlara inhisar eder. Baudouin du Bourg’un izdivaci ile pek mes-
hur olmus sakal hikéyesi bu bakimdan zikre deger. Konumuzda ad: gecen
bazi tarihi gahsiyetlerin birbiri ile akrabalik miinasebetleri de sadece Vil-
lermus tarafindan verilmistir. 1130’dan pek az Once Filistin’de dogdugu an-
lasilan, 1175 de Tyros Sur bagpiskoposu olan ve 1187°den 6énce Roma’da
olen Villermus’un kiiglik yasta arabca ve grekgeyi Ogrendigi ve islim miiver-
rihlerinin eserlerinden faydalandif: ileri siiriilmiis ise de, bizim- konumuza

13 R.H.C, occ., 1V, s. 115-263’de nesredilmistir. Eser hakkinda krs. Cahen, ayn. es., s. 9;
Runciman, I, s. 330; Mayer, ayn. es., s. 50, No. 1027.

14 R.HC., occ., 111, s. 587-716'da nesredilmistir. Eser hakkinda krs. Cahen, ayn. es., s. 11
vd.; Runciman, I, s. 331; Mayer, ayn. es., s. 56, No. 1128.

15 RH.C, occ, 1, s. 1 vdd.’da negrolunmugtur. Diger negirleri ve muhtelif dillere terciime-
leri igin bk. Mayer, ayn. es., s. 60 vd.,, No.* 1206. Ayrica krs. Caben, ayn. es., s. 17
vd.; Runciman, I, s. 331 vd. ve II, s. 476 vd.
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taallik eden bahislerde onun faydalanmasi bahis konusu olabilecek iki is-
1ami eser olan Ibn al-Kalanisi ile al-<Azimi’nin kitaplarmdan faydalandigina
dair herhangi bir ipucu elde edemedik™®.

B. Bolgenin yerli miielliflerinin eserleri. Urfa kontlugunun tarihi baki-
mindan, bolgenin yerli ermeni ve siiryani miiellifleri tarafindan yazilmis olan
eserler en azindan hach yazarlarin miiellefati kadar nemlidirler. Bunlar
dilleri bakimimndan iki kisimda miitalda edecegiz.

a) Ermeni miiellifler. Bunlarin baginda hic sliphesiz Urfali Mateos ge-
lir. Dogum ve Oliim tarihleri kesin olarak bilinmemesine ragmen XXI. yiiz-
yilin ilk yarisi icinde Urfa’daki manastirlardan birisinin basrahibi oldugu
kendi ifadesi ile sabit olan kesis (= Eretz) Mateos’un 952-1136 yillar1 ara-
sindaki vukuat: kapsayan eseri, ilki 1850°de olmak iizere, R.H.C., Doc. Ar-
mén. 1869 icinde, yine aym yil Kudiis’de ve 1898 yilinda Eg¢miazin’de ba-
silmistir. E¢miazin baskist hari¢ biitiin nesirleri g6z oniinde tutularak Hrant
D. Andreasyan tarafindan yapilan tiirkce terciimesinin'? Urfali yazarin met-
nini en sahih sekliyle verdigine kaniiz. Ancak Onceki négir Dulaurier’nin ay-
nen tercliime edilen notlari, 6zellikle cografi bilgi noksanim acikca belli eden
izahlar, arastiriciya hic siiphesiz faydadan ziyade zararli olmaktadir. Bun-
lar1 arastirmamizda, gerektii yerde diizeltmeye calistik. Urfali Mateos™un
eseri umumi'yetle birinci hacli seferi, 6zellikle Urfa kontlugu tarihi bakimin-
dan &lgiisiiz degerde kiymeti héizdir. Onun, cemaatine bagh, yani bagimsiz
ermeni kilisesine tdbi ermenilerin hagli idaresinde baglarina gelen feldketi,
aym gevrede yasamas: dolayisiyle ve cezalandmrilmak korkusu iginde, frank-
lar1 agikca kotiilememekle beraber, ustaca ve erbabinca anlasilir ifadelerle
belirtmis olmasi batili miiverribleri oldukca tedirgin etmistir. Hemen biitiin
ortacag tarihcileri gibi mahdud diigiinceli, batil itikadlarla dolu olmasi, olay-
lardan ve bilhassa tabiat afetlerinden ibret levhalari yaratmaya calismasi,
bir ¢cok modern tarih yazarma onun haghlar hakkindaki olumsuz hiikmiinii
kiiclimsemekte hakli olduklari diisiincesini itham etmistir; biz onun bugiin
belki ¢ocukca addedilecek bu zaafmni, kamufle etmek istedigi gergek diisiin-
cesine bir pege olarak kullandigini kabule miitemayiliz. Arastirmamizda go-

16 Onun Sadd b. Bitrik’in annallerinden faydalanarak yazmus oldugu bildirilen dogu tari-
hine miiteallik eseri zamammza intikal etmemigtir, bk. Cahen, ayn. es., aym yer.

17 Urfalh Meteos vekayindmesi (952-1136) ve Papaz Grigor'un zeyli (1136-1162), terc.
Hrant D. Andreasyan, T.T.K,, seri II, No. 21, Ankara 1962. Eserin diger baskilar1 hak-
kinda tiirkge mnesrinin Onséziinde gerekli bilgi verilmistir,
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rillecegi gibi, Urfa kontlugu icinde diger biitiin kaynaklarca belirtilen hemen
her vaka hakkinda Urfali Mateos’da, digerlerine uygun veya onlarin teldk-
kisine zid, fakat her zaman, bir rivayet, bir goriis vardir. Diger ermeni mii-
ellifleri, bu arada Nerses Snorhali'® (1102-1173, Ani’li Samuel*® (t. 1100 - t.
1179) ve Vardan Vardabet*® (t. 1210-1271) devrimizi ilgilendiren yillar
igin kayda deger bilgi ihtiva etmemektedirler®’

b) Siiryani miiellifler. Siiryani miiellifler arasinda, eseri zamanimiza
intikal edenlerin en sohretlisi siiphesiz Siiryani Mihael'dir. 1166-1199 yil-
lart arasinda Antakya’da yakubi patrigi olarak bulunan ve 1200°de &len
miiellifin vekayinimesi?* daha ziyade sahsen idrak ettigi XII. yiizyilin ikin-
ci yanisindaki vukuat bakimmdan onemlidir. Onun devremiz hakkinda ver-
digi bilgi az ve yetersizdir ve ancak diger ve hadisata daha yakin kaynaklar
teyid etmek bakimmndan 6nem tasimaktadir. Siiryani literatiirde bizim icin
bahis konusu devre hakkinda en Gnemli bilgiyi Anonim Siiryani Vekayind-
mesi’ne medyunuz?®. Bu eserin biitiinii hakkinda her hangi bir iddia ileri
siirecek durumda degiliz; ancak bu eserde anonim miiellifin, umumiyetle
kaynagi oldugu kabul edilen Urfali Basil bar Sumna’nm, XII. yiizyil ilk

18 Daha ziyade Urfa'min Jdmad ed-Din Zengl tarafindan zapti iizerine yazdifh uzun ve
manzum mersiyesi ile gohret kazanan ve 1166-1173 arasinda ermeni Katholikosu olan
bu miiellif hakkinda bk. Thorossian, H., Histoire de la littérature arménienne, Paris
1951, s. 132-138.

19 Kronolojik cedvel (Annales)’inin dnemi ve nesirleri hakkinda krs. Thorossian, ayn. es.,
s. 144 vd.; Kafesoglu, 1., Sultan Meliksah Devri, s. XXI vd.

20 Vekayinime'si kismen tiirkceye cevrilmistir: Hrant D. Andreasyan, Miiverrih Vardan.
Tiirk fiituhats tarihi (889-1269), Tarih Semineri Dergisi, say1 1/2, Istanbul 1937.

21 FErmeni yazarlanmn umumi degerlendirilmesi bakirundan krs. Cahen, ayn. es., s. 97-100.

22 Eser siiryani ashindan fransizcaya terciime edilmigtir: Chabot, J.-B., Chronique de Michel
le Syrien, patriarche jacobite d’Antioche (1166-99), 4 cild, Paris 1899-1924. Ayrica
tiirk tarihini ilgilendiren kisimlari Hrant D. Andreasyan tarafindan Tiirk Tarih Ku-
rumu icin terciime edilmigse de basilmamugtir. Biz her iki terciimeden yararlandik.
Eserin mahiyeti hakkinda bk. Cahen, ayn. es., s. 96 vd.

23 Son kismu kaybolmus olan eser ilk defa 1900 yilinda Antakya siiryani patrigi Ignatius
Ephrem. II. tarafindan Antakya patriklik matbaasinda basilmigtir (siiryani). Eserin
esas negri: Chronicon (Syriacum) ad annum chr. 1203/4 pertinens, ngr. Chabot, J.-B.
(Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, TII, Paris 1918). Ingilizceye kismi
terciimesi: The first and second crusades from an Anonymous syriac chronicle,. transla-
ted by A. S. Tritton with notes by H.A.R. Gibb (J.R.A.S., 1933, January, s. 69-101,
April, s. 273-305). Tritton'un bu terciimesi Tiirk Tarih Kurumu i¢in Hrant D. Andreas-
yan tarafindan tiirkceye cevrilmig ise de negrolunmamugtir. Biz her iki terctimeden
faydalandik.
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yarisina ait bizzat sahid oldugu hadiseleri bilylik bir sadakatle aynen kayd
etmis oldugu bellidir*®. Bu itibarla Urfa kontlugunun kurulus devresi hak-
kinda verdigi bilgi, modern hachi miielliflerinin kabul ettiklerinin tam ak-
sine, yukarida eserinden bahsettigimiz Siiryani Mihael'in kayitlarindan g¢ok
daha vukuata yakin ve sihhatlidir. Anonim’in rivayetleri Urfa hach kontlu-
gunun kurulus safhasi hakkmdaki bilgimizin ¢ok zaman ana kaynagi olmak
durumundadir. Frank aleyhdari tutumundan dolay: Snemini inkér edemedik-
leri Urfali Mateos™u bile pek sevemediklerini agikca belli eden modern ba-
tili yazarlar, haclilardan hoglanmadigi gibi ermenilerin de zaman zaman tu-
tumlarim tenkid eden siiryani Anonim’i ellerinden geldigi kadar kiymetten
diisiirmeye gayret etmisler, onu ziirk taraftar: bir hiristiyan arab addedecek
kadar ileri gitmislerdi®*s. Biz siiryani Anonim’de bu iddialar1 destekleyecek
her hangi bir kayda rastlayamadik. Anonim eserin, Chabot nesrinin iinvanin-
da da belirtildigi gibi*® 1203/4 yillarinda kaleme alindir dogru bile olsa,
bizim islemeye calistifimiz devre igin onun Siiryani Mihael’den faydalan-
mis olduguna kani degiliz. Kontlugun kurulusu ve Baudouin de Boulogne’un
faaliyet ve héakimiyet devresi igin Siiryani Mihael, biraz Once belirttifimiz
gibi, 6nemli degildir. :

Arastirmamizda faydalandigimiz iiciincii siiryani kaynak 1286 yilinda
olen Malatyali Bar Hebracus (Abw’l-Farac Ibn al-dbri)’'un vekayinimesi-
dir?’. Mevzuumuz bakimindan, ashnda zamanumiza intikal etmemis bazi
onemli kaynaklardan nakiller yapmak suretiyle milli tarihimiz bakimindan
pek 6nemli bilgi arzeden®® ve idrak ettigi devre i¢in ana kaynaklardan birisi
olan bu eser igin de, Siiryani Mihael hakkmdaki miitaldamiz1 tekrarlamak

zorundayiz. Ik hagh devresi ve Urfa kontlugu olayIan icin Bar Hebraeus'un

24 Bu hususta krs. Grousset, II, s. 866 n. 1; Cahen, ayn. es., s. 97.

25 Grousset (II, s. 866 vd): «...Au contraire I’Anonyme syriaque qui n’a ni la prudence
ni la riche personnalité du céleébre prelat (yani Michel le Syrien), ne se donne nulle-
ment la peine de dissimuler ses sentiments islamophiles. Cest un Arabe chrétien,
d’instinct solidaire des Arabes musulmané et des Turcs contre Pintrus européen». Krs.
Runciman, II, s. 484 ve Cahen, ayn es., aynmt yer.

26 Bk. yukarida n. 23.

27 Nsr. Bedyan, P., Chronicorn Syriacum, Paris 1890; mglhzce terc. Budge, EW., The
Chronography of Gregory Abi¥'l Faraj, 2 cild, London 1932; tiirkge terc. Dogrul, O.R.,
Ab®’'l Farac tarihi, 2 cild, Ankara 1945-1950 (T.T.K. yayinlarindan, II. seri, No. 11a).

28 Krs. Kafesoglu, 1., Sultan Meliksah Devri, s. XXII vd.; miiellif ve diger eserleri icin

- bk. Brockelmann, - Ibniil'ibri maddesz, LA, ayn. mif, G.AL. I, s. 349 ve Suppl,
I, s. 591.
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verdigi bilgiden ancak mevcut bilgiyi teyid etmesi bakimindan faydalana-
bildik.

, C. Islémi kaynaklar. Islami kaynaklar daha ziyade muahhar hach se-
ferleri tarihi bakimindan miitenevvi ve tafsilathh bilgi ihtiva etmektedirler.
Konumuzun ancak bir kismin1 kapsadig: ilk hagh seferleri hakkmda ise umu-
miyetle biitiin isldmi kaynaklar hacimlerinden ve tarih eseri olmak bakimn-
dan diger kiiltiir ve medeniyet gevrelerine mensup mudsirlarina nazaran haiz
olduklar: iistiin seviyeden beklenmeyecek kadar az, eksik ve hatah bilgiler
arzediyorlar. Bu durum, hagh hareketinin, ilk safhasinda, isldm &leminde
Onemi ile miitenasip sekilde degerlendirilmemis, gegici bir fenomen addedil-
mis oldugunu gosteriyor. Haglilarin temas ettigi ve kismen de isgal ederek
devletler kurdugu sahalarin tarihini konu edinmis eserlerde bile agik¢a mii-
sahede edilen bu ilgisizlik, kendisine pek siki olmayan sekli baglarla da ol-
sa yine de tdbi sayilan Elcezire ve Suriye gibi miihim topraklarim kaptirmis
olmak dolayisiyle endise ve iiziintii icinde bulunmasi gereken Biiyiik Selcuk-
lu devletinin, o siralarda is baginda bulunan bir vezirinin sahsen kaleme al-
digr eserinde, hi¢ de beklenmedik bir sekilde zirvesine varmaktadir: Ansir-
van b. Halid, selcuklu tarihinin bas kaynagi addedilen eserinde hacgl seferin-
den hi¢ bahsetmemistir®®. Selguklulara ait difer hususi vekayindmelerde de
durum tamamiyle aymidir.

Birinci hacli seferinin ve bununla Urfa kontluguna dair haberlerin is-
1ami en 6nemli kaynag: hig siiphesiz Ibn al-Kalanisi'nin eseridir*®. 1073 yi-
It civarinda Dimagk’da dogmus olan Abi Yada Hamza b. Asad at-Tamimi
al--Amid Ibn al-Kalanisi dini ve edebi tahsilini ikmal ettikten sonra idari
meslege intisab ederek Divan ar-Rasd’il reisligine kadar yiikselmis idi; olii-
mii ise 1160°dadr. Hilal b. al-Muhassin ag-Sabi*"’nin Tarif’'ine zeyl olarak
yazilan eserini 1140/1141°den 6nce ve dlimiinden biraz evvel, yani 1160°da
olmak: tizere iki redaksiyonda kaleme almistir®?- Esas ilgisi Dimask sehri ile

29 Bu ve diger selcuklu tarihi kaynaklan icin bk. Kafesoglu, i., Sultan Meliksah Devri,
s. XI vdd. '

30 Zayl Tarip Dimagsk (History of Damaskus), ngr. Amedroz, H.F., Leiden 1908; ing. terc.
The Damaskus Chronicle of the Crusades. Extracted and translated from the Chronicle
of ibn al-Qalanisi by H.AR. Gibb, London 1932 (metinde kisaltmasi ibn al-Kalanisi).

31 Bu miiellif ve 360:447 (970-1056) yillar vekayiinden bahseden eseri icin bk. Krenkow,
F., Sibi maddesi, .4. (I.A’daki al-$abi’ seklinde transkripsiyonu yanhgtir); krs.
Brockelmann, G.4.L., 1, s. 323 ve Suppl, I, s. 556.

32 ibn al-Kalinisi ve eseri icin bk. Cahen, ayn. es., s. 38 vdd. Brockelmann, G.A.L., Suppl.,
1, 5. 566. I.A’daki Ibniilkaldnisi maddesi’nde verilen bilgi yetersizdir.




XXXV

civarina miiteveccih olmakla beraber, hagl hareketine karsi da biiyiik ilgi
duydugu eserinde bunlara ayirdigi yerden belli olmaktadir. Onun haglilara
kars1 duydugu bu derin aldkanin, Kudiis’iin franklar tarafindan zapti ile bu-
rada ve Dimagk devletine komsu bolgelerde hachi devletlerinin kurulmasm-
dan sonra baslamis oldufu tahmin ediiebilir. Ciinkii seferin hatta Dimask’t
pek ilgilendiren Antakya muhasarasi ve bunu miiteakip Kiirboga’nin magli-
biyeti safhalar1 hakkinda, bu siralarda tam olgun ¢agmda bulunmasma rag-
men ancak pek kisa ve hatali bilgi verebilmis olmasini bagka surette izah
etmek miimkiin olmasa gerektir. O, hacli hareketinin 6nemini idrak ettigi si-
rada kendisine yol gosterecek bir kaynak da bulamamis olmalidir.

Ibn al-Kalanisi ancak Baudouin du Bourg’un Urfa kontu oldugu 1101
yilindan itibaren nisbeten genisce bilgi ile kontlugun tarihini tesbit bakimm-
dan faydali olmaya baglar. Bununla beraber onun hatta 1104 Harran sava-
sina dair verdigi bilgi hatalar ve yetersizliklerle doludur. 1104 tarihinden
sonraki olaylar hakkinda Ibn al-Kalanisi’nin verdigi bilgi, diger yerli ve hag-
It kaynaklar ile tevafuk ve bir ¢cok hallerde onlar1 ikmal ve tashih eden bir
mahiyet almaktadir. Bu arada Ibn al-Kalanisi’nin, «Ibn al-Asir, Sibt b. al-
Cavzi, Abi Sama ve umumiyetle biitiin kendisinden sonraki tarih yazarligi
igin, - Suriye tarihinin biiyiik bir kismi bakimindan temel teskil ettigi»>* ni
sOyleyen Cahen’in bu hiikkmiine. tam olarak katilmadigimizi belirtmeliyiz.
Biz aragtirmamizda bu kaynaklar ile Ibn al-Kalanisi'nin birbirine uymayan
r1vayet ve miitaldalarini tesbit etmek imkéanimi bulduk.

Esk111k ve konumuzun kapsadigy vukuata yak1n11g1 bakimindan islami
kaynaklar arasinda ikinci siray: isgal etmesi gereken Muhammad b. <Al....
at-Tanthi al-<Azimi (dogumu 483/1090, Oliimii 556/1161’den sonra)’nin
zamanimiza kadar gelebilen muhtasar vekayindmesi** arastirmamuz igin iimit
ettigimizden ¢ok daha az verimli oldu. Elde mevcut olan tek yazma3*nin,
pek acemi ve bilgisiz, aynt zamanda dogru bilgileri kendi yanlis malimatina
feda edecek derecede diislincesiz bir kimsenin kaleminden ¢iktigr kabul edil-

33 Cahen, ayn. es., s. 40.

34 Miiellif ve eseri hakkinda bk. Yinang, M.H., Onikinci asir tarihcileri ve Muhammed
bin Ali-il-Azimi, Ikinci Tiirk Tarihi Kongresi, Istanbul 20-25 Eylil 1937, istanbul.1943,
S. 673-690; Cahen, La chronique abrégée d'al-Azimi, J.A., 1938, Juillet-Septembre,
s. 353 vdd. (metinde al-cAzImi, ngr. Cahen seklinde kisaltilmistir) ve ayn. mif., La
Syrie du Nord, s. 42 vd.

35 Kara Mustafapasa. kiitiip. No. 398 (Bayezid Umumi kiitiiphanesinde); bizi ilgilendiren
pasajlarin nesri igin bk. yukarida n. 34.

-
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meyecek olutsa, al-Azimi’nin, ozellikle ik hacli seferi ve Urfa kontlugu
hakkinda, hi¢ bir dogru bilgiye sahip olmadifini iddia etmek miimkiin olur-
du. Onun verdigi pek kisa, kronolojik bakimdan tamamiyle yanlis bilgiyi
degerlendirmek imkansiz degilse de giictiir. Devremiz igin verdigi malimat
arasinda Harran savaginin cereyan ettifi mahal olarak belirttigi, baska kay-
naklarda bulunmayan yegine yer adini da hi¢ bir tarihi veya cografi eserle
tevsik edemedigimizi iiziintii ile kaydetmek isteriz.

Yine Urfa’ya komsu bir bolgede ve ayni tarihlerde yasamis olan Ah-
med b. Yasuf b. <Ali b. al-Azrak al-Fariki'nin Tarih al-Fariki*®’si de Urfa
tarihinin bizi ilgilendiren kismi icin hayal siikfituna sebeb olan eserlerden-
dir; pek smirh olarak faydalanabildik.

Devremizin muésirlarindan oldukca muahhar bir zamanda eserlerini
telif etmis olan miisliman tarihgileri, esas bakimmdan hepsi de Ibn al-
Kalanisi’ye dayanmakla beraber, bazi, zamammiza intikal etmemis kay-
naklardan da faydalanarak Urfa kontlugunun bilhassa Baudouin du Bourg
devresine ait yeterli bilgi vermektedirler. Bu eserlerin basinda, isldm diin-
yasiun sthhat ve 6nem bakimindan hig siiphesiz onde gelen eseri, Ibn al-
Asir'in al-Kamil fi't-tarip’i zikredilmelidir®”’. Onun, hagli seferlerinin ilk saf-
halar: icin esas kaynagi olan Ibn al-Kalanisi’nin eserini her hadise igin iti-
na ve ihtimam ile kullanmadigi, bazi vakalarm hikAyesinde Ibn al-Kalanisi
rivayetinin belirli bir kismin1 aldif1 gorillmektedir. Bunun, biraz evvel de
belirtmis oldugumuz gibi, Ibn al-Kalanisi rivayetlerinden ozellikle ilk hagh
seferine ait olanlarinin pek tatminkir olmayisimn bilyiik islam miiverrihin-
ce de farkina variimis olmasi ile izah edilmesi miimkiindiir. Ancak Ibn al-
Asir, bazi hallerde, Ibn al-Kalanisinin tam metnini gormemis intibani
uyandiriyor. Onun meseld rivayetinin bir kismini hemen ayni kelimelerle
tekrar ettigi Ibn al-Kalanisi'nin Harran savasi hakkindaki kayitlarinda mev-
cut olan tarihi atlamasi kanaatimizce pek olagan degildir (bk. asagida s. 92).

1186’da Bagdad’da dogan ve 1256 yilinda Dimask’da vefat eden Sibt

36 510 yii Sevval (Subat 1117)inde dogan ve 1176'dan sonra o6len (Brockelmann, G.A.L.,
Suppl., 1, s. 569 vd.) bu miiellifin Anadolu'nun tiirkler tarafindan fethi -bakimindan
biiyilk degeri olan eserinin sultan Sencer devrine kadar olan kismi nesredilmistir :
Tarip al-Fariki, ngr. Awad, B.AL., Cairo 1959. Ayrica bk. Cahen, ayn. es.; s. 46 vd.

37 dzz ad-Din ibn al-Agir, al-Kamil, Ibn el-Athiri Chronicon quod perfectissimum
inscribitur, ngr. Tornberg, CJ., 12 cild, Lugduni Batavorum 1851-76 (metinde kisaltmasi:

_ ibn al-Asir). 1233'de vefat eden miiellif ‘ve eseri hakkinda bk. fbnilEsir maddesi, 1.4.;
Cahen, ayn. es., s. 58 vdd.
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b. al-Cavzi®*® devrimiz ve konumuz hakkindaki bilgisini dogrudan dogruya

" ibn al-Kalanisi’den almig ve bunu da ¢ofu zaman bizzat belirtmistir. Biz

onun Topkap:t Sarayi, Ahmet III. kiitiiphanesinde bulunan yazmasmdan
(No. 2907/13 B) faydalandik.

Arastirmamza Snemli katkida bulunan eserlerden birisi de 1191’de
dogup 1262’de Kahire’de 6len Halebli Kamal ad-Din Abw’l-Kasim «Omar...
ibn al<Adim’in Zubdat al-Halab min tarip Halab adli eseridir®. Ibn al-
<Adim de, daha ziyade Ibn al-Kalanisi’ye dayanmakla beraber, bilhassa Mu-
sul emiri Mevdud’un, Haleb bolgesine temas eden ikinci ve ligiincii seferle-
ri hakkinda zamanimiza intikal etmeyen baska kaynaklara dayanan baz
orijinal bilgiler vermektedir. Miiellifin diger mithim eseri olan Bugyat al-
Tdlab fi tarip Halab’de konumuzu ilgilendiren tafsilita rastlayamadik.

Daha muahhar islam miiverrihleri, ezciimle Zahabi, Ibn Kasir, <Ayni
v.s.%° Ibn al-Kalanisi ile Ibn al-Asir’in verilerini tekrarlamakla yetinmisler-
dir, orijinal bilgi arzetmezler.

D. Diger kaynaklar. Bizans tarlhglhglmn konumuz 19111 arzettigi bilgi
pek az ve Snemsizdir. Bu hususta bahis. konusu olabilecek yegine kaynak
olan Anna Komnene’nin Alexias*’1i, Urfa ve kontlarmma, Antakya’y: isgal
eden hachilara verdigi 6nemin binde birini bile: tanimamistir. Baudouin de
Boulogne’un kontluktan onceki bir iki davramisimi bu kaynaga gore belirt-
tik.

Islam .cografyacﬂarmm eserierinden de bolgenin yer adlarimi tesbit ba-

38 Eseri olan Mir'at az-Zaman'im, Gars an-Nicma'nin ash kayip miihim eserine dayanan
v_é. 1086 yilina kadarki ‘olaylar1 icine alan kismi Sevim, A. tarafmdafl nesredilmigtir :
- Mirdtii z-zeman fi tarinil-Ayan, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
yayinlari, No. 178, Ankara 1968. Sib;’m sahsiyeti ve eseri hakkinda krs. Ibniilcevzi
maddesi, 1.A.; Cahen, -ayn. es., s. 64 vdd.; Kafesoglu, 1., ayn. es, s. XVII vd. :

39 Nsr. Simi ad-Dahhan, 3 cild, Dimask 1951-1968 (metinde kisaltmasi: ibn al-cAdim,
Zubda). Milellif ve eserleri icin bk ayn. es., Onsdz; Cahen, ayn. es., s. 62 vd.

40 Bunlar hakkinda IA Brockelmann, G.A.L., ve Suppl Cahen ayn es., Kafesoglu, I.,
ayn. es.’de toplu bﬂgl ve b1b11yografya verilmistir,

41 Nesir ve fransizca terc. Leib, B., Anne Comnéne. Alexiade. Regne de [Iempreur
Alexis I Comnéne (1081-1118), 3 cild, Paris 1937-1945. Diger nesir ve terciimeleri igin
bk. Mayer, Bibliographie zur Geschichte der Kreuzziige, s. 61, No.* 1209. Biz bu ese-
rin almanca terciimesinden faydalandik: Schiller, Fr., Denkwiirdigkeiten aus dem Leben
des griechischen Kaisers Alexius Komnenes, beschrieben durch seine Tochter Anna
Komnena, Allgemeine Sammlung historischer Memoires, Jena 1790.
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kimindan yeteri derecede faydalanmamiz miimkiin olmadi; bunun sebebi,
kontluk devrinde adi gecen yerlerin haglilarca veya ermenilerce kaydedilen
yabanci tesmiye sekilleridir. Ayrica bu cografi eserlerde devrimizi aydinla-
tacak tarihi bilgiye de rastlayamadik. Bdolgenin hacli devrinden kalma ki-
tabe veya mimari eseri, hacli devrine ait sikkesi de zamanimiza intikal et-
memigtir.

E. Arastirmalar ve modern umumi eserler. Urfa hagli kontlugunun
tarihi hakkinda simdiye kadar iki hususi arastirma yapilmistir. Bunlardan
biri Paul Gindler'in Graf Balduin 1. von Edessa iinvam ile yapmis oldugu
doktora tezidir (Halle 1901). 79 sayfadan ibaret olan bu eser, iinvaninin
da belirttigi gibi sadece bu kontlugun kurucusunu mevzu edinmistir. Kuru-
lus tarihi hakkinda bazi pek ©nemli neticelere varmis olan bu miihim eser
sadece hacli kaynaklar: ile Urfali Mateos’un verdigi bilgiye dayandig: igin
vardign hiikiimlerin ¢ogunda tarafsiz kalamamistir. Bununla birlikte Snemi-
ni yitirdigi iddia olunamaz.

Varhigindan Cahen’in zikri ile haberdar oldugumuz ikinci arastirma su-
dur*? : Deleau, Le comté d’Edesse (diplome d'études, Sorbonne 1900, ma-
niiskri halinde). Basilmamis olan bu eseri gormek imkanini bulamadik.
Bagka bibliyografya eserlerinde de ismi gecmeyen bu eserden, Cahen tara-
findan da kitabinin hi¢ bir béliimiinde istishad edilmemesi, gerekli ilmi se-
viyeye sahip bulunmadifi intibami uyandirmakta ise de, elyazmasi halin-
de bulundugu ve asagt yukar1 72 yilhk bir maziye sahip bulundugu icin fo-
tokopisini de saglayamadifimiz bu eseri goremedigimize yine de esef edi-
yoruz.

" Urfa tarihine tahsis edilmis biri fransizca®® digeri tiirkce*! iiciinciisii
ingilizce*® eserden ilk ikisi, tinvanlarimin da belirttigi gibi, Urfa kontlugu
devresinden onceki zamani incelemektedirier. Segal'in ¢ok giizel resim ve
plﬁnlaﬂa stislenmis olan kitabr oldukca genis bir bibliyografya da ihtiva
ediyor (s. 265-289). Sehrin tarihine tahsis ettigi sayfalar -icinde devrimize
de temas eden (s. 225-235) Segal, ancak miicmel bilgi veriyor. Eser, Urfa
‘nin «kutsal = blessed» havasina uygun bir tutumda kaleme alindig icin ali-

42 ‘Cahen, ayn. es., s. 102. . PR

43 Duval, R., Histoire politique, réligieuse et littéraire d’Edesse. jusqu’ a la premiére
. croisade, J.A., 1891-1892. ) ' )

44 Isltan, F., Urfa bolgesi tarihi. Baglangictan h, 210 = m. 825’e kadar, Istanbul 1960.

45 Segal, J.B., Edessa. «The blessed city», Qxford 1970.
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silmis bati ilim teknigine ancak zoraki bir sekilde uymaktadir. Sadece hach
ve yerli kaynaklarin verisine dayandig: i¢in de genis ufka sahip olamamistir.

Umumi hach tariblerinin hepsi, tabil olarak gerek Urfa kontlugunun
kurulusundan gerekse bu bolgede vuku bulan olaylardan telif planlar cer-
cevesinde bahsederler. Bunlarin hemen hepsinin de muayyen bazi asiri te-
mayiillere sahip oldugu bilinen bir keyfiyettir: Grousset’nin frank (=onun
icin fransiz) milliyetciligi ve ermenilere temayiiliinii gostermeye calisan tu-
tumu, Runciman’in biitiin olaylar1 Bizans imparatorlugu zaviyesinden mii-
taldasi, Waas'in her tiirlii hacl: hareketini sadece dindarane motiflere bag-
lamak gayreti. Bizi ilgilendiren konularda bu modern tasvirlerin tenkid ve
muhasebesi ait oldugu yerlerde yapilmaya gayret edilmistir*®,

46 Modern hagl seferleri tarihleri icin krs Bibliyogratya ve kisaltmalar boliimii.






URFA KONTLUGUNUN KURULUSU VE
BAUDOUIN DE BOULOGNE

(1098-1100)

Urfa kontlugunun kurucusu Baudouin de Boulogne'’dur. Hagh mii-
elliflerince adi Baldevinus®?, Balduinus®, Baldoynus*, islim kaynaklarinda
buna uygun olarak Bagdvin® seklinde kaydolunan bu miihim sahsiyet, bilin-
digi gibi, sadece Urfa hag¢hi kontlufunun miiessisi olmakla kalmamistir.
‘Braudouin, asag: yukarn ii¢ yila -yaklagan Urfa’daki faaliyeti diginda, Kudiis
thagl devletinin resmi ilk krali olarak 1 1 1 8 yilina kadar yasamis ve idari,
siyasi ve askeri icraatiyle dogu frank devletinin gercek anlamda kurucusu ol-
mustur®. Bu itibarla hayati ve icraati pek ¢ok eser ve makaleye konu tegkil
etmistir, ’

Halbuki haclh seferlerinin baglangicinda Baudouin, heniiz diger biiyiik
reisler arasinda sayilabilecek bir hiiviyete malik goriinmemekte idi. Babasi

Boulogne kontu Eustache II. ile annesi, asag1 Lotharingia (= Lorraine) dii-
kii (=Herzog) Gottfried II. (=Godefroi)'in kiz1 ve vérisesi Ida'nmin izdiva-
cindan iigiincii ogul olarak diinyaya gelmisti. Dogum tarihi belli olmamakla
_beraber, agabeyisi Godefroi de Bouillon’un 1060 yillarinda dogmus oldugu
umumiyetle kabul olundufuna gore ve bundan da daha biiyiik bir agabeye

1 Tezimizde gerek bu ve gerekse kontlugu tevariis eden diger zevatin adlarimi fransizca
sekliyle vermeyi miinasip bulduk. Baudouin, Mukaddes Roma-Germen imparator-
luguna tébi bir iilkeye mensup olmakla beraber, gerek Urfa’da  ve gerekse birinci
hacli seferi esnasinda Suriye ve Filistin’de kurulan diger devletlerde kiiltiir ve medeni-
yet daha ziyade latin karakteri tasrdign gibi, konusulan resmi dil de bir nevi fransizca
idi. Bunlarmn adlarim kendi dillerine uygun sekilleriyle (Balduin, Gottfried, v.s.) kay-

. detmelerine ragmen, alman A4limleri de bunlarin fransiz addolunabilecegi kanaatinde-
dirler. Krs. Delbriick, Weltgeschichte, 11, s. 540. Ayrica bk. Grousset, I, s. 12.
Albertus Aquensis, II, 1, s. 299.

3 Fulcherius Carnotensis, I, 14, s. 337; Radulfus Cadomensis, 37, s. 632; Villermus
Tyrensis, VII, 5, s. 283.

4 ‘Tudebodus, Historia peregrinorum, R.H.C., occ., III, 165-229. 135, s. 226.

ibn al-Kaldnisi, indeks; ibn al-Asir, indeks; Ibn al-Adlm, Zubda, II, indeks.

6 Grousset, I, s. 205 vd.; Munro, s. 72; Runciman, I, s, 326; Waas, II, s. 90.
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(Eustache III. de Boulogne) sahip bulunduguna nazaran, onun da 1061-
1070 yillar1 arasinda dogmus oldugu kabul olunabilir’.

Boulogne kontlugunun Mans kanalmin iki sahilinde bulunan arazisi
biiyiik agabeyisi Eustache IIl.’in idaresinde idi. Anne tarafindan tevariis
edilen asag1 Lotharingia ise alman imparatoru Heinrich 1V. tarafindan og-
lu Konrad’a tevcih edilmek iizere geriye alinmusti. Sadece Ardennes bolge-
sindeki Bouillon satosu ile civarindaki araziden miitegekkil kalmis bulunan
herzogluk (= diikliik) bolgesine ise ailenin ikinci ¢ocugu olan Godefroi ha-
kimdi. Bu sebeble Baudouin her hangi bir miilke sahip degildi. Ailesi ta-
rafindan ruhani meslege intisabi kararlastirilmis ve o da Reims, Cambrai
ve Liége’deki ruhban okullarinda tahsil etmisti®. Ancak onun yaradilig ba-
kimindan ruhani meslege hi¢ uygun olmadifi, hayatinin sonraki akisindan
pek agik bir surette goriillmektedir.

Baudouin’in hachi seferinden Onceki faaliyeti hakkinda fazla bir bilgi
mevcut degildir. Biz kendisinin ruhani tahsilini bir miiddet sonra terk ede-
rek kiiciik agabeyisi Godefroi de Bouillon’un hizmetine girmis oldugunu
tahmin eden Runciman’in bu miitaldasi kaydetmekle yetiniyoruz®. Run-
ciman’in bu diisiiniisiinde hakl oldugunu, Anadolu’da vukua. gelen hadise-
ler de teyid etmektedir™.

Baudouin’in daha hagt kabul ederken, papa Urbanus II. (1088-
1099)33( rayma oturtmus oldugu bu biiyiik hareketi tamamiyle kendi men-
faati zaviyesinden miitalda ettigi agikca beliriyor. Ailevi durumu biraz on-
ce de belirtildigi gibi, kendisinin yurdunda geleceginden biiyiik iimitler bes-
lemesine miisait degildi. Imparatorluk simnirlart igindeki herzoglugunu mu-

7 Kirs. Gindler, s. 7. Baudouin’in .hayat ve jcraati bakimindan birinci derecede kaynak
addolunmasi  gereken Albertus Agquensis muhtelif pasajlarinda onu agabeyisi Go-
defroi'min iivey kardesi olarak gostermekte, fakat umumiyetle «kardesi» olarak zikret-
mektedir. .

8 Grousset, I, s. 13 vd., 205 vdd.; Munro, s. 71; Runciman, I, s. 146; krs. Dodu, G,
Histoire des institutions monarchiques dans le royaume latin de Jérusalem, 1099-1291,
Paris 1894, s. 137. ‘

9 Runciman, I, s. 146. Krs. Giadler, s. 8. .

10 Nitekim Baudouin’in, biiyilkk agabeyisi Eustache ile miisterek faaliyeti yoktur. Esasen
Eustache’in, hach seferine katilmis olmakla beraber Godefroi ile Macaristan iizerin-
den degil, Bari’den deniz yolu ile Yunanistan’a ve oradan Via. Egnatia iizerinden
Istanbul’a gelip orduya burada katildifi da rivayet edilir. Bk, Albertus Aquensis, IJ,
21, s, 314, terc. Hefele, I, s. 61; krs: Runciman, I, s, 147 n. 1.
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hafaza edebilmek endisesiyle alman imparatoru Heinrich IV.’in papaliga
diisman siyasetine belki de gerektifinden fazla angaje olmus bulunan aga-
beyisinin golgesinde yagsamak bu mubhteris sahsiyete her halde pek parlak
goriinmemis olmalidir'’. Bundan dolay: sevingle karsiladii bu macerali se-
feri, doguda kendisine biiyiikk imkénlar saglayacak bir vesile addettifi ve
daha yola ¢ikarken, bir daha geri donmemeyi kararlastirdig: anlasiliyor. Ni-
tekim Baudouin, bir kag istisnasiyle diger biiylik hach seferi reislerinin ak-
sine, karisi, norman asill: Godvere de Toény (veya Tosni) ile adlarim bil-
medigimiz kiiciik ¢ocuklarin1 da beraberine almiigti'.

Bagari ile sona erdigi kabul edilebilecek yegine hachi hareketi olan bi-
rinci sefer esnasmnda Baudouin’in faaliyeti hakkinda kaynaklarda oldukca
genis bilgi mevcuttur. Urfa kontlugu kurucusunun tezimiz bakimmdan onem-
li olan sahsiyetini iyice anlayabilmek i¢in, fazla tafsilita girismeden, onun
bu Onceki faaliyetine de temas etmek faydali olacaktir?.

Baudouin, seferin Macaristan’da gegen kismini macar krali Kalman'#'1n
(1095-1116) yanmda rehin olarak gecirmig, -ordu Belgrad’a varinca iade
olunmustu. 23 Aralik 1096’da’® Istanbul oniine gelen Godefroi Bizans im-

11 Heinrich IV. ve papalik iligkileri ig:in krs. Gebhardt, B., Handbuch der deutschen
Geschichte, 1, Stuttgart 19548, s. 255 vdd.; Rassow, P., Deutsche Geschichte im
Uberblick, Stuttgart 19622, s. 147 vdd.

12 Baudouin’in bu ilk hanimi, Normandie bolgesinde Toény ve Conches héakimi ve
Normandie sancaktar1 kont Raoul ile kont Simon de Montfort'un kizi Elizabeth’in
izdivacindan diinyaya gelmigti. Baudouin ile evlendigi zaman, Meulant kontu Robert
de Beaumont’dan boganmig bulunuyordu. Kendisinin ilk izdivacindan bir ¢ok ¢o-
cugu olmustu. Krs. Gindler, s. 8. Bunlarin isimleri malim degildir. Ancak ilerde de
gorecegimiz gibi Marag'da anneleriyle aym zamanda Oldiikleri umumiyetle kabul olu-
nan <Baudouin'in ¢ocuklari» nin, ashinda onun bu iivey ¢ocuklar: oldugu diisiinlebilir.
Ciinkii Baudouin’in, Godvere’nin oliimiinden sonra yaptii iki evlenme de gocuksuz
kalmigti. Krs. asagida s. 56 vd. ve n. 218.

13 Bu hiildsayr Rﬁnciman ve Grousset'nin eserlerine dayanarak yapiyorum. - Ermenilerle
ilk temasindan itibaren ayrica kaynaklarin verdigi bilgi de mukayeselii olarak arzedile-
cektir. :

14 Batih tarih yazarlarinca adi Koloman seklinde verilen macar krah Kalman (bk. Eckhart,
Macaristan tarihi, terc. Kafesoglu, 1., Ankara 1949, indeks)in Godefroi ile Oden-
burg’da yaptizn miilakat sirasinda, macar krali, ordunun gecisine ancak hach reisinin
kardesi Baudouvin’in karisi ve gocuklamyla birlikte rehine olarak verilmesi sartiyla
miisaade edecegini bildirmisti. Bk. Albertus Aquensis, II, 4, s. 302, terc. Hefele, I,
s. 43; krs. Runciman, I, s. 148. '

15 Krs. Hagenmeyer, Chronologie, R.O.L., VI, s. 264.
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paratoru Aleksios’un (1081-1118) kendisine vassallik yemini etmesi tekli-
fini reddedince haclilarin jagesi Bizanshlarca kesildi. Iste daha burada Bau-
douin’in ne kadar biiyiik bir karar verme siiratine sahip oldugu goriildii.
Agabeyisi Godefroi de Bouillon tereddiid iginde iken Baudouin derhal Is-
tanbul varoslarimi yagmalamaya baslamisti.- Onun takindigi bu kesin tavir
imparatoru, metodunu degistirmeye sevketti.

Godefroi ve Baudouin kardesler ancak diger hagh gruplarinin gecik-
mesi ve Aleksios’un da kendilerine kars: biitiin kuvvetini kullanacagi his-
settirmesi sebebiyle 5 Nisan 1097’de istenilen vassallik yeminini ettiler. Boy-
lece Bizans imparatorunu, fethedecekleri biitiin bolgelerin yiiksek hakimi
olarak tanimayi ve geri alman sehir ve bolgelerden evvelce imparatora ait
olmus bulunanlar imparatorluk memurlarma teslim etmeyi kabul etmis olu-~
yorlardi. Hi¢ olmazsa Baudouin’in bu yemini ederken samimi olmadigi mii-
teakip harekitindan goriilecekdtir. '

Baudowin’in Ermenilerle ilk temasi

Gergekten de Baudouin daha Iznik Oniindeki miicadele sirasinda Bi-
zans imparatorlugu ve bu devletin dogu sinirlarindaki durum ile yakindan
ilgilenmeye ve bu hususlarda kendisini aydinlatacak kimselerle tanismaya ve
danismaya baslarms goriinmektedir. Nitekim onun, Albertus Aquensis,_‘si;ta—
rafindan Bizans imparatorlugunun zindanindan kagarak Iznik’de hacli or-

dusuna katildigy bildirilen Bagrat adinda bir ermeni sergerdesi ile tanisip
onu maiyetine aldif1 anlasiliyor'?.

Bagrat hakkmdaki bilgimiz sadece Albertus Aquensis’e ve hagh sefe-
rinin ilk hareketleri hakkinda onu sadakatle kopye etmis ve onun bildir-
diklerine ancak pek az yeni bilgi ildve edebilmis olan muahhar kronist Vil-
lermus Tyrensis'e dayanmaktadir. Diger hagli miiverrihleri ve onlardan ay-
1 olarak bu zamam idrak etmis bir kimse olan Urfali Mateos, eserlerinde
ondan hi¢ bahsetmezler. Villermus Tyrensis, onun Gog-Vasil'in kardesi ol-
dugunu zikreder'®. Villermus'un kaynagi olan Albertus’da ise, bu méniya

16 Albertus Aquensis, III, 17, s. 351, terc. Hefele, I, s. 108.

17 Albertus Aquensis {(aym yer), Bagrat hakkinda «Vir instabile et magnae perfidiae»
(dének ve ¢ok sadakatsiz bir adam) tabirini kullanmaktadir. '

18 Bk. Villermus Tyrensis, VII, 5, s. 28 vd. Krs. Gindler, s. 31; Stevenson, s. 23; Grousset,
I, s. 52; Runciman, I, s. 204.




gelecek bir kayda rastlanamamaktadir’.

Baudouin’de, Bagrat ile tamistiktan sonra, hagl: seferinin yolu iizerinde
bulunan ermenilerle baglanti kurmak ve miimkiin oldufu takdirde tiirkler
tarafindan biiyiik bir tazyik altinda tutuldugunu G6grendigi bu kavmin otur-
dugu topraklar iizerinde kendisine bir hékimiyet sahasi bulmak fikrinin ge-
listigi kolayca anlasiiyor. Bunun en kesin delili, ana hachi ordusunun 14
Eyliil 1097 tarihinde*® Konya Ereglisine vardigi sirada, yine kendisi gibi
macera ve hakimiyet pesinde kosen norman Tankréd’in ordudan ayrilip
Kilikya topraklarina girmesi iizerine, kendisinin de aym bolgeye gitmeye
karar vermis olmasidir. Onun bu suretle kendisinden Once diger bir hagh
reisinin ermeni halk: ile temas edip onlarin giivenini kazanmasinin Gniine
gecmek istedifi pek belli ve bu bolgede vuku bulan harekét bu diisiinceyi
en kat'l sekilde dogrulayict mahiyettedir. Nitekim onun, sadece 100 soval-
ve ve 200 piyadeden ibaret kiigiik bir kuvvetle sefere girismis bulunan
Tankred’i, cok daha kuvvetli bir birlik, 500 sGvalye ve 2.000 yaya?!, ile
adim adim. takip ederek isgal ettigi Tarsus ve Adana sehirlerinden hemen
hemen zorla, tehdid ederek sOkiip ¢ikardigr goriiliir®?

. Ozellikle Tarsus ve Adana’da kiigiik de olsa garnizonlar birakmas:
Baudouin’in bu ilk safhada Kilikya’da bir hikimiyet kurmay: diisiindiigiinii
telkm etmekted1r F akat miiteakip olaylar onun bu fikrinden pek ¢abuk vaz-
,g,egtlglm gosterlyor Baudouin’in, Tankred’in arkasmndan Kilikya’da son
olarak temas ettigi Misis’de artik Kilikya’da bir devlet kurmak diisiincesini.
bir tarafa biraktigs belli olmaktadir. O bu defa, iistiin kuvvetlerine dayana-
rak yeni bir zorbalifa girismedigi gibi, Tankred ve maiyetinin, kolayca piis-
kiirtmeye muvaffak oldugu baskinlarina ragmen, barigsever bir tutum ta-
kinmugtir.

Baudouin’in bu hareket tarzini, icinde ‘bulunulan yaz aylarinda Cu-
kurova ikliminin kendisine dayanilmaz goriindiigiinii tahmin eden Runci-

19 Bu hususta difer kaynaklarda da bir bilgiye rastlayamadik. Ermeni reislerinin birbiriyle
iligkilerine kars: biiyiik ilgi duyan Ter-Gregorian-Iskenderian (s. 25) da Gog-Vasil ile
Bagratin kardes olduklarina dair her hangi birsey sOylememektedir.

20 Tarih hakkinda krs. Hagenmeyer, Chronologie, R.O.L., VI, s. 504; Gindler, s. 17.

21 Bu rakamlar igin bk. Radulfus Cadomensis, 35-37, s. 631-633.

22 Konumuzu dogrudan dogruya ilgilendirmedigi icin tafsilinden cekindigimiz bu ilgi
gekici sefer hakkinda bk. Gindler, s. 17 vdd.; Grousset, I, s. 43 vd.; Runciman, I,
s. 197 vd.
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man’e uygun olarak miitalda etmek pek dogru olmasa gerektir®®; asil sebe-
bin, iki hacli reisi arasindaki tatsiz olaylarin Baudouin’i daha haksiz durum-
da gOstermesi ve onun bu bdlge hiristiyanlan: yaninda itibarim1 zedelemesi
oldugunu kabul etmek kanaatimizce gergege daha yakin olmalidir. Belki de
Bagrat, onun kendi bélgesindeki ermenilere yardimmni saglamak iizere,

Baudouin’e daha uygun sartlarin mevcut oldugu Firat bolgesini tercih et-

tirecek telkinlerde bulunmustur.

Her ne hal ise tarihi gercek Baudouin’in Kilikya topraklarini terkede-
rek maiyetinde bulunanlarla birlikte bu sirada Marag’a ulasmg bulunan
esas hach ordusuna katidmus oldugudur?4. Baudouin’in Maras’a gelisi, Run-
ciman?® tarafindan onun ordudan ayrilist sirasinda agabeyisi Godefroi’nin
yaninda birakmus oldupu karisi Godvere’nin afir surette hastalandigy,
Grousset®*®’ce ise Godefroi de Bouillonun av esnasinda bir ay1 tarafindan
tehlikeli sekilde yaralanmis olmasi haberi ile motiflendirilmektedir. Gode-
froi'nin avda yaralanmast hakkmda Albertus Aquensis®”in verdigi bilgi bu
hadisenin ordunun Konya’yva varmasindan Once vukun buldugunu gosterir
mahiyette oldugu cihetle Grousset’nin fikrine katilmak zordur®®

Baudouin’in Marag’a doniigiinii, Runciman’e uygun olarak, karismm
rahatsizlik haberiyle bir dereceye kadar izah etmek miimkiin olur. Fakat
asil sebebi, onun ya Bagrat'm kendisini ikna etmesi suretiyle, veya daha
Kilikya’da iken Firat bolgesi ermenilerinden kendisini bolgelerine davet
eden mesajlar almis olmasi, hatta kendisine bu bakimdan elgilerle miiracaat
edilmesi dolayisiyle ana orduya ulasip bu meseleyi aZabeyisi Godefroi de
Bouillon ile miizakere etmek istemesi teskil etmis olmahdir. Baudouin, Ma-
rag’a geldiginde muhtemelen zevcesi ve kii¢iik ¢ocuklar1 6lmiis bulunmakta

23 Runciman, aynt yer. Tankred, Ere§li yanindaki karargihtan 15 Eylil 1097'de ayml-
musts. Iki hagh reisinin- Kilikya maceralar1 bdylece Eyliil ayinin sonlarina ve Ekim
baglarina isabet etmektedir. Bunlar ise Cukurova’da en milsait iklim sartlarimin hii-
kiim siirdiigii aylardir. Ustelik gayesi gok daha giineye, Filistin’e ulasmak olan hach-

" lann Cukurova iklimini bu kadar erken yadirgamalari icin bir sebeb yoktur ve esa-
sen Baudouin’in bildhare hikimiyetini kurdugu Elcezire bolgesinde daha ‘miisait hava
sartlarina tesadiif ettigini iddia etmek de miimkiin olmasa gerektir.

24 Takriben 15 Ekim 1097 tarihinde. Kry. Hagenmeyer, Chronologie, R.O.L., VI s. 511;
Grousset, I, s. 48.

25 Runciman, I, s. 200.

26 Grousset, I, s. 48.

27 Albertus. Aquensis, III, 4. s. 341, terc. Hefele, I, 5. 90 vdd.

28 Grousset, I, s. 49.
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idiler. Onun Marag’da ancak iki giin gibi kisa bir miiddet kalmis olmasi her
halde bu sekilde tefsir olunabilir?®.

Baudouin’in Firat bolgesine hareketi,
Haglh ordulariman saywst hakkinda bazw miildhazalar

Birlesik haghh ordusu takriben 17 Ekim 1097 tarihinde, giineye, An-
takya iizerine hareket ederken Baudouin yeniden agabeyisinin yanindan ay-
rilmis ve konumuzu teskil eden bolgeye yonelmis bulunmakta idi®°.

Baudouin’in Urfa hacli kontlugunun kurulmas: ile sonu¢lanan Gnemli
seferine c¢ikarken yanmda bulunan kuvvetin sayisi hakkinda ileri siiriilen
fikirler iizerinde bir nebze durmamiz gerektigine inamyoruz. Gergekten ge-
rek hacli seferlerine katilan batili kuvvetlerin biitiinii ve gerekse muhtelif
savaslara katilan savas birliklerinin ayri ayri kuvvetleri iizerinde simdiye
kadar bu konu ile uprasan biitiin tarihgiler birbiriyle uyusmas1 imkansiz
‘tahmin ve kanaatler ileri siirmiislerdir.

Hagh seferleri devrini idrak eden batii ve dofulu tarih yazarlari bir-
birinden ayn iki diinyanin bu biiyiik ¢atismasini o zamana kadar duyulma-
mig bir heyecan iginde izlemisler ve tasvirlerini bu heyecan havasi icinde
pek biiyiik miibalagalarla intikal ettirmislerdir. Birinci hach seferine bizzat
katilmis olan Fulcherius Carnotensis®', bu sefere katilan savasci sayisini
600.000 olarak gﬁstermektedir Bu devrin Bizans tarih yazarlifini temsil
eden Anna Komnene®? sadece Godefroi de Bouillon’un kuvvetlerini 10. 000
: sovalye ve 70.000 yaya olarak kaydetmistir.

Birinci hagli seferine katilan ordular arasinda sayr bakimindan Go-
defroi’nin kuvvetinden iistiin olanlarn: -meseld Toulouse kontu Raimond
de St. Gilles’in birligi- varlig1 bilindigine gore, verilen bu rakamlara ina-

29 Kis. Grousset, I, s. 49; Runciman, I, s. 201,

30 Gindler (s. 30), ana hacli ordusunun Marag’'dan 17 Ekim 1097°de hareket ettigini,
Baudouin’in bu orduya bir giin refakat ettikten sonra ayrildigini, yani esas Firat se-

- ferine 18 Ekim 1097’de baslamus oldugunu kaydetmektedir; krs. ayrica Hagenmeyer,

Chronologie, R.O.L., VI, s. 512 vd.

31 Fulcherius Carnotensis, I, 10, s. 334, terc. McGinty, s. 32.

32 -Anna Komnene, II, 10, 9, s. 220. Zimmersche Chronik (s. 27) Godefroi'nmm yaninda
hatta. 300.000 k1§111k bir ordu bulundugunu bildirir (Runciman, I, Appendlx I, s. 336
n. 1’den naklen).



nilacak olursa hiristiyan savasci sayismi milyonun iistiinde kabul etmek ge-
rekecektir. Bu devir i¢in muasir yerli kaynaklarin zamamrmiza intikal etmis
en Gnemlisi olan Urfali Mateos®* da doguya gelen kuvvetlerin sayismi mii-
balagada batili meslektaslarindan hi¢ geri kalmamakta, onlari denizin ku-
mu, gogiin yildizlar1 ile kryasladiktan sonra, 500.000 kisilik bir ordu ile*
Anadolu Selguklu sultani Kili¢ Arslan I.’m 600.000 kisilik ordusunu yen-
diklerini kaydetmekte ve ayrica her firsatta bunlarn sayilarinin ¢oklugunu
belirtmektedir. Miisliiman kaynaklarina gelince, bunlar 6zellikle birinci hag-
I seferi hakkinda her hangi bir say1 vermeden sadece ordularm kalabalik-
Ligin1 belirtmekle yetiniyorlar.

Biitiin bunlarin gercege uygun olmadigt pek agiktir. Ortacagin, mil-
yonluk, hatta yiizbinlik ordular1 iase ve ikmal bakimindan pek biiyiik im-
kénlara sahip bulundugunu iddia etmeye imkéan yoktur. Bu acidan hareket-
le modern batili savas tarihgileri kendilerine has metodlarla yeni tahminlere
girismisler ve onlar da, kabul edildikleri takdirde biitiin hacli seferleri véa-
kiasim son derecede Onemden diisiirecek pek miitevazr rakamlarda karar
kilmislardir. Bu ciimleden olarak meseld i¢inde bulundupumuz yiizyilin en
sOhretli- savas tarihcilerinden Hans Delbriick®® birinci hagh seferine istirak
eden biitiin ordularin savasci sayisimi sGvalye ve yaya, hepsi beraber, 9.000’e
irca etmek suretiyle biitiin hach hareketini gercekten acinacak ve giiliine-
cek bir seviyeye indirmekten cekinmemistir. Ferdinand Lot*®’ya gelince, o
da, bu hususta daha insafli davranmamakta ve sefere katilan sovalye sa-
yisi1 2.900 olarak tesbit ederken gercege ¢ok yaklastigini zannetmektedir.

Dogrudan dogruya- hagli seferleri tarihini mevzu edinen batili tarih-
ciler ise, belki de bu kadar kiiciik sayilarla biitiin bir ¢aga damgasmi vur-
mus olan hadiselerin yaratilamayacagi vikiasimi goz Oniinde tutmak sure-
tiyle, ya Chalandon®’ gibi sadece muasir kaynaklarm verdigi rakamlar: mii-
baldgali bulmak fakat kendiliginden her hangi bir tahmine girismemek, ve-
ya Grousset gibi savascr sayisuu hi¢ vermemekle yetinmis®®, veyahut da

33 Urfali- Mateos, CL, s. 188.

34 Urfah Mateos, CLI, s. 190.

35 Delbriick, Weltgeschichte, 11, s. 542.

36 Lot, F., L'art militaire et les armées au moyen age en Europe et dans le proche
orient, 1, Paris 1946, s. 129 vdd.

37 Chalandon, Histoire de la premiére Croisade, Paris 1925, s. 112.

38 Grousset umumiyetle <«bast bozuk hach seferi» olarak adlandirabilecegimiz Pierre
I'Ermite ve benzerlerinin siiriikledikleri kitleler hakkinda kaynaklarin umumiyetle ver-
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Runciman’in yapmis oldugu gibi hagli miiverrihlerinin verdikleri rakam-
larin sonundaki bir sifir1 silmek suretiyle®® s6valye miktarimi 4.500’¢, yaya
savascilar1 ise 30.000’e cikartarak vicdanini teskin ettifine inanmustir. Set-
ton tarafindan nesredilen ve en son yayinlanan hacli seferleri tarihinde ise
Frederic Duncalf*® ordularin biiytikliigii meselesini ¢Oziilmesi iimitsiz
-«hopeless»- addediyor. Zikrettigimiz bu sonuncu kayda hak vermemek as-
Imda miimkiin degildir. Ciinkii kaynaklarm gercekten zikretmis olduklari
saylari nasil mantikan kabul etmek miimkiin degilse, bunlar1 birer sifirim
atarak ‘gercege yaklastirdigii zanneden tarihgilerin diisiincelerine de katil-
maya imkan gdrmiiyoruz.

Ortada reddi imkani bulunmayan bir vakia vardir: birinci hagh se-
ferine katilan ordular Avrupa’nin en batidaki uzak bolgelerinden en miis-
kil sartlar altinda ve biiyiik mahrumiyetler ve kayiplara ugramak suretiyle
Istanbul’a kadar gelmis ve bundan sonra da hemen hemen biitiin Anado-
lv’'yu Onemli zikzaklar yapmak zorunda kalarak ve ¢ok kanli savaslar ve-
rerek gegmisler, gegebilmislerdir. Bizim diislincemizin aguhk noktasi iste
bu «gegebilmisler» vakiasina dayaniyor. Ciinkil bu, az sayida kuvvetle ba-
sarilacak .bir is degildir.

Tiirkler daha pek kisa bir siire 6nce, siiphesiz hi¢ de kiiciimseneme-
yecek kitlelerle Anadolu’yu hemen pek az istisnasi ile fethetmislerdi*'. Ana-
dolu’da yerlesme, yurt edinme halinde bulunuyorlardi. Bélge hikimiyetleri
arasimnda anlagmazliklar mevcut- olmasma ragmen, 1093’den beri*? Kilig

dikleri rakamlari tekrar etmekle beraber asil tegkilath ordularin kuvvetleri hakkinda
her hangi bir tahmine yanasmamistir. O sadece meseld Baudouin ve Tankred'in Kilikya
harekitinda yanlarinda bulundurduklart kuvvetler gibi bilyilk sayilann kapsamayan hal-
lerde (I, s. 46) yukarida bizim de kaydetmis oldugumuz ve sadece Radulfus’un kayit-
larina dayanan bazi rakamlar verir, krs. yukarida n. 21.

39 Runciman, I, Appendix II; Waas (I, s. 147), Runciman’in rakamlarim tekrar etmekle
beraber ordunun, seferin baglangicinda takriben bunun iki misli olmast lizim gel-
digini iddia ediyor. '

40 Duncalf (Setton, A History of the Crusades, 1, 19692), s. 254.

41 Bu hususta bk. Yinang, M., Anadolu'nun fethi, tiir. yer.; Kafesoglu, 1., Selcuklular
maddesi, I.A.; Turan, O., Selguklylar tarihi, tir. yer; aym milf., Siileymansah 1.
maddesi, I.A4.

42 Siileymansah’in ogullar1 Kih¢ Arslan ve Kulan Arslan (veya Davud)in Iznik’e gelis-
lerini, simdiye kadar mutad olarak kabul edilen (bk. Halil Edhem, Diivel-i Islémiye.
s. 216; Zambaur, s. 143; Turan, O., Kilic Arslan 1. maddesi, 1.A.) 1092 yili yerine
1093 yili bagmna vazetmek gerekecefini samiyoruz. Kilic Arslan’in, sultan Melikgah’in
olimiinden sonra gbz hapsinde bulundugu Isfahan’dan kagarak Iznik’e geldigi ve
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Arslan 1. gibi gercekten kudretli bir hiikiimdarm etrafinda bitlesmeye bas-
lamislard:. Haglilarin gelisinden 26 yil 6nce tam techizath, her tiirlii savas
tecriibesine sahip pek biiyiik, belki de Bizansm bu yiizyil i¢inde ¢ikarabil-
digi en biiyiik orduyu -miktar1 her halde 60.000’den asag: degil-** bir giin
icinde imha edercesine ortadan kaldiran tiirklerin, hele yurt edindikleri iil-
ke icinde hic de miitecanis olmayan, ¢ogu birbirinin dilini anlamayan muh-
telif milletlere mensup 2.900 veya 4.500 athidan ve nihayet 30.000 piya-
deden miitesekkil bir orduya arka arkaya yenilmis oldugunu kabul etmek
ne dereceye kadar dogru olur?

Boyle bir seyin miimkiin olamayacagmi 1101 yili hagli seferleri ke-
sinlikle ispat etmistir. Nitekim 1101 yilinda birbiri arkasmna Anadolu’ya
gelen iic ordudan birisinin 200.000, ikincisinin yalniz muharip kuvvet ola-
rak 15.000, iigiinciisiiniin ise 60.000 kisilik oldugunu biitiin hagli miiver-
rihleri ve modern batili tarih yazarlari, -ancak bunlardan birincisinin di-
siplinsiz bir kitle oldugu ihtirazi kayd: ile- hemen miinakasasiz kabul ve
kaydetmisler** ve bunlarin aymi yil iginde tiirkler tarafindan Anadolu’da
imha olunduklarim1 da belirtmek zorunda kalmuglardir.

iktidar1 Ebu'l Gazi’den devraldigi malimdur (bu hususta krs. Turan, O., Sileymansah
I. maddesi, 1.A.). Diger taraftan Meliksah'in 20 Kasim 1092 (16 Sevval 485)de vefat
ettigi ve sultamn hammi Terken hatun'un, kiigiik oflu Mahmud'un babasimin tahtina
cikmasint saglamak iimit ve arzusu ile kocasimin 6limiinii bir miiddet umumi efkir-
dan sakladifi da bilinen bir keyfiyettir (krs. Kafesoglu, I, Sultan Meliksah Devri,
s. 210). Boylece biiyiik sultamn 6liim haberi her halde Isfahan’a normalden daba uzun
bir miiddette ulagmustir. Anna Komnene (II, 6, 12, s. 78 vd.)'nin, Kilig Arslan’in
iznik’de sevingle —yani mukavemet goérmeden— karsilamp savascilaninmin ailelerini
de buraya yerlestirdigini kaydettiine bakilirsa, onun Iznik’e gelmeden Anadolu’da
etrafina kuvvetler toplamak icin bir siire oyalandigini kabul etmek gerekir. Bdoylece
Kilig ‘Arslan ve kardeginin Iznik’e 1093’den 6nce varmalarmmin pek miimkiin olama-
yacag: diigiiniilebilir kanaatindeyiz. Bu hususta hocam Fikret Isiltanin hazirlamakta
oldugu bir makalede daha etrafli bilgi verecefini arz etmek isterim.

43 Bu hususta krs. Kafesoglu, 1., Malazgirt muhdrebesi, I1.A.; Seévim, A., Malazgirt mey-
dan savas (T.T.K., XX. seri, say1 1, Ankara 1971), s. 55 vd.; Eyice S., Malazgirt
savasim kaybeden Romanos IV. Diogenes (T.T.K. XX. seri, say1 2, Ankara 1971), s, 46.

44 Runciman burada da, alsilmug bir sifinn silmek metoduyla hareket edip (bk. yukanda
n. 39), Lombartlarin sayistm1 20.000’¢ indiriyor. Kendi ifadesine gore bilyilkk ¢ogun-
lugu bir serseriler toplulugundan ibaret olan bdyle bir ordu (!)’nun sonradan Ana-
dolw’da. Ankara’yr zapt, Cankir1’y1 muhasara edip korkung savaglardan sonra tamamiyle
imha olunmasim1 ve bunlara ragmen, biitin dogu esir pazarlarim tikhm tikhhm doldura-
cak sayida esir vermi§ bulunmasimi hangi &lgiilere uyarak hikdye ve tasvir ettigini
anlamak miimkiin" degildir. Krs. Runciman, II, s. 19 vdd. Diger ordularin sayilar:
i¢in bk. Grousset, I, s. 329 vd.

o o
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Su halde azami 35.000 kisilik bir oyuncak ordu ile Anadolu’yu geg-
mek miimkiin degildi. Hagli ordusunda bulunan miiellifler bizzat, Eskise-
hir yanindaki savasta tlirklerin biitiin dag ve vadileri doldurdugunu ve hay-
ranlik doguracak bir secaat ve inadla savastiklarimi bildiriyorlar®®, Tiirk-
lerin Ozellikle Eskisehir yanindaki savasta sadece haclilarin say: ustiinliigii-
ne boyun egdikleri muhakkaktir. Zira savas taktigi bakimindan bir siirpriz
her iki taraf i¢in de aynen varid idi. Her iki taraf da birbirine meghul savag
usullerine uyarak c¢arpismislardir.

Biitiin bu miildhazalarin neticesi kanaatimizce su olabilir: birinci hagh
seferine istirak eden ordular savasci sayist bakimindan ortacaglarda o za-
mana kadar savasa siiriilen kuvvetlerin en kalabaligina sahip idiler,

Modern savas tarihcilerinin tahminleri belki de bu ordulara katilan
asalet smifina mensup sdvalyelerin sayis1 bakimmdan dogru addolunabilir.
Bunlarin her birinin maiyetinde ortalama 10 atli muharip bulundupu kabul
edilecek olursa, o zaman 33.000 - 50.000 siivari sayisma ulasihir ki, ancak
bu takdirde bu biiyiik hareket igin yeterli addolunabilecek bir kuvvet géz
oniinde canlanmus olur. Bu kuvvetin uzun siiren yolculuk sirasinda gekilen
mahrumiyetler ve gerck Bizans, gerekse Tiirk kuvvetleriyle yaptiklari kanh
savaglar sonunda hareket noktamiz olan Maras’da sayica belki  de yariya
indigini kabul etmekte mahzur olmasa gerektir.

Baudouin’in Firat bolgesine hareketi esnasinda yamhda
bulunan kuvvetin sayist

Baudouin’in Maras’da ordudan ayriirken yaninda bulunan kuvvetin
sayis1 hakkinda gercege yakin bir tahmine ulasabilmemiz igin yukarida be-
lirtilen diisiincemize dayanacagiz. Ciinkii bu hususta da, beklenilecei gibi,
rivayetler gercekten muhteliftir. Bu rivayetleri iki grupta toplamak: miim-
kiindiir. Urfa kontlufunun kurulusu safbasini bize en tafsilatli olarak bil-
diren Albertus Aquensis*®, Baudouin’in doguya dogru ordudan ayrilirken
yaninda 700 sovalye bulundugunu kaydetmektedir. Baudouin ile birlikte
bu harekete katilmis olan Fulcherius Carnotensis*’ ise, say1 vermeden onun

45 Gesta Francorum, IlIl, 9, s. 50-52; krs. Runciman, I, s. 187.
46 Albertus Aquensis, III, 17, s. 350, terc. Hefele, I, s. 107.
47 Fulcherius Carnotensis, I, 14, s. 337, terc. McGinty, s. 39.
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az sayida bir savagci grubu -«milites paucoss- ile yola giktifimi bildirir,

Yukarida belirtmis oldugumuz iizere, esas hagli ordusunu 600.000 ki-
si olarak kaydetmis bulunan Fulcherius’un bu «az sayida savasci» kaydimi
Beaumont*? ve Runciman*®’e uygun olarak gercekten «pek az» olarak ka-
bul etmek igin sebeb yoktur. Runciman, Baudouin’in bu defa yaminda, Ki-
likya seferindekinden daha az bir kuvvet, ancak 100 siivari bulundugunu,
daha ziyade Urfali Mateos®”a dayanarak kabul etmektedir. Beaumont’un
Albertus Aquensis’in verdigi rakami miibaldgali addetmesi, Runciman’in
ise bunu hi¢ zikretmemis olmas: her iki bilginin de, Baudouin’in sonradan
eline gecirdigi bolgelerin- ermenilerle meskfin bulunmasi, yani burada sa-
vasmak zorunda kalmadan dost bir gevreye rahat¢a girmis olmasi diisiin-
cesine dayanryor. Nitekim gerek Grousset®' ve gerekse Waas®?’in yine ayni
diisiinceden hareket ettikleri asikérdir.

Ancak bu tarihgiler bolgedeki Tiirk vékiasini hemen tamamiyle goz-
lerinden uzak tutmus goriinmektedirler. Tiirklerin, yerli hiristiyan ahalinin
kendilerine ihaneti sebebiyle bir kaleyi bazen kiiciik bir kuvvet karsisinda
terketmek zorunda kalmalarina mukabil, ellerine en kiiciik bir firsat gecti-
ginde pek kiigiik sayilmayacak hagli kuvvetlerini nasil bir anda kiligtan ge-
cirdigine en giizel misali yine Runciman, Tankred ve Baudouin’in Kilikya
maceralar: sirasinda Tarsus Oniinde surlar diginda birakilan 300 normanin,
eski Tarsus tiirk garnizonu tarafindan imha edilmesini anlatirken vermek-
tedir®s.

Bu diisiincemizi takviye eden bir cihet de, daha ziyade ermeni ve yerli
diger hiristiyan ahali ile meskiin bulunmasma ragmen hemen biitiin miis-
tahkem mevkilerin, Urfa’nun istisnasiyle, tiirk garnizonlarimin elinde bu-

48 Beaumont, s.. 106.

49 Runciman, I, s. 201 n. 1.

50 Urfali Mateos, CLIV, s. 193 vd.; krs Runciman, aym yer.

51 Grousset (I, s.55), Baudouin’in ordudan ayrihsinda yaninda buluna.n kuvvetin sayis:
hakkinda her hangi bir miitalda ileri siirmemektedir; ancak o, Baudouin’in Urfa’ya
giderken, —«pour aller plus vite»—, yanina sadece 80 sovalye aldifimi kaydetmek
suretiyle, onun yamnda pek fazla bir kuvvetin mevcut olmadigin: bildirmek ister gibidir.

52 Waas, Baudouin’in ordudan ayrilist sirasinda yaminda kag s6valye bulundugunu kay-
detmemis, sadece onun Urfa’ya 200 sbvalye ile geldifini yazmustir (I, s. 136) ki, bu
da biraz sonra gorecegimiz gibi onun Albertus Aquensis’in verdigi rakam kabul
ettifine delildir. "

53 Runciman, I, s. 198 vd.
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lunduunun ve bunlarm, ahalinin ihaneti ve haglilara yardimi sayesinde
kolaylikla da olsa, teker teker zaptedilmesi gerektiginin kaynaklarca kayd
edilmis bulunmasidir. Bu sebeblerle biz, Albertus Aquensis’in vermis oldu-
gu 700 sayisini kabul etmekte hi¢ bir mahzur gérmiiyoruz®.

Firat batiswndaki bolgenin zapts

Baudouin Once esas hagli ordusuna paralel bir yoldan giineye dogru
ilerledi.lSE_surrqtile’ bir taraftan da biiyiik ordunun sol kanadini koruma va-
zifesini yerine getirmekte idi. Yaninda bulunmakta olan Bagrat vasitasiyle,
onun, Maras’m dogusunda kii¢iik Keysun ve Raban®® kalelerini elinde tut-
makta olan ermeni reislerinden Gog-Vasil ile temasta bulundugu siiphesiz-
dir. ‘

Kaynaklarin belirttiine gore Baudouin, Firat'in batisimda once tiirk-
lerin elinde bulunan Tell-Bagir®®’i aldi. Albertus Aquensis onun bu kaleye
Bagrat'in tavsiyesi iizerine taarruz ettigini ve Tell-Basir ahalisinin, tiirkler
yerine kendileri gibi hrristiyan olan franklarin hékimiyetini tercih ederek
‘gizlice Baudouin ile anlastiktan sonra, tiirk garnizonunu sehirden kovdugu-
nu kaydederken®’, Radulfus onun bizzat bu sehir ahalisinin gonderdigi- bir
elci heyeti tarafindan davet olundugunu - bildirmektedir®®. Fulcherius Car-
notensis de Baudouin’in bu bolgedeki bir ¢ok kaleyi®® kolaylikla zapt etti-

54 Réhricht (s. 99), Albertus Aquensisin verdigi 700 sayisimi aynen kabul eder. Gindler
(s. 31) de, Baudouin’in yamndaki birlikte 100-200 s6valye bulundugunu, bunlann
maiyetleri de sayilacak - olursa biitiin kuvvetin 400-800 savagcidan terekkiib ettigini
tahmin etmektedir. _

55 Radan hakkinda bk. Yakit, II, s. 791. antik Robam, krs. Honigmann, terc. Isiltan,
indeks; simdi Gaziantep vilayetinde Araban?

56 Tell-Bagir'in cografi mevkii, eski-ve ortagag icinde tasidif: onem, surlart ve kalesi
hakkinda krg. Cahen, La Syrie du Nord, s. 116 vd. Ayrica bk. Honigmann, Tell-
Bdgsir maddesi, 1.A. ve Elisséeff, N., Nir ad-Din, 1, s. 167 vd.

57 Albertus Aquensis, III, 17, s. 350, terc. Hefele, I, s. 107.

58 Radulfus Cadomensis, 42, s. 637.

59° Baudouin’in zaptettigi kale ve gehirlerin adlar1 iki istisnasi ile kaynaklarda ‘zikrolun-
mamugtir. Bu sebeble onun eline gecen arazinin biiyiikliigii hakkinda tam bir tahminde
bulunmak giictiir. Albertus Aquensis (IV, 6, s. 393, terc. Hefele, I, s. 172)’in adlarim

. zikrettigi Dandronuch ve Harun mevkilerinin bu civarda . olduklari muhakkaktir, an-
cak bugiin icin tekabill ettikleri yerleri Kestirmek miimkiin olamamustir..
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gini ve onun gelisinin yerli halk tarafindan sevingle karsilandigini belirti-
yor®°.

Zikrettigimiz kaynaklar Baudouin’in bu faaliyeti hakkinda herhangi
bir tarihlemede bulunmanuslardir. Sadece Urfali Mateos bu olaylan 547
ermeni yii (25 Subat 1098 - 24 Subat 1099) vekayii icinde bahis konusu
etmek suretiyle, Tell-Basir'in 1098 Subat'indan sonra zaptedildigini telmih
etmektedir®’. Onun bu hususta hataya diismiis oldugu bellidir. Miiteakip
vukuatin cereyan tarzina gore Baudouin, Tell-Basir’i daha once, 1097 yili
sonlarinda zaptetmis olmalidir.

Tell-Basir'in zaptini, haclilarin Ravendel seklinde kaydettikleri Ra-
vendan®? kalesinin ele gecirilmesi takip etti. Boylece kuvvetle miistahkem
ve Frrat'm sag kiyismi tamamiyle isgal icin pek miisait iki iis saglanmus olu-
yordu. Her iki kalenin franklar tarafindan zaptinda kaynaklarin adlarin
Fer ve Nicusus seklinde kaydettikleri iki kiiciik ermeni reisinin®® yardimi
dokundugu®, fakat esas roliin Bagrat tarafindan oynandifi anlasimakta-
dir. Nitekim Baudouin’in onun hareketini takdir etmesini bilmis ve zaptedil-
mis olan Ravendan kalesinin kumandanhigimi Bagrat'a tevcih etmis oldugu
ana kaynagimizda anlatilmistir®®. Tell-Basir garnizonunun kumandanlifia
ise Fer’in getirildigi belirtiliyore.

Baudouin’in, zaptetmis oldugu bu Onemli iki miistahkem mevkie er-

60 Fulcherius Carnotensis, I, 14, s. 337, terc. McGinty, s. 39.

61 Urfali Mateos, CL1V, s. 193 vd. Cahen (La Syrie du Nord, s. 211 n. 14), Tell-Basir’in
Baudouin tarafindan zaptimi 1097 Ekim ayinda gosteriyor. Bu tarihi hangi kaynaga
gbre tesbit ettifini bilmiyoruz.

62 Albertus Aquensis (aym yer) Ravendan kaiesindeki - tiirklerin, Tell-Bagirin diismesin-
den dehgete kapilarak kacmug olduklarimin rivayet edildigini kaydeder.

63 Albertus Aquensis (III, 18, s. 351, terc. Hefele, I, s. 109) Fer’in Tell-Basir hakimi
—c«praepositus»— oldugunu, Nicusus’'un ise bu gehir yakinlarinda satolara ve bii-
yiik miistahkem mevkilere sahip bulundugunu kaydeder. Tell-Bagir'de Baudouin’in
gelmesinden once bir. tiirk garnizonunun bulundufu yine aym kaynak tarafindan bil-
dirildigine gore, Fer'in buradaki mevkii ancak yerli hiristiyan ahalinin reisli§i mana-
sina alinabilir. :

64 Albertus Aquensis (III, 18, s. 351, terc. Hefele, I, s. 108 vd.) Baudouin’in bu kiigiik
ermeni reisleri ile dostluk anlagmalari yaptigimi kaydeder.

65 Albertus . Aquensis, aynt yer.

66 Albertus Aquensis, III, 18, s. 351, terc. Hefele, I, s. 108 vd. Rohricht (s. 99 vd.),
Albertus Aquensis’in ifadesini takip etmekle beraber, her halde bir zuhul eseri olarak
Bagratin Tell-Bigir'e tayin olundugunu kaydetmistir.
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meni kumandanlar tayin etmis olmasma ragmen bunlar arasinda derhal hu-
zursuzlugun baslamis olmasi ¢ok dikkati cekicidir.

Gergekten de Albertus Aquensis, Baudouin’in ermenilerin yardimi ile
kazandif1 bu Snemli basarilarin hikdyesinden hemen sonra Bagrat'm ihane-
tinden bahsetmektedir. Onun ifadesine gore, Bagrat askeri idaresi kendisi-
ne verilen Ravendan’a oglunu vekil olarak birakmis, ona, buraya frank sa-
vagcist sokmamasm tenbih etmis ve kalenin cok sarp olmasma giivenerek
orada bagimsiz bir hakimiyet kurmay: tasarlamisti. Kendisi Baudouin’in ya-
ninda bulunuyor ve bir taraftan da civardaki tiirklerle temas kurmaya cali-
siyordu. Ancak bu hareketi yukarida adlari gecen Fer ve Nicusus tarafin-
dan Baudouin’e bildirildi. Bagrat derhal tutuklandi ve Ravendan’a bir frank
garnizonu sokmas: taleb edildi. Bunu inadla reddeden ermeni sergerdesi
kendisine yapilan igkenceye bile dayand: ve ancak Baudouin kendisinin d6r-
de boliinmesini emredince, Sliimden kurtulmak ic¢in boyun egerek ogluna,
kaleyi franklara teslim etmesi icin Fer vasitasiyle bir mektup génderdi. Bun-
dan sonra da hagh karargihindan kovuldu ve tiirklerin yanina gitti®”.

Hikayenin yukarida anlatilan sekliyle gercek olarak kabul edilmesi ka-
naatimizce imkansizdir. Aralarinda daha Onceden bazi anlagmazliklar mev-
cut olmadan Bagrat'in Baudouin’e ihanet etmig olmast izah olunamaz. O
Bagrat ki, aylardan beri Baudouin’e refakat ediyor ve onu ermenilere yar-
dim davasmna kazanmaya calisiyordu.

Bir zamanki miistakil varliklarini kaybetmis olmakla beraber ermeni-
lerin yurt edinmeye gayret ettikleri Firat kiyillarmda hem tiirk baskisindan,
hem de Bizans héikimiyetinden kurtulmay: arzulamalari ve bu arzularinin
tahakkuku bakmmindan hagh seferini pek biiylik bir sevingle telakki etme-
leri anlasilir bir keyfiyettir®®. Bunlarmn ilk bakista hach seferinin ildn edil-
- mis gayesini kendi bagimsizliklar1 bakimindan bir nevi garanti addetmis
olduklar1 muhakkaktir.

Ermeniler dindarane gayelerle Isa’nin mezarmi kurtarmak iizere yola
¢ikmis bulunan batilllarm, bir taraftan da dogudaki hiristiyan ahaliyi bo-
yunduruklar: altina alacaklarmi belki de tasavvur etmemiglerdi. Bunun igin-

67 Albertus Aquensis, 1II, 18, 5. 351, terc. Hefele, 1, s. 109; Gindler (s. 34), onun muh-
temelen Samsat’a gittigini kabul ediyor.

68 Cahen (La Syrie du Nord, s. 210), Bagratin Baudouin’i, kardesi Gog-Vasil’in hizme-
tine sokmay:r ve onun yardimuyle civardaki tiirkleri puskiirimeyi disiindiigiinii kabul
etmektedir.
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dir ki hagl vakaniivisleri miitemadiyen ermeni ve diger hiristiyan ahali ta-
rafindan franklarin biiyiik bir ictenlikle karsilandiklarini kaydetmislerdir.
Sehirlerindeki tiirk garnizonlarim ihanetleriyle kagmaya zorlayan, bunlarm
bir kismim haglilarm yardimi ile kiligtan gecirmis bulunan Fer ve Nicusus
gibi kimseler belki heniiz bu gecici basarilarmmn sarhoslugu icinde gercegi
tam olarak idrak edememislerdi ve Baudouin’i sadece bir kurtarici olarak
gorilyorlardi. '

Bununla beraber gozleri bagimsizlik hasretiyle realiteyi goremeyecek
kadar kamasmamig bulunanlar yavas yavas olup bitenlerin muhasebesini
yapmaya baslamis olmahdirlar. Ozellikle Bagrat her halde, Kilikya'da iki
hacli reisi arasindaki hikimiyet miicadelesini ermenilerin ¢ikart bakimin-
dan, endise duymadan izlememis olacaktir. Marag’dan ayrildiktan sonra
Baudouin’in Firatin batisinda eline gecen araziyi kesin olarak kendi haki-
miyeti altinda bulundurmak arzusu iyice belirmis bulunmakta idi. Bu se-
beble Bagrat belki de bu egoist kurtaricidan kurtulmak icin Ravendan’m
emniyetli bir sigiak olacagmmi diisiinmiis ve Runciman®’in de tahmin et-
tigi gibi Baudouin’in gayeleri ve hareket tarzi hakkinda yanilmamasim sag-
lamak igin kardesi Gog-Vasil ile temasa gecmisti. Esasmda bu bolgenin yer-
lilerinden olmak dolayisiyle’® Bagrat'm belki de Fer ve Nicusus ile eski
bazi anlagmazliklarinin bulunmasi, bu iki zatin, Albertus Aquensis’in be-
lirttigi {izere”™, onu Baudouin’e ihbar etmelerinde dmil olmus olmalidir.

Ne olursa olsun bu Bagrat olaymin Baudouin’i haksiz gOsteren bir
cephesinin varlify kolaylikla hissolunmaktadir. Daha muahhar bir devrede
yazmis olan Villermus Tyrensis’®in, Albertus Aquensis’in Bagrat hakkmnda
verdigi bilgiyi aynen kaydetmesine ragmen onun gozden diisiip iskenceye
tabi tutulmast hakkindaki pasajini atlamis olmasi, Baudouin’in itibarmi ko-
rumak gayesiyle bu tatsiz olayr meskiit gegmeyi tercih etmesi bakimindan
kanaatimizce olduk¢a méanidar oldugu gibi, Fulcherius Carnotensis’in Bag-
rat’tan hic bahsetmemesini de aymi sekilde tefsir etmekteyiz.

Baudouin’in, Firat'in batisindaki arazide, hareketinin baglangici olan

69 Krs. Runciman, I, s. 204,

70 Bk. yukanda s. 15. .

71 Albertus Aquensis (III, 18, s. 351, terc. Hefele, I, s. 109) burada Fer ve Nicusus'un
Baudouin’e Bagratn pek iyi bilinen kiistahliklarimi, tiirklerle giristigi agik¢ca miina-
sebetleri, onun evvelce Bizans imparatoruna ihanetini, cinayet ve gesitli suclarini haber
verdiklerini kaydeder. Krs. Beaumont, s. 105 ve Gindler, s. 34,

72 Villermus Tyrensis, IV, 1, s. 153.
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18 Ekim’den, 1097 yilmimn sonuna kadar gosterdigi faaliyet hakkinda bas-
kaca hi¢ bir tafsilita malik degiliz. Sadece, bu mevzu ile ilgilenen tarihgi-
lerin simdiye kadar umumiyetle kabul etmelerine ragmen’®, Baudouin’in
bolgeyi ermeni ve diger hiristiyan ahalinin kendisine biiylik capta yardim
etmeleri sayesinde pek kolaylhikla zaptettifine kani degiliz. Ekim ortalarm-
dan yil sonuna kadar gecen hemen hemen iki buguk aylik bir zaman, bolge-
nin biitiin kiiglikliigiine ragmen hacli kuvvetlerine o kadar kolay teslim ol-
madigma sehadet etmektedir.

Kanaatimizce bu nisbeten uzun direnis, milletimizin yeni yurduna ne
kadar biiyiik bir inangla yerlestiginin ve kopmak istemeyisinin delillerinden
biri olarak sayimalidir. 20 Ekim 1097°de Cisr al-Hadid (Demirkoprii) ya-
ninda Asi nehrine ulastiktan bir giin sonra Antakya’yr kusatmaya baslamis
olan”* ana ordu hakkmda mevcut oldukca tafsilath bilgi arasinda da Bau-
douin ile her hangi bir irtibatin kurulduguna dair bir kayda rastlanilama-
maktadir. Halbuki ozellikle 1097 yilinin sonlarina dogru biiyiik ordu kor-
kung bir aclik tehlikesi ile kars1 karsiya bulunmakta idi.

Ileride Baudouin’in Urfa kontlugunu kurduktan sonra muhtelif vesi-
* lelerle ana orduya zahire yardmmu sagladigimi gorecegiz’s. Boyle bir yar-
dimin Baudouin Firat’m bat: kiyismda iken yapilmamus veya yapilamamis
olmasini, bu bolge ile Antakya arasindaki baglantiyr emniyete alabilecek
durumda olan Ravendan kalesinin Baudouin’e uzunca bir miiddet mukave-
met etmis ve ancak yil sonlarma dogru diismiis olmasiyle izah edebilecegi-
mizi santyoruz. ' ‘

Baudouin’in Urfa’ya davet edilmesi

1098 yili Ocak ay1 iginde’®, Baudouin Tell-Basir'de bulundugu bir si-
rada, Urfa’dan bir el¢i heyetinin gelip onu sehirlerine davet ettigini goriiyo-

73 Krs. meseld Gindler, s. 33; Ter-Gregorian-Iskenderian, s. 38; Laurent, Byzantion,
I, 's. 419; Beaumont, s. 106; Grousset, I, s. 53; Cahen, La Syrie du Nord, s. 210;
Runciman, I, s. 202 vd.

74 Grousset, I, s. 71; Runciman, I, s. 215,

75 Bk. asagida s. 37 ve n. 140. ,

76 Gindler (s. 55)¢ gbre davet 20 Ocak’a dogru yaprmugtir. Ancak Hagenmeyer
(Chronologie, R.O.L., VI, s. 532), Toros tarafindan vapslan davetin Subat 1098 basina
diigtiigiinii kaydetmektedir. HAdisenin geligmesi bu tarihin dogruluguna aykint diisiiyor.

Urfa Hacli Kontlugu-F. 2



18

ruz. Urfa piskoposu ile sehrin esrafindan 12 kisiden miitesekkil oldugu bil-
dirilen”” bu heyet Baudouin’den sehirlerini civardaki Tiirk beylerinin akin
ve taarruzlarindan korumak iizere Urfa’ya gelmesini rica etmekte idi.

Hacl: vakaniivisleri, Toros’®un Baudouin’e gonderdigi bu heyetin ona,
sehirlerini tiirklerin taarruzlarma karsi korumas: mukabilinde Urfa'min ge-
lirini, vergilerini ve iktidar1 paylagmam teklifinde bulundugunu bildirirler”®.
Bunlara gore Toros yash ve gocuksuz®® oldufu cihetle Baudouin’i tebenni
etmeyi, yani onu véris edinmeyi kabul etmekte idi. Buna karsihik iki yerli
kaynagimiz, yani Urfali Mateos®' ile Anonim Siiryani Vekayindmesi®> bu
hususta sadece Toros'un Baudouin’i tiirklere karst yardima cagirdigindan
bahsederler. Bunlardan yalmiz Urfali Mateos, Toros’un Baudouin’e Urfa’ya
geldikten sonra kiymetli hediyeler verdigini ve onunla bir anlasma yaptigini
kaydederken, Anonim Siiryani Vekayindmesi bu ittifak ve hediyelerden bi-
le sOz etmeyerek, Torosun hacgli reisini istemeyerek ve ancak tiirk tazyi-
kinden bunalmig olan halkin israrina boyun egmek suretiyle Urfa’ya davet
ettigini belirtmektedir.

Yerli kaynaklarin Baudouin’e yapilan vaadler hakkinda her hangi bir
bilgi vermemis olmalarmi sasirtict bulup tiirlii sekilde izah etmeye ¢ahsma-
larina ragmen modern hach seferleri tarihi yazarlari, hach vakaniivislerinin
bu husustaki kayitlarini benimsemekten kendilerini alamamuglardir®®. Biz

77 " Elkilik heyetinin bu terekkiibiinden sadece Albertus Aquensis (III, 19, s. 352, terc.
Hefele, I, s. 110) bahsetmektedir. O, esraf i¢in —-«praefecti majoribus civitatis
quorum consilio omnis status regionis fiebat»— (kararlarina gore bdlgenin biitiin isleri-
nin yiiriitiildiigii, ahalinin en ileri gelen on ikisi) ifadesini kullanmaktadir. Urfa’da
béyle bir «onikiler istisare heyeti» nin bulunmus olmast miimkiin gériinityor. Fulcherius
Carnotensis ve difer hagli miielliflerin byle bir miiesseseden bahsetmemelerine mu-
kabil Urfali Mateos, Bozan'in Urfa’ya hdkim oldugu devre iginde Urfa'min 12 iieri
gelenini idam etmesini anlatirken, bdyle bir esraftan miitesekkil kurulusun mevcudiye-
tini kasdettifi kabul olunabilir. Bk. Urfal: Mateos, CXXX, s. 173; krs. Laurent,
Byzantion, 1, s. 403. -

78 Toros hakkinda bk. Laurent, Byzantion, I, s. 405 vd.

79 Fulcherius Carnotensis, I, 14, s. 337, terc. McGinty, s. 39; Guibertus Novigenti, III,
14, s. 165; Albertus Aquensis, III, 19, s. 352, terc. Hefele, I, s. 110.

80 Torosun g¢ocuklarz ‘bulunduéundan bahseden yegine kaynak Anonim Siryani Ve-
kayindmesi (terc. Tritton, s. 71)dir.

81 Urfalh Mateos, CLIV, s. 194.

82 Anonim Siiryani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 70.

83 Gindler, $. 49 vd.; Beaumont, s. 106 vd.; Runciman, I, s. 203 vd. Bu hususta sadece
Grousset (I, s. 54 vdd.) ve Cahen (La Syrie du Nord, s. 210), biraz sonra miinakasa-
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onlarin kanaatlerine katilmiyoruz. Soyle ki: hagh vakaniivislerinin gergek
temayiili, kendilerine mensup olamin menfaatlerini yabanci addettikleri -do-
gu hiristiyanlarina karsi korumak ve haglilarin kétii intiba uyandiracak ha-
reketlerini, gercege uymayan, fakat tahkiki giic bazt iddialarla pegelemeye
calismak istikametindedir. Gergekleri bir takim garip hikiyelerle tahrif et-
mek imkdnim1 bulamadiklart zaman ise, géz sahidi bulunduklari olaylari
bile siikfitla gecistirmeyi tercih ettikleri de bilinen bir keyfiyettir. Urfa kont-
lugu gibi hach hareketinin dogurdugu en Gnemli tesekkiillerden birisinin,
kendileri gibi hiristiyan olan bir kimseye ihanet etmek yoluyla kurulmus ol-
mas1, hagli - tarihi yazan muésir veya modern hemen biitiin hiristiyan mii-
ellifleri bir nevi mazeret aramaya sevketmistir.

Vakaniivisler, Baudouin’in sonraki tutumunu bir nisbette olsun mé-
zur goOsterebilmek gayreti iginde, ona once pek Onemli vaadler yapilmus ol-
dugunu ve Toros’un bu vaadleri yerine getirmemek igin siddetle direndigini
belirtmeyi liizumlu addetmis goriinmektedirler. Bu goriis agisindan hareketle
biz, Urfa hékimi Toros’un, Baudouin’e gonderdigi heyetle ondan sadece
tirklere kars: yardim rica ettigini, hi¢ olmazsa isin ilk safhasinda kendi ik-
tidarint zedeleyecek vaadlerde bulunmadigini kabule miitemayiliz. Bu dii-
siincemizi takviye bakimindan iizerinde ¢ok durulmus olan Urfa elci heye-
tinin mahiyetini ve bunun Baudouin’e neler vaad edebilecegini gbzden ge-
¢irmemiz gereklidir.

Kaynaklarimizin hemen hepsi mezkir heyetin Urfa hiikiimdar: Toros
namina Baudouin’i ziyaret ettigini bildirirler®. Bunun sekil bakimmdan
dogrulugu her ne kadar sdz gétiirmez ise de, Baudouin’i Urfa’ya davet eden
asil unsurun sehrin esrafi oldugu®®, Torosun ise ancak bu sehir ileri gelen-

-

sim yapacagimiz Baudouin'in tebenni edilmesi meselesini, onun Samsat seferinden son-
raya vazetmek suretiyle, kaynaklarin, kanaatimizce yine dogru olmayan bir tefsirini
yapmuglardir. Krs. asagida s. 26 vd. n. 106 ve 107. .

84 Urfah Mateos, CLIV, s. 194; Fulcherius Carnotensis, 1, 14, s. 337, terc. McGinty,
s. 39; Albertus Aquensis, III, 19, s. 352, terc. Hefele, I, s. 110. Siiryani Mihael (XV,
7, s. 40) Toros’'un hach reislerinden Godefroi de Bouillon’a miiracaat ederek Urfa'ya
gelmesini taleb ettigini, ancak Godefroi'min, kardesi Baudouin’i gonderdigini yazmak-
tadir, Anonim Siiryani Vekayindmesi . (terc. Tritton, s. 70)'nin bu hususta verdigi bilgi
de Siiryani Mihael’inkine uygundur. .

85 Kirs. yukarl&a n. 77. Albertus Aquensis (III, 19-22, s. 352-354, terc. Hefele, I, s. 110-
114) bu «onikiler istigare heyeti», <oniki senatdr» ve «senato» tabirlerini miitemadiyen
tekrar etmektedir.
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lerinin tazyikine boyun egerek heyetin kendi adma gonderilmesine muvafa-
kat ettifi anlasilmaktadr.

Tahmin olunduguna gore haghlar daha Iznik Oniinde bulunduklar si-
rada, Elcezire ve Kilikya’da hiikiim siirmekte olan ermeni reislerine mek-
tuplar gondererek, Kutsal Ulke’ye gitmek iizere arazilerinden gececekleri si-
rada bunlarim da kuvvetleri ile hagli ordularmi desteklemelerini taleb et-
miglerdi®®.

Urfa’min bu siralarda arttk Bizans imparatorlufundan tamamiyle kop-
mus oldugundan hi¢ bir siiphe yoktur. Antakya’'nin hachilarca alinmasindan
sonra Bizans’a devredilmemis olmasini, haglilarmn Istanbul’da iken impara-
tora ettikleri yemine ihanet addeden ve miiteakip yillarda da adi gecen seh-
rin hékimiyetini yeniden elde etmek {izere durmadan miicadele etmis bulu-
nan Bizanslilarm Urfa icin ayni iddialary ileri siirmemis ve bu sehri hach ve
miiteakip tiirk hikimiyetinden kurtarmaya caliymamig olmalari bu hususta
kesin bir delil tegkil eder. Kald1 ki eserinin mithim kisimlarini Antakya me-
selesine hasretmis olan Anna Komnene de Urfa’nin mukadderat: ile ilgilen-
medigi gibi, bu sehrin haclilarin eline ge¢mesine zerre kadar 6nem verme-
mekte ve ilk haglh Urfa kontu Baudouin’i sadece iki pasajinda zikretmekle
yetinmektedir®?. ‘

Fakat bununla beraber hach hareketinin baslangic devrinde Urfa’ya
hakim goriinen Toros da, bin bir hile ile tiirklerin elinden koparabildigi ba-
gimsizlifma ancak iki yildan beri kavusmus bulunmakta idi®®. Her tarafm-
dan tiirklerle cevrilmis ve biiyiik bir tazyik altinda bulunmasmna ragmen
onun, bu kadar giigliikle elde edebildigi hakimiyetini hi¢ kimse ile paylas-

86 Urfali Mateos (CLI, s. 191)'un, haghlarin Anadolu’da ilerlemeye bagladiklari sirada
durumu ve hedeflerini Urfa ve Kilikya hiikiimdarlarina bildirdikleri seklindeki kaydi
her halde bu minada anlasilmalidir. Ermeni reislerine mektuplar gonderilmesine muh-
‘temelen hagh kumandanlarmmn Iznik’in zaptindan sonra imparator Aleksios ile Pe
lekanon’daki karargdhinda bulustuklan sirada karar verilmistir. Ciinkii haghlarin bun-
dan sonra tutacaklar1 yol kesin olarak bu . miildkat sirasinda tesbit olunmustu. Bk,
Laurent, Byzantion, I, s. 414 vdd. Krs. ayrica Gindler, s. 12; Ter-Gregoriah-Iskenderian,
s. 26.

87 Krs. Anna Komnene, II, 5, 8, s. 33, 36.

88 Toros’'un Urfa'yr eline gegirmesi ve burada tiirklerle miinasebeti, Bozan ve Tutus’un
Slimiinden sonra tiirklerin elinde bulunan i¢ kaleyi de ne sekilde hakimiyeti altina
almis oldugu Laurent (ayn. es., s. 405 vdd) tarafindan tafsilditiyle hikdye ve tahiil
olunmaktadir.




21

mak istemeyecegi de gayet acik bir keyfiyettir®®, Toros’un, Baudouin’in Fi-
rat batisindaki arazide ii¢ aya yakin bir miiddetten beri tatbik etmekte ol-
dupu rejimden, onun isgal ettifi araziyi, ermenilerin imit ettikleri gibi, ba-
gimsizhiga kavusturmakla degil, kendi hakimiyeti altinda birlestirmekle mes-
gul’ bulundugundan haberdar olmamasi miimkiin degildir®°.

Bundan dolayidir ki, hatta, Antakya’yr haclilarin kusatmasmdan kur-
tarmak iizere Musul atabeyi Kiirboga®"’nin pek biiyiik kuvvetler topladigt
haberiyle eskisinden daha biiyiik bir endise iginde bulunmasmnin tabii olma-
sma ragmen, Torosun, kendisini Baudouin’in iyi niyetine teslimi mén&sina
gelecek olan bu kadar 6nemli vaadlerde bulunmas: her halde makul addedi-
lemez. Diger taraftan Urfa hiikiimdari, hacli ordularinm Anadolu iginde
kaydettikleri basarilarla Antakya ©Onlerine kadar ulasmis olmalari vékiasi-
nin Urfa iizerindeki tiirk tazyikini tabii olarak azaltacafini da pekald dii-
stinebilirdi.

Ancak Urfa halkinin, 6zellikle esrafin bagka tirlii diiglindiigii de ka-
bul olunabilir. Bir kere bunlar i¢in Torosun hakimiyeti, ashnda bu zatmn
ortodoks kilisesine mensup olmasi dolayisiyle, bir nevi yabanci hakimiyeti
idi. Gerek kendi inancina bagh ermeni ahali ve gerekse diger hiristiyan te-
banin onu tutmadigl anlasilmaktadir®®. Diger taraftan hiristiyan ahalinin,
yllardan beri siddetini gittikce arttiran tiitk baskisi karsisinda haghlarin
gelisini bir nevi iimit 15181 olarak gormiis olmasi, siikfin icinde ekinini ek-

89 Anonim Siirvani Vekayindmesi (terc. Tritton, s. 69)nin ifadesinden, Toros’'un ken-
disini Bizans imparatorlugunun bir nevi valisi addettigi anlagilmakta ise de, onun ta-
stmakta oldugu Kuropalates iinvanmimi bagimhlifina atfetmek her halde dogru olmasa
gerektir. Nitekim onun biraz asagida sehrin mukadderatini Bizans’a sormadan Baudouin
ile - paylastifini gorecegiz. BOylece Urfali Mateos (s.. 194)un onu «Urfa’min ‘Roma
valisi» olarak tamitmasi da ancak bir yakigurma addedilmelidir. Bu hususta ayrica krs.
Laurent, Byzantion, 1, s. 406 vd. ve s. 422 n. A

90 Aksi mabhiyette goriilebilecek bir miitalda igin krs. Laurent, Byzantion, 1; s. 420 vd.

91 Kiirboga adimin okunusu ve bu Tiirk beyinin hayatlbigin bk. Kafesoglu, 1., Kiirboga
maddesi, 1.A. .

92 TFulcherius Carnotensis (I, 14, s. 337, terc. McGinty, s. 41) ve Albertus Aquensis
(III, 22, s. 354, terc. Hefele, I, s. 113 vd.), Urfalilanin hiikiimdarlarindan nefret et-
mekte olduklarim1 kaydetmislerdir. Miiteakip olaylar hagli mijelliflerinin bu hiikmiinit
teyid etmektedir. Bununla beraber Urfali Mateos, Toros'un halk tarafindan sevilme-
-digine dair her hangi bir imada bulunmadify gibi, aksine onun sehrin , bagimsizligm
elde etmek icin gosterdigi gayretleri Gvmektedir. Bu hususta krs. Ter-Gregorian-
Iskenderian, s. 42. i
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mek veya giinliik ticaret hayatim siirdiirmek mukabilinde bir haclt reisinin
sehrin iktidarim paylasmasini ciddi bir mahzur addetmemis bulunmast da
pekald miimkiindiir.

Bu durumda eger Baudouin kendisinden istenilen yardimi ancak Urfa
hakimiyetine istirak mukabilinde kabul edecegini belirtmis ise, heyetin, hag-
Ii reisine verilebilecek tavizler bakimindan Torosun kendisine tamidifi se-
lahiyet sirlarimi kendilifinden asmus oldugu diisiiniilebilir. Bu takdirde ise,
Toros’a kars1 yapilacagini gorecegimiz suikast hareketinin baslangicini Urfa
elci heyeti ile Baudouin arasmnda vuku bulan miizakereler sirasina vazetmek
her halde pek mantiga aykiri diismeyecektir.

Boaudouwin’in Urfa’ya hareketi

Goriildiigii gibi, iki taraf arasinda anlasmaya vanlmis ve Baudouin
Urfa’ya gitmeye karar vermisti. Baudouin'in Urfa’ya gidisi esnasinda vuku
bulan olaylar hakkmda yerli kaynaklar hi¢ bir bilgi vermiyorlar. Buna mu-
kabil Albertus Aquensis ile Fulcherius Carnotensis’in bu seyahat hakkm-
daki kayitlar1 sadece pek Onemsiz bazi teferruat bakimmdan birbirine uy-
mamaktadir®?,

Sefere katianlarin sayisi hakkinda iki kaynafin verdigi rakamlar ara-
sindaki ayrilik kanaatimizce yalmiz goriiniistedir. Nitekim, Fulcherius Car-
notensis bu kuvvetin 80 tam techizath sovalyeden ibaret oldupunu kaydet-
mis, buna mukabil Albertus Aquensis sOvalye sayisin1 200 olarak belirt-
migtir. Fulcherius’'un 80 sOvalyesinin tam techizath, yanlarinda maiyet
ve.at usaklari bulunan asilzade sayisina tekabiil ettii diisiiniilecek olursa
iki kaynak arasinda bu bakimdan pek biiyiik bir fark bulunmadigi kendi-
liginden anlagilir®. Tabiatiyle Baudouin’in, Fulcherius’un da (ayni yer) be-
lirtmis oldugu gibi, Firat batisinda onceden eline ge¢mis bulunan miistah-
kem mevkilere garnizonlar birakmis oldugu unutulmamalidir®®,

93 Fulcherius Carnotensis, 1, 14, s. 337 vd., terc. McGinty, s. 40; Albertus Adquensis,
11, 19, s. 352, terc. Hefele, I, s. 110.

94 Fulcherius Carnotensis, aynt yer: 80 milites; Albertus Aquensis, aym yer: ducenti
equites. Urfali Mateos (CLIV, s. 194), Baudouin’in Urfa’ya 60 govalye ile gel-
digini kaydeder. : -

95 Albertus Aquensis (III, 19, s. 352, terc. Hefele, I, s. 110), onun 200 atht ile Urfa’ya
hareket ederken <«adamlarimin bilyiik kitlesini Tell-Bagir ve Riavendan ve tiirklerin
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Her iki kaynak, civarda bulunan tiirklerin, Baudouin’in 6niinii kesme-
ye calistiginda miittefiktir. Ancak Albertus Aquensis, -tabiatiyle pek mii-
balagali olarak 20.000 kisilik bir kuvvet halinde- tiirklerin ve ayrica zin-
dandan serbest birakilmis olan Bagrat tarafindan tahrik ve tesvik edilen di-
ger bir takim diismanlarin®® Firat'in dogu sahilinde Baudouin’e pusu kur-
dugunu®’, bunun farkina vardigi zaman hagh reisinin geldigi yoldan Tell-
Basir'e geri dondiigiinii ve tiirklerin dagilip miistahkem mevkilerine geri
gekilmelerinden sonra Firat’i gecerek yoluna devam ettigini hikdye ederken,
Fulcherius Carnotensis, Baudouin’in tiirk akimncilarinm bir baskinma ugra-
mak endisesiyle nehri karanlik basarken gectigini, biitlin gece biiyiik bir
kusku icinde tiirk miistahkem mevkilerinin miimkiin mertebe uzagindan
cebri yiirilyiise devam olundugunu ve ertesi giin rastladiklar1 bir ermeni
sergerdesinin miistahkem mevkiinde misafir edildiklerini anlatir®®.

- Fulcherius’un ifadesine gore bu misafirlik onlar igin biiyiik bir talih
eseri idi. Ciinkii burada Samsat®®® tiirklerinin kendilerine bir pusu kurmus
oldugunu haber aldilar ve onlarmn cekilip gitmesini bu miistahkem mevkide
beklediler. Gergekten de tiirkler bir milddet sonra cekildiler ve zikredilen
mevki Oniinden gecerken franklarin burada oldugunu anladilar. Fakat mev-
kii zaptedemeyeceklerini bildikleri icin haglilar: siddetli bir ok yagmuru ile
selamladiktan sonra yollarina devam ettiler. Baudouin bundan sonra bas-
kaca bir taarruza ugramadan Urfa’ya dogru ilerledi. Yol iizerindeki mesk{in
mahallerden akin akin kosusan yerli hiristiyanlar, haclilari, tiirk hékimiye-
tinden kurtaracak halaskirlar olarak heyecanla seldmlamakta idiler.

¢ikarilmasindan sonra itaat altina almus oldugu diger bir cok mevkilerde» biraktigim
kaydetmektedir.

96 Bunlarla, Baudouin’in kendileri hakkindaki kotii niyetlerini Ogrenmis olan, Fer ve
Nicusus’a diisman bazi ermenilerin kasdedildigi anlasiliyor.

97 Hagenmeyer (Chronologie, R.O.L., VI, s. 538) Samsat tiirklerinin bu pusuyu 15 Subat
tarihlerinde kurduklarni kaydetmistir. Biraz sonra da goriilecegi gibi, bu tarih yan-
ligtir; krs. asagida-n. 100. .

98 Bu miistahkem mevkiin ad1 ve yeri maliim degildir. Fulcherius Carnotensis’in negrolun-
dugu RH.C. occ., II, 8338 n. b’de verilen Gerger hikimi Konstantin adim, bu
miinasebetle baska her hangi bir kaynakta tesbit etmek miimkiin olmadi.

982 Samsat'mn cofrafi yeri, eski ve ortacag icinde tasidigi 6mem ve tarihi hakkinda bk,
Demirkent, 1., Siimeysdt maddesi, 1.A.



24
Baudouin’in Urfa’ya gelisi

Baudouin’in Urfa’va muvasalat tarihi iizerinde, miiteakip - hadiselerin
miinakagasini da etkileyen ve bazi olaylarin vukuunu sohretli ilim adamlar
goziinde siipheye diisliren tartismalar yapilmistir.

Bu tartismalara baslica sebeb, Hagenmeyer'in Chronologie’sinde tes-
bit olunan tarihlerin muahhar tarih yazarlarinca, lizerinde fazla durulma-
dan, miiellifin otoritesine dayanilarak, oldugu gibi kabul edilmesi olmalidir.
Halbuki hagli seferi literatiirii icinde baslica eserlerde bibliyografya kismin-
" da zikrolunmakla beraber®®, belki de doktorasinin nesrinden sonra bu mev-
zu ile bir daha ugrasmanus olmasimn telkin ettigi bir Onemsemezlik duy-
gusu icinde ehemmiyeti gerektigi kadar belirtiimemis olan miitevaz1 bir ta-
rihginin, Gindler’in, doktora tezinde Baudouin’in Urfa'ya gelis tarihi ga-
yet isabetli ve mantiga uygun bir tahlil neticesinde 6 Subat 1098 tarihine
vazolunmaktadir'®®, Bu tarih, daha sonra vuku buldugu kaynaklarimizca
bildirilen olaylara da uygundur.

6 Subat 1098’de Urfa’ya vasil olan Baudouin halk tarafindan sonsuz
seving gosterileri ile karsilandi. Urfa’nm hiristiyan ahalisi baslarma kisa
zamanda gelecek feldketleri diisiinmeden hagclilara iyi kabul gostermek igin
birbiriyle yaris etmekte idi. Sovalyelerin ayaklar1 ve elbiselerinin sacaklari
Opiiliiyor ve kendilerine kiymetli hediyeler sunuluyordu'®*. Bununla bera-

99 Kirs. Laurent, Byzantion, 1, s. 367-449; Cahen, La Syrie du Nord ve Runciman, I,
bibliyografya kissmlari. Ayrica bk. Mayer, Bibliographie zur Geschichte der Kreuzziige,
No. 3094.

100 Gindler, s. 53 vdd. Runciman, hem kendi hagli seferleri tarihinde (I, s. 204), hem de
Setton’un Amerika’da yaymnladig: kdllgktif «A History of the Crusades» (I, s. 303)de,
bu 6 Subat tarihini kullanmakla beraber bu tarihi nereden aldifim kaydetmemis,
sadece Fulcherius ile Urfalh Mateos’n sahid gostermekle yetinmistir. Halbuki bunlarin
verdigi bilginin asil tarihin tesbitinde oynadiklar:i rol asli olmakla beraber gizlidir ve
bu bilgiden 6 Subat tarihinin istihraci gergekten mesele {izerinde pek uzun zaman
kafa yormaya baghdir. Bu bakimdan mezklr tarihi ilk olarak Gindler’in tesbit ettigini
belirtmek suretiyle, miitevazi bir arastirictmin hakkini tebariiz ettirdigimiz kanaatin-
deyiz. Hagenmeyer (Chronologie, R.O.L., VI, s. 539)in, Baudouin’in Urfa’ya vangim
20 Subat’a vazetmesi goriildiigii gibi hatahidir ve bu husus, zimnen de olsa yine aym
miiellif tarafindan itiraf edilmektedir. Bk. Hagenmeyer, Chronologie, R.O.L., IX,
s. 385 vd. i

101 PFuicherius Carnotensis, I, 14, s, 337, terc. McGinty, s. 40; Urfah Mateos, CLIV,
s. 194; krs. Gindler, s. 51; Rohricht, s. 100; Beaumont, s. 107; Runciman, I, s. 203.
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ber yapilan tezahiiratin daha ziyade ahaliden geldigi kaynaklarin ifadesin-
den anlasilmaktadir'?.

Toros ile Baudouin arasinda yapilan miizakereler ve
Baudouin’in tebenni edilmesi meselesi

Baudouin’in Urfa’ya varig tarihi olan 6 Subat ile Urfa’nin idaresini tek
basina eline aldif, yani hagh Urfa kontlugunun fiilen kuruldugu 10 Mart
1098 tarihleri arasinda belli bagl: iic olay vuku bulmustur: 1 — Toros ile
Baudouin arasinda yapilan miizakereler, anlasma ve Toros’un rivayete gore
Baudouin’i tebenni etmesi, 2 — Samsat’a kars1 gitisilen basarisiz sefer,
3 — Toros’a kars1 Urfa halkimin ayaklanarak onu oldiirmesi.

Bunlardan ilk ikisi, kaynaklarmn ifadelerini muhtelif sekilde degerlen-
diren muahhar tarihciler tarafindan, li¢ grupta miitalia edilmekte ve bir-
birini nakzeder sekilde tasvir olunmaktadir. Rohricht'®®, Albertus Aquen-
sis'®in ifadesine dayanarak, Toros ile Baudouin arasinda, bu sonuncunun
Urfa’ya gelisinden hemen sonra anlasmazhk ¢iktigmi, Urfa hikiminin, aha-
linin Baudouin’e gosterdigi biiyiik sevgiden kiskanc¢ltk ve endiseye diiserek
ona, sehrin idaresine katilmak, gelirinden pay almak hususunda yapilmis
olan vaadleri yerine getirmekten istinkaf edip, sadece gdsterecegi yerlerde
kendisini, sehri ve civarmi tiirklerin taarruz ve baskinlarina karsi koruma-
va razi oldugu takdirde ona pek ¢ok altin, giimiis, kiymetli esya, at ve si-
1ah verecegini bildirdigini, Baudouin’in ise bu sekilde iicretli asker olmayi
kabul etmeyip geri donmeye karar verdigini, bunun iizerine sehir esrafinin
Toros’u tazyik ederek, onun Baudouin’i ne pahasma olursa olsun geri don-
mekten alikoymaya ve idareye istirakini kabule zorladiklarini, bunun {ize-
rine Toros’un istemeye istemeye hagli reisini merasimle tebenni etmek su-
retiyle kendisine varis ve halef yaptigim kabul eder.

Runciman’®® ise Baudouin’in Toros tarafindan tebenni edilmesinin da-

102 Fulcherius Carnotensis (aym: yer)’in ifadesi bu kanaati pekistirmektedir. Urfah_‘ Mateos
(ayn1 yer), ahalinin biiyilkk seving gosterilerinde bulundugunu kaydettikten sonra To-
ros’'un da ona dostluk gosterdigini ve kiymetli hediyeler verdigini bildiriyor. Anonim
Siiryani Vekayindmesi’'nde ise bu hususlar hi¢ zikredilmemistir.

103 Rohricht, s. 100 vd.

104 Albertus Aquensis, 111, 20, s. 352 vd., 21, s. 353, terc. Hefele, I, s. 111 vd.

105 Runciman, I, s. 204,
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ha Once, Tell-Basir miizakerelerinde kararlastiridmis oldugunu Fulcherius'un
ifadesine istinaden kaydetmekle beraber, Albertus’'un hik@yeyi veris sekil
ve sirasma uymak suretiyle, merasimin, Baudouin’in Urfa’ya gelisinden he-
men sonra yapildig1 kanaatinde olup Rohricht’in goriisiine katilmamaktadir.
Grousset'®®, Toros'un Baudouin’i merasimle ogulluga kabuliinii Samsat ola-
yindan sonraya vaz ve belki de burada ugranilan basarisizlifin Baudouin’i
Urfa’da hakimiyeti eline almak hususunda tesvik ve tahrik ettigini, geri don-
mek tehdidi ile nihayet Toros tarafindan tebenni olunup maksadina ulagti-
gint beyan etmektedir. Cahen'"”e gelince o da, Baudouin’in Urfa’ya geldik-
ten sonra Samsat’a karsi basarisiz kalan bir taarruzda bulundugunu ve bu-
radan dondiikten sonra Toros tarafindan ancak iicretli asker olarak istih-
dam edilmek istendigini Ogrenip geri donmeyi kararlastirinca, esrafin taz-
yiki ile Toros tarafindan tebenni edildigini kabul etmek suretiyle Grousset
nin goriigiine katimaktadir.

Biitiin bunlarin tarihi gercekle ilgisi olmadifi kanaatindeyiz. Yukari-
da verdigimiz izahat ile'°%, Toros’un Baudouin’e sehrinde miisterek hakimi-~
yet teklif edemeyecegini yeteri kadar aciklikla belirttigimizi zannediyoruz.
Baudouin’e gercekten Toros’un iradesini asan bir dl¢iide vaadlerde bulu-
nulmus ise, bu vaadlerin sadece elci heyeti mensuplarinca ve Toros’un bil-
gisi disinda yapilmis olabilecegi yerli kaynaklarin ifadesiyle ve agikca belir-
mektedir. Tabii olan husus, Baudouin’in Urfa’ya geldikten sonra Toros ile
goriismiis ve ondan kendi hesabma daha biiyiik seldhiyetler koparmak iste~
mis olmasidir'®®, Baudouin’in bu bakimdan pek biiyiik tavizler elde edeme-
mis oldugu da, onun Urfa’ya gelisi iizerinden daha bir hafta gegmeden, bu
sirada sehirde bulunan Toros’un vassailerinden Gerger hikimi Konstantin
ile birlikte Samsat iizerine gonderilmis bulunmasindan anlasiliyor. -Baudouin
her halde askeri vasiflarini ispat etmek durumunda idi**°. Onun ne Urfa’ya

- geldikten hemen sonra, ne de Samsat seferinden doniisiinde Toros tarafin-

dan tebenni edildigine inanmiyoruz. Bu, esasen daha sonra cereyan eden
olaylarm ruhuna da aykiridir.

106 Grousset, I, s. 55 vd.

107 Cahen, La Syrie du Nord, s. 210.

108 Bk. yukanda s, 20 vd. :

109 Albertus Aguensis (aym yer)’in verdigi bilginin sadece bu kismm dofru olsa gerektir.
iki taraf arasinda miizakereler yapilmis oldugu Urfalh Mateos (aym yer)un Torosun
onunla anlasma yaptigu seklindeki kaydindan belli olmaktadir.

110 Bu hususta krs. Ter-Gregorian-Iskenderian, s. 40.

o el Pl
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Biitlin batili hagh seferleri tarihgilerinin israrla iizerinde durdugu mes-
hur tebenni merasimi biiyiik bir ortacag olayini siisleyen menkibevi bir mo-
tiften ibaret olmalidir. Her seyden once belirtilmesi gereken bir cihet bu hi-
kéyenin her batilr miiellif icin cazip ve romantik bir konu teskil ettigidir'*’.
Ciinkii bu nokta bir tarafa birakilacak olursa, biitiin bu devrenin gercek
g6z sahidi olan biri yerli (Urfali Mateos) digeri hagli (Fulcherius Carnoten-
sis) iki en 6nemli kaynagmmn''?, Baudouin’in Toros tarafindan tebenni edil-
mesi hususundan hi¢ bahsetmemelerine ragmen modern miielliflerin, ger-
gekten uydurma oldugu pek belli olan bu hikayeyi tekrarlayip durmalarin
anlamak giigtiir.

Albertus Aquensis’in verdigi bilgilerin sihhatinden daima siiphe iginde
olan bat1 bilginleri her halde bu romantik temayiillerinden siyrilamamalari
sebebiyle Fulcherius’un siik(itunu, onun esasen bazi hissi ve siyasi sebebler-
le genis tafsilattan gekindifi seklinde izaha galisirlarken, Urfali Mateos ve
Anonim Siiryani Vekayindmesi'nin, Baudouin hakkindaki mahalli goriis ve
temayiillerini aslinda destekleyecek mahiyette olan bdyle bir olay1 kaydet-
memis olmalarmi kaale bile almamakta, buna mukabil daha ilerki olaylar-
da, meseld Toros’un katli hadisesinde bu yerli kaynaklarin Baudouin’in is-
tiraki hususunu bariz sekilde kaydetmemis olmalarini, hi¢ siiphesiz bir ba-
tili hiristiyan sovalyesini pek agikca belli olan yakisiksiz davranisindan ten-
zih edebilmek gayretiyle bir ispat delili olarak ileri siirmekten gekinmemek-
tedirler. Kaynak kritiginin bu sekilde kotiiye kullanilmasi ancak biitiin ilmi
hayatlarin1 belli bir konuya hasretmis olan bu miielliflerin, mevzularma ve
bu mevzuun bas aktorlerine karsi duyduklari asir1 sevgi ve ilginin bir ilha-
mindan bagka bir sey olmasa gerektir'*®

111 Albertus Aquensis (III, 20, s. 352, terc. Hefele, I, s. 111 vd)’in verdigi tasvir gercek-
ten ilgi ¢ekicidir. Buna gore, Baudouin belden yukafl soyunmak zorunda kalmis,
Toros da giymis oldugu g¢ok genis bir gémlegin i¢ine onu almusti. Bundan sonra bu
yeni baba-ogul goégiislerini birbirlerine siirmiiglerdi. Guibertus Novigenti (III, 14, s. 165)
aynt seremoninin Toros'un zevcesi ile de tekrarlandifimi ilave ettigi gibi, Ekkehardus
(21, s. 27) da bunu teyid etmektedir. Krs. Chalandon, II, s. 103; Grousset, I, s. 56;
Runciman, I, s. 205.

- 112 Bunlara, Anonim Siiryani Vekayindmesi'ni de katmak gerekir; bu eserde de bdyle bir

seremoniden hi¢' bahsedilmemektedir.
113 Baudouin’in Toros’a ogulluk olmasi meselesini bagindan beri uydurma addeden tck
© batithh 4lim H. von Sybel olmustur. Krs. Sybel, Geschichte des ersten Kreuzzuges,
s. 316. Beaumont (s. 108)'un da bu meseleyi siipheli addettigini belirtmek haksinashk
olur.
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Samsat’e yaprlan basarisiz sefer

Baudouin’in Toros ile anlastiktan sonra ilk seferini Samsat’a karg: ter-
tib ettigi goriiliiyor. Hagenmeyer'!4, yukarida da Gindler'in yanhshgmi is-
pat etmis oldugunu belirttigimiz kronolojisine ve bir de Fulcherius'un kayd
etmeyisine dayanarak, bu seferin vuku bulmadig: ve bu sefer hakkinda ve-
rilen bilginin sadece Baudouin’in Urfa’ya gidisi esnasinda cereyan etmis
olaylarmn bir siislemesinden ibaret oldugu kanaatine varmis ise de, bunda
hakli olmadig: agiktir. Ciinkii Albertus Aquensis, Baudouin’in Urfa yolcu-
lugu tafsilats ile Samsat tegebbiisiinii sarahatle birbirinden ayirmakta oldugu
gibi Urfali Mateos da, sadece Samsat’a yapilan seferden bahseder. Bu iki
birbirinden miistakil ve birisi gbz sahidi olan iki' kaynak (Urfali Mateos ve
Albertus Aquensis) esas bakimindan birbirinden pek ayrilmayan tasvirleri
ile bu seferi oldukca tafsilatli olarak kaydetmislerdir*®.

Albertus Aquensis’e gore Samsat hékimi Balduk'®’a karst yapilan bu
sefere Urfa'min atli, yaya biitiin kuvvetleriyle kendisine baghi frank soval-
yeleri katilmistz. Baudouin Samsat’a vardiginda, savascilik vasiflarini yi-
tirmig olan ermeni kuvvetlerinin tiirkler onlinden kagmasi iizerine sefer aka-
mete ugramisti. Carpismada 6 sovalyesini kaybeden ve sadece kendi kuv-
vetleriyle bir basar1 elde edemeyeceBini anlayan Baudouin, hi¢ olmazsa
tiirklerin Urfa bolgesine miitemadi akinlarmi Onlemek icin, Samsat-Urfa
arasindaki yolda, Samsat’a ¢cok yakin bir yerde Sanctus Ioannes adli bir
koyii tahkim etmis ve buraya bir miktar govalyeyi garnizon olarak birak-
tiktan sonra yaninda yalmz 12 sovalye kalmis oldugu halde Urfa’ya geri
donmiistii**”.

Urfali Mateos’'un hikayesi ise sOyledir : Toros, Baudouin’in Utrfa’ya
geldigi sirada sehirde bulunmakta olan Gerger hikimi Konstantin’i de refa-

114 Hagenmeyer, Chronologie, R.O.L,, VI, s. 538 vd. '

115  Urfalh Mateos, CLIV, s. 194; Albertus Aquensis, III, 21, s. 353 vd., terc. Hefele, I,
s. 112 vd. Krs. Gindler, s. 54; Laurent, Byzantion, 1, s. 432; Beaumont, s. 108 vd.

116 Bu Tiirk beyinin sahsiyeti ile ilgili diisiincemizi ancak hach kaynaklarinin, Baudouin’in
Seruc’u alist hakkindaki bilgilerini tartistiktan sonra belirtmeyi uygun gordiik. Bk.
asagida s. 45 vdd.

117 Villermus Tyrensis (IV, 4, s. 157 vd) umumiyetle Albertus'un verdigi bilgiyi tekrar
etmekle beraber Baudouin’in, Sanctus Ioannes’e kendi sovalyelerinden 70 Kkisilik bir
grubu garpnizon olarak buraktifimt kaydetmektedir. Buna gore, Baudouin 6 sévalye
kaybedip 12 sovalye ile geri dondiigiine nazaran, sefere istirak eden sovalye sayisinin
88 oldugu anlasilir.

=&
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katine vermek suretiyle, Baudouin’i Samsat muhasarasina ve Balduk’a kars:
savasmaya gonderdi. Sehirdeki biitiin askerlerle bolgenin biitiin piyade kuv-
veti ve frank sOvalyeleri beraberce yola ¢iktilar. Bu bilyiik kuvvet Samsat’a
kadar giderek sehrin varoslarin: yagmaladi. Tiirkler Once savagsmaya cesa-
ret edememekle beraber hiristiyanlarin yagmaya daldiklarimi goriince 300
atli ile ani bir hiicum yaparak franklar1 bozguna ugrattilar ve bunlar ken-

dileriyle beraber gelmis olan biitiin kuvvetlerle birlikte kacmaya zorladilar /

Samsat’tan Til'e kadar kovalayip 1.000 kisiyi Oldiirdiiler. Baudouin ve
Konstantin Urfa’ya dondiiler. Iki taraf arasindaki bu carpisma 547 ermeni
yili (25 Subat 1098 - 24 Subat 1099) Karnaval’min ikinci haftasinda vuku
bulmustu. '

iki kaynagin verdigi bilgi, goriildiigii gibi, kismen birbirine uygundur.
Fakat bazi hususlardaki farklar derhal gdze carpmaktadir. Soyle ki : her iki
kaynak sefere Urfa’daki biitin kuvvetlerin katildiginda istirak halindedir-
ler. Mateos'un Albertus Aquensis’e nazaran verdigi fazla bilgi bu sefere
Gerger hékimi Konstantin’in de katilmus olduunu belirtmesinden ibaret-
tir*®. Her iki kaynak bozguna ugrayan kuvvetlerin bir noktaya kadar kag-
tiklar1 hususunda birlesiyorlar. Ancak hiristiyanlarm kendilerini topladiklari
mevkiin adi iki kaynakta da degisik olarak verilmektedir. Verilen bu yer
adlarmdan hi¢ birisinin mevkiini bugiin igin tesbite imk&n bulamadik. Ur-
fali Mateos'un Dulaurier nesrinde'*®, kaynakta adi gecen Til'in yeri hak-
kinda verilen not isabetli sayilamaz. Ciinkii bu notta zikredilen ve Anazar-
ba ovasmda bulundugu kaydedilen Thi veya Thil de Hamdoun mevkilerinin
Samsat’tan kagmakta olan bir ordu icin sifmak olmasi, aradaki uzun me-
safeden dolayi, elbette miimkiin degildir. Mateos metninde gecen Til
kelimesinin, bolgede emsali pek ¢ok goriildiigii gibi -meseld Tell-Basir, Tell-
Hum gibi- yiiksekgce yer ménisina gelmesi pek muhtemeldir. Belki de Al-
bertus’un zikrettigi Sanctus Ioannes miistahkem mevkii bir tepe iizerinde
bulunuyordu. Boyle bir diisiinceyle iki kaynagin verdigi yerin aym oldugu
diisiiniilebilir. Latin kaynaginda verilen yer ad1 her halde mevkiin yerli adi-
nin latinceye terciimesidir. Ancak bunun grekge veya ermenice ashmni tesbit
etmek de miimkiin degxldlr

Mateos’un Albertus’dan fazla olarak verdigi bir bilgi de olayin tarihi-

118 Gerger hikimi Konstantin hakkinda bk. Urfali Mateos, CLIV, s. 194, 195, CCXXIV,
s. 260, CCXLII, s. 279. Ayrica krs. Gindler, s. 52 n. 2 ve 55, 56.
119 Urfali Mateos, Dulaurier negri, s. 37 n. 1.
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dir. Ona gi)‘ré Samsat olay1 547 ermeni yili Karnaval'mm ikinci haftasinda

olmustur'?°.

iki kaynagin, kanaatimizce, pek farkli goriinmedigi halde Dbirbirini
nakzeden kayitlari savasin sonucu hakkindadir. Albertus’un, seferin erme-
nilerin savascilik bakimindan yetersizligi yiiziinden Samsat kalesinin alinma-
sindan ibaret olan esas gayesinin akamete ugradigini itiraf etmis olmasina
ragmen, franklarin bozguna ugramadiklarini ve hatta geri cekilirken bir
miistahkem mevkie garnizon yerlestirerek tiirklerin akmlarmi &nlediklerini
belirtmeye ¢alistigi goriiliiyor. Buna mukabil Urfali Mateos franklarin mag-
lap edildigini agik¢a yazmustir.

Modern miielliflerden bu mesele ile mesgul olanlarin ¢ogunlugu, gor-
gii sahidi oldugunu kabul etmelerine'®® ragmen, Mateos'un verdigi bilgiye,
Albertus’un kayitlarm tercih etmektedirler'??, Kanaatimizce bunda da hak-
lidirlar. Zira Baudouin ve franklar Samsat yaninda, Mateos™un belirttigi gi-
bi, biiyilk bir basarisizhifa ugramis olsalardi, olaylarin bundan sonraki
franklara miisait gelismesini izah etmek gercekten gii¢ olurdu.

Toros’a karsy suikast
Urfa hiikiimdarwan oldirilmesi

Gerek haglt vekayindmeleri ve gerekse yerli kaynaklar Baudouin’in
Samsat seferinden Urfa’ya doniisiinden sonra Urfa’min mukadderatim1 de-
gistiren onemli bir olaydan, yani Toros’a kars: yapilan suikast ile onun 6l-
diiriilmesinden ve Baudouin’in sehre tek bagmma hakim olmasmdan bahse-
derler. Modern tarihgiler de olaylarin akisini bu siraya gore takip etmekte-
dirler. Biz bu hususta da muhtelif kaynaklarin verilerini ayr1 ayr1 kaydet-
tikten sonra, bunlar arasindaki miisterek ve birbirine uymayan noktalar
belirtmek suretiyle gercege yaklasmaya calisacagiz.

120 1098 yili Karnaval'imin ikinci haftasi 14-20 Subat tarihleri arasina diiser. Krs. Gindler,
s. 56; Laurent, Byzantion, I, s. 430; Stevenson, s. 24 n. 1. Fakat Urfali Mateos’un
Andreasyan negrinde (s. 194 n. 222) verilen Dulaurier’ye ait not, zuhul eseri olarak
1099 yilimin Karnaval tarihi olup vukuatin cereyamna aykiridir.

121 Gindler, s. 56 n. 2; Laurent, Byzantion, I, s. 428 vd.

122 Kugler, Albert von Aachen, s. 59; Beaumont, s. 109; Grousset, I, s. 55; Runciman, I,
s. 205. Aksi miitaldalar icin krs. Sybel, Geschichte des ersten Kreuzzuges, s. 316:
Hagenmeyer, Chronologie, R.O.L., VI, s. 538.
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Bu konuda yerli iki rivayet mevcuttur :

1.— Urfali Mateos rivayeti’?® : Baudouin, Samsat seferinden Urfa’ya
doniince «baz: hilekdr ve hain adamlar» kuropalates Toros’u Sldiirmek iize-
re onunla anlastilar. Toros’un Urfa’ya yaptig iyilikler géz Oniine almacak
olursa bu hareket hic de dogru sayilamazdi'4. Toros akilli idaresi ve ce-
sareti sayesinde Urfa’yi miislimanlarin tabiiyetinden kurtarmigti. Ona kar-
1 ihanet icin birlesmis olan 40 kisi geceleyin Baudouin’in yanina giderek,
maksatlarim bildirip Urfa’yr ona teslim etmeyi vaadettiler. Baudouin muva-
fakatmm bildirdi. Suikastcilar Gerger hakimi Konstantin’i de elde ettiler.

Bunlar Karnaval’m besinci haftasinda'?® (yani, 7-13 Mart 1098) seh-
rin ahalisinden biiyiik bir kismim ayaklandirarak, 7 Mart Pazar giinii To-
ros’a bagh yiliksek memurlarin evlerini basip yagmaladiktan sonra yukari
kaleyi ele gegirdiler ve ertesi giin de Torosun kapanmis oldugu sehir suru
kesimini kusattilar.

Cok miiskil duruma diismiis olan Toros, onlara haber gondererek,
canma dokunmayacaklarini yeminle temin ettikleri takdirde, i¢ kaleyi ve
sehri kendilerine verecegini ve kendisinin de karisiyle birlikte Malatya’ya
cekilecegini bildirdi. Bundan sonra Varak'?® ve Mak’enis'?” haglarmi orta-
ya ¢ikardi ve Baudouin, Aziz Havariyun kilisesinde ona hi¢ bir fenalik yap-
mayacagina dair bu haglar iizerine yemin etti. Hagh reisi aym1 zamanda To-

123 Uriah Mateos, CLIV, s. 194.

124 Urfah Mateos, Toros’a yapilan suikasti hi¢ bir suretle affedemémis ve mubhtelif
vesilelerle - Urfa’mn maruz kaldigy kithk olaylarimi ve hattd franklarn tiirklere kargt
ugradigs yenilgileri bu cinayetin Tann tarafindan hog goriilmedigine delil olarak
zikretmekten kendini alamamstir, bk. ayn. es., CLXIII, s. 202 ve CLXVII, s. 205.

125 Tarih hakkinda krs. Gindler, s. 55; Urfali Mateos’un Andreasyan nesrinde verilen
tarih yanlistir, krs. yukarida n. 120. Hagenmeyer (ayn. es., s. 547) bu tarihi dogru
olarak veriyor. ’ '

- 126. Varak hag¢i, Armenia’mn en meshur ve en g¢ok hiirmet gdren kutsal bakiyelerinden )
biri olup gercek hacin bir parcasiydi ve Van bdlgesinde olan Varak manastirinda
bulunmakta idi. Sivas’a hicret eden Ardzruni krali Senek’erim Ioannes, onu da be-
raberine almusti, 1029°da oliimiinden sonra opullari, babalarimn vasiyetine uyarak,
bunu tekrar Varak manastinna gétiirmiislerdi. Varak hagi, 1092'de Urfa’ya gétiiriil-
miis ve Aziz Havariyun Kkilisesine konulmugtu (R.H.C., Doc. Armén., 1, s. 38 n. 1).
Ayrica krs. Segal, s. 239. Aziz Havariyun kilisesinin bugiinkii Firfili camiine tekabiil
ettifi hakkinda bk. Segal, Maps and Plans, Plan I.

127 Mak’enis manastin dogu Armenia’da Siunik* bolgesinde idi (R.H.C., Doc. Armén.,
I, 5. 38 n. 2). Siunik‘ hakkinda krs. Honigmann, terc. Igiltan, s. 146, 167 n. 6, 172.
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ros’un kendisine yazmis oldugu mektupta istemis olduklarin1 da aynen ye-
rine getirecegine biitiin melekleri, peygamberleri, patrik ve havarileri, pa-
palar1 ve biitiin din sehitlerini istishad ederek yemin etti. Baudouin’in bu
yemininden sonra Toros kaleyi ona teslim etti ve asiler de oraya girdiler.

Kirk Azizler Bayrami olan Sali giinii (9 Mart 1098), halk kili¢ ve so-
palarla miicehhez olarak Toros'un iizerine yiiriidii'?® ve onu surlarin iize-
rinden galeyana gelmis olan ahalinin i¢ine atti. Toros bunlar tarafindan par-
calanip feci bir sekilde dldiiriildii. Yeminlerine ihanet etmis olan bu adam-
lar bundan sonra Toros’un cesedini ayaklarindan siiriiyerek sehrin sokak-
larinda dolastinp hakaret ettiler. Urfa bundan sonra Baudouin’in eline ve-
rildi.

2 — Anonim Siiryani Vekayindmesi rivayeti'®® : Baudouin ve yann-
da bulunan franklarin Urfa’ya gelisleri iizerinden ¢ok ge¢meden bazi Ur-
falilar, franklar ile Toros arasinda karsilikli siiphe ve fesat tohumlari ek-
meye basladilar. Aradaki kiskanglik en yiiksek noktasina varinca, bu adam-
lar su alcaklipt da yaptilar: Aralarinda toplanarak hiikiimdarlarini oldiir-
meyi ve kendi baglarma franklari gecirmeyi kararlagtirdilar. Bunu frank-
lar1 sevdiklerinden yapmiyorlardi. Bu hareket Toros’dan hoglanmayanlarin
kotii niyetlerinin neticesiydi.

Bunlar vahsi hayvanlar gibi kiikrediler, birbirlerini tesvik ve tahrik et-
tiler ve biiyiik bir kalabalik halinde yukar: kaleden suyun kaynagna kadar
yayidilar. Biiyiik bir giiriiltii koptu. Toros bunlarin yanma geldiginde iize-
rine hiicum ettiler. O ise bunlarmn Sniinden kagip sehrin dogu kapisinin yu-
karisinda yaptirmus oldugu’® alt kaleye sigmndi. Ahali oraya hiicum edin-
ce, Toros bunlardan, mal ve miilkiinii terkederek karisi ve ogullariyle be-
raber sehirden ¢ikip gitmesine miisaade edecekleri hususunda yemin istedi.
Asiler bunu kabul edip yemin edince, o da kapilar1 bunlara agti. Fakat asi-
ler yeminlerini tutmadilar, yukari ¢ikip onu bagladiktan sonra, lizerinde sa-
dece bir bez oldugu halde yiiksek surlardan asagiya sarkttilar...**2. Baudouin

128 Tarih hakkinda krs. Hagenmeyer, Chronologie, R.O.L., VII, s. 275.

129 Anonim Siiryani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 70 vd. Bu metin kismu igin ayrica
krs. Beaumont, s. 111.

130 Urfa surlan1 ve burada bahis konusu olan i¢ kale hakkinda elde edilen en yeni bilgi
icin bk. Segal, indeks. Bu eserde Urfa'min surlarina, kapilarina ait giizel gekilmis
fotograflar mevcuttur.

131 Metnin bu kismunda eksiklik vardir, krs. ayn. es., terc. Tritton, s. 70.
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bundan sonra Toros’a ait her seye ve sehrin her iki kalesine sahip oldu.

Hach miiellifleri i¢inde bu olaydan en etrafli sekilde bahseden Alber-
tus Aquensis'**’dir. Ona gore Baudouin, Samsat seferinden dondiikten bir
kag giin sonra biitiin senato ve ahali bir araya gelmisti. Bunlar daglik bol-
gede kudretli bir adam olan Konstantin’i ¢agirarak onunla hiikiimdarlarmi
nasil oldiiriip yerine Baudouin’i gegirebileceklerini. istisare ettiler. Ciinkii
Baudouin’in akilliligini ve tiirklere kars1 miicadelede gosterdigi dayanikliligi
ogrenmislerdi. Sehir ve kalelerinin en iyi sekilde onun- tarafimdan kurtarilip
muhafaza edilebilecegini diisiiniiyorlardi.

Hékimleri olan Toros’dan hepsi de nefret etmekteydiler. Ciinkii bu
adam onlara cok kétiiliik etmis ve ellerinden inanilmayacak kadar ¢ok altin
ve glimiisii zorla almis, karsi koymak isteyenleri de tiirklerin kin ve diis-
manligina®®® terk etmisti. Tiirkler bunlarin sadece canlarina kasdetmekle kal-
mamis, bag ve tarlalarini da tahrib etmis, siiriilerini de yagmalamislardi.
Bunlar kendi aralarinda istisare ettikten sonra biitiin sehir, biiyiiklii kiigiik-
lii sildha sarildi. Miiselldh ve zirhlar iginde olduklari halde bunlar Bau-
douin’in yanma gelerek, onun kendileri safinda Toros &liinceye kadar gar-
pismasini istediler ve yaptiklar: toplantida Toros’un yerine onu sehrin efen-
disi yapmay1 kararlastirdiklarmi bildirdiler.

Fakat Baudouin béyle bir sucu siddetle reddetti. Toros tarafindan te-
benni edilmis oldugunu, onun mahvina istirakini hakli kilacak ve bu hare-
keti duydugu halde bilmezlikten gelmeye kendisini sevkedecek hic bir koti
hareketini gormedigini bildirerek «Kendisini babaligima segtigim ve sadakat
yemini ettifim bu adama karsi hi¢ sebebsiz elimi kaldiracak olursam bu
Tanr1 nazarmda Olciilemez derecede bir giinah olur. Beni onun &liimii ve
kani ile lekelememenizi ve hiristiyan ordusunun reisleri arasinda adimi kii-
ciiltmemenizi rica ederim. Sizden ayrica onunla, -bugiine kadar sayenizde
bas1 dik -olarak oturmus oldufu karsidaki yukar: kalenin salonunda goriis-
meme miisaade etmenizi de dilerim» dedi. |

Ahali buna derhal miisaade etti. Baudouin kaleye ¢ikti ve Toros’a s&y-
le dedi: «Bu sehrin biitiin ahalisi ve ileri gelenleri seni Oldiirmek icin bir
suikast hazirladilar. Ruhlarmin biitiin kizginlig1 ve kini ile ellerinde her tiir-

132 Albertus Aquensis, IH, 22, 23, s. 354 vd., terc. Hefele, I, s. 113 vdd.

133 Toros'un Urfa hakimiyeti_ siraunda tiirklerle olan miinasebetleri ve bilhassa Albertus
Aquensis’in verdigi bu bilgi ile kasdettifi olaylar Laurent tarafindan tafsil ve tahlil
edilmistir, bk. Byzantion, 1, s. 408 vdd.

Urfa Hach Kontlugu-F. 3
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lii silah bulundufu halde bu kaleye dogru geliyorlar. Bu beni ¢ok iiziiyor.
Fakat ben onlardan daha Once davrandim. Her hangi bir sekilde hatta bii-
tiin malini, miilkiinii vererek onlardan kurtulabilecegini diisiiniiyorum». To-
ros bu sozleri daha heniiz duymustu ki, biiyiik kitle kusatmak ve hiicumla
almak iizere kulenin etrafinda toplanmis bulunuyor, manciniklardan atilan
tag ve ok yagmuru kalenin surlarimi ve kapilarini déviiyordu.

Bunun iizerine Toros korkusundan Baudouin’e biitiin kiymetli kumas-
lar, altin ve giimiis kablar ve sayisiz altin paradan miirekkeb emsalsiz ha-
zinesini act. Biitiin bunlar almasini ve canmm korumasmi, hi¢ bir sey al-
madan kaleyi terketmesi hususunda ahali ile kendisi arasinda aracilik et-
mesini rica etti.

Bu ricalar Baudouin’i zavalliya karsi derin bir merhamete sevketti.
Haglt reisi samimi, icten gelen kelimelerle halkin ileri gelenlerini uyarmaya
¢alisarak hiikiimdarlarina bir sey yapmamalarini, onun hayatim bagislama-
larini, kendisinin bizzat gdrmiis oldugu Toros’un hazinelerini aralarnda
taksim etmeyi hi¢ de kiiciimsememelerini rica etti. Fakat senato ve ahali
Baudouin’in sozlerini ve hazinelerin taksimini vaadetmesini dinlemeyerek
bir agizdan, hig bir degis tokusun ve hi¢ bir hediyenin Toros’u canli ve sag
olarak kurtarmaya yetismeyecegini haykirdilar ve bu hiikiimdarlart zama-
ninda maruz kaldiklari biitiin haksizliklar1 ve kotiiliikleri, onun tesvik ve
tahriki ile tiirklerden ne kadar sikint1 ¢ekmis olduklarint sayip doktiiler.

Bunun iizerine Toros hayatindan iimidini kesti. Hi¢ bir ricanin ve ne
kadar kiymetli- olursa olsun hi¢ bir hediyenin kendisine faydasi dokunma-
yacagim anladigindan Baudouin’in kaleden ¢ikmasina izin verdi. Kendisi de
kalenin bir penceresinden bir iple sarkarak kagmaya tesebbiis etti. Fakat
bir an icinde halk onu binlerce okla vurup &ldiirmiis ve meydana diisiir-
miistii. Kafasm kesip hakaret olmak iizere bir mizraga taktilar ve cesedini
de sehrin biitlin sokaklarinda dolastirdilar.

Diger hagli miiverrihleri, zellikle bu olaya sahit oldugunda siiphe bu-
lunmayan Fulcherius Carnotensis'®* eserinde hadiseye pek az yer ayirmis
ve sadece Urfa’ya geldiklerinden 15 giin sonra bu sehir ahalisinin nefret et-
tikleri hiikiimdarlarina karsi onu oldiirmek kasdiyle bir suikast hazirlama-
ya bagladiklarini, Baudouin’e. de durumu bildirip memleketlerinin idaresi
hususunda onunla anlagtiklarini, nihayet hadisenin sdylendigi gibi vuku bul-

134 Fulcherius Carnotensis, I, 14, s. 338, terc. McGinty, s. 41.
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dugunu, Baudouin ve adamlarinin Toros’a yardim etmek imk&nma sahip
bulunmadiklarindan dolay1 cok iiziildiiklerini kaydetmekle yetinmistir.

Ik hagh seferinin en belirli sahsiyetlerinden birisi olan bir hiristiyan
reisinin, dogu topraklarinda kurulan ilk hagh devletgigini tesis ederken, ken-
disi gibi hiristiyan olan Urfa hikimini su veya bu sekilde ortadan kaldirmus
olmas1 hemen biitiin modern batili tarihgileri, bu meseleyi ¢cok dikkatle in-
celemeye sevketmistir. Bunlarin pek cogunda Baudouin’in Toros’a karsi
yapilan suikast hareketinde sugsuz oldugunu ispat etmek gayretlerini kolay-
likla miigahede etmek miimkiindiir'*s.

Ancak kaynaklarin sathi bir incelenmesinin bile hagli reisinin bu sui-
kastte Onemli rolii oldugunu gosterdigi gayet aciktir. Nitekim ne Albertus
Aquensis ve ne de Fulcherius Carnotensis suikasti1 hazirlayanlarin bunu 6n-
ceden Baudouin’e haber verdiklerini gizlememislerdir.

Albertus’un, Baudouin’in suikastcilarin teklifini reddetmis olduguna da-
ir ifadesi mesnetsizdir. Fulcherius’un, Baudouin ve maiyetinin Toros’a yar-
dim edemediklerinden dolay: iiziildiikleri mealindeki ifadesi de, bagli oldu-
gu sahsm kendi tasvirinde bir nevi mazur gosterilmesi gayietinden bagka
sekilde miitalda olunamaz. Hagh miiellifler ayrica, Toros’un Urfa ahalisince
begenilnieyen, hatta kendisinden nefret edilen bir kimse oldugunu bilhassa
belirtmek suretiyle ortadan kaldirilma sugunun (1) bizzat kurbanin kendisine
ait oldugunu telmihe ¢alismaktadirlar. Biitiin bu gereksiz ve ménésiz hu-
suslarin modern haglt seferleri tarihlerinde enine boyuna miinakasa edilmis
ve hatta bazi kere hakli goriilmiis olmasi, bu esetlere asir1 taraftarlik te-
mayiillerinin hakim bulunduguna agik bir delil teskil eder.

Aksine bir diisiince ile baz1 miidekkikler de olaylarm gelismesinde rol
oynayan faktorleri géz oOniinden kagirarak sadece Urfali Mateos’un ifade-
sinin dogru oldugunu, Baudouin’in bu olaydaki tutumunun hiyanet ve al-
cakliktan baska bir sey addedilemiyecegini belirtmislerdir ki, bu da her hal-
de gok mubalagah bir goriis tarzidir’*e.

135 Laurent, Byzantion, 1, s. 432 vdd.; Beaumont, s. 111 vd.; Grousset, I, s. 60 vd.;
Runciman, 1, s. 205 vd.; Setton, I, s. 304.

136 Meseld bk. Ter-Gregorian-Iskenderian, s. 42 vdd. Miiellifin ermeni oldugu unutulma-
mahdir. Bu zat, Van’da dogmus olup mubhtelif siyasi olaylara karngarak once Azer-
baycan’a kagmus ve sonra Almanya’da tahsiline devam ederek 1915°de bu mevzudaki
doktorasin1 yapmugti,
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Biz yukarida da belirtmis oldugumuz gibi'*’, Baudouin’i Tell-Basir’den
Urfa’ya davet eden heyetin, Baudouin’in talebleri karsisinda, Toros’un ken-
dilerine verdigi seldhiyeti astifn ve Urfa'nin iktidarim1 Toros ile miisterek
veya tek basina hiikiim siirmek iizere ‘kendisine devretmeyi vadettiklerini
kabule daha ziyade miitemayiliz. Bdylece Baudouin’in hareket tarzini, hat-
ta ahldki bakimdan, bir nevi miisamaha goOziiyle miitalda etmek pekald
miimkiin olur.

Baudouin’in Urfa’mn idaresini ele ahst :
Urfa kontlugunun kurulusu

Baudouin 10 Mart 1098’de, Toros’un oldiiriilmesinden hemen sonra,
isyancilarin da destegiyle Urfa’ya hikim olmustu. Ancak bdylece fiilen ku-
rulmus olan Urfa kontlugunun saglam temeller iizerinde bulundugu heniiz
hi¢ bir surette iddia edilemez. Buna ragmen biitiin hach tarihi yazarlan ve
Urfa’nin bu devresini inceleyen miiellifler Baudouin’in Urfa’ya hékim ol-
duktan hemen sonra 6nce Samsat ve daha sonra da Seruc’u almis oldugu-
nu hikdye etmisler, ancak bundan sonra, muhasara altnda bulunan An-
takya’y1 kurtarmak iizere Selguklu sultan: tarafmdan Suriye’ye gonderilen
Kiirboga’nin Urfa’yr kusatmast olaymna ge¢mislerdir.

Ancak biz, Baudouin’in, kontlugun bu ilk kurulusu sirasinda, hemen
biitiin miielliflerce belirtilen, heniiz hi¢ de kuvvetli olmayan durumunu goz
oniinde bulundurarak onun derhal Urfa’nin civarm zaptetme tesebbiisleri-
ne girisemiyecegini tahmin ediyoruz. Kaynaklarm sarih ifadesi ile teyid edi-
lememesine ragmen biiyilk hachi tarjhlerinde verilen olaylar sirasinm da
gercefe uygun oldugu kanaatinde degiliz. Bu husustaki diistincelerimizi acik-
layabilmek icin Baudouin’in Urfa’ya hikim oldugu sirada sehir ve civan ile
bilyiik hacli ordusunun iginde bulunduklari sartlar1 gdz oOniinde tutmanmn
gerekli olduguna inaniyoruz. ‘

Baudouin’in, Urfa’ya hékim olusu sirasinda, hagh tarihlerinde belirtil-
meye ¢alisildign kadar az bir frank maiyetine sahip oldugunu kabul etme-
mek lazimdir. Fulcherius tarafindan Baudouin ile birlikte Urfa’ya geldigi
bildirilen 80 sovalyenin sayist zamanla hic siiphesiz 6nemli nisbette kabar-
mis olmalidir'®. Yoksa ilk Samsat macerasinda sovalyelerinden 70’ini

137 Bk. yukarida s. 17 vdd.
138 Bu hususta krs. Laurent, Byzantion, 1, s. 436 vd.
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Sanctus Joannes miistahkem mevkiinde biraktig1 goriilen Baudouin’in, Ur-
fa’'ya doniisiinde kendisine refakat eden sadece 12 sovalye ile bu sehrin
hékimiyetini, asilerin yardimiyle bile olsa, elinde tutamayacag: tabiidir. Bu-
nunla beraber Baudouin’in Urfa’daki hékimiyetinin ilk aylar1 iginde ana
hagli ordusundan, yeni fetihlere girismesini saglayacak ol¢iide insan yardim:
goremedigi de muhakkaktir.

1097 Ekim’inde Antakya’y1 kusatmaya baslamis olan biiyiik hagli or-
dusu da 1097/1098 kismi pek bilyiilk mahrumiyetler icinde zorlukla atlat-
mist. Bu arada cekilen mesakkatlere dayanamayan haclilardan bir kismt
hiristiyan ordugdhini terkederek yurtlarina donmeye calismis ve kismen yol-
larda mahvolup gitmisti'>. Biitiin bunlara ilive olarak da, zamamnda To-
ros’'un Baudouin’den yardim istemesinde birinci derecede &mil olmus bulu-
nan Kiirboga ordusu harckete ge¢mek iizere bulunuyordu. Bu sartlar kar-
sisinda Baudouin’in, daha Once fiyasko ile neticelenmis olan Samsat seferi-
ni yenilemeyi ve hatta bir de Seruc’u zaptetmeyi diisiinemiyecegi tabiidir.

Onun simdilik yapabilecegi yegine sey, Urfa sehri iginde hakimiyetini
temellendirmek ve miimkiin oldugu nisbette, mukadderatini baglamasi ta-
bii olan ana hagli ordusuna yeni tesis ettigi kontlugun gelir ve iiriiniinden
yardimda bulunmak olabilirdi. ‘ '

Gergekten de Albertus Aquensis'*® Antakya’yl kusatmakta olan hach
ordusu ile reislerinin yiyecek, at ve sildh bakimindan gayet biiyiik bir sikin-
t1 icinde olduklarimi ve bircoklarinm biitiin iimitlerini yitirdiklerini, bu si-
rada ise Urfa’ya hikim olmus bulunan Baudouin’in bunlarin sikintilarmi
gidermek maksadiyle Antakya Oniindeki ordugihta bulunan diikk Godefroi
de Bouillon, Robert de Flandre, Robert de la Normandie, Raimond ve di-
ger ordu reislerine en mutemed dostu ve hizmetkér: Gerardus'+* vasitasiyle
altin ve giimiis paralar, miizeyyen eyer takiumlar: ile birlikte siiratleriyle mes-
hur atlar gonderdigini kaydetmektedir'*?.-

139 Bu hususta krs. Runciman, I, s. 213 vdd. «Before the Walls of Antioch» fasl.

140 Albertus Aquensis, IV, 9, .s. 395, terc. Hefele, I, s. 175 vd.

141  Gerardus, Albertus Aquensis (V, 22, s. 446, terc. Hefele, I, s. 251)’e gore, Baudouin’in
mutemedi ve katibi —eprivatus et secretarius»— idi. Gerardus'un akibeti hakkinda
krs. agagida s. 51 vd.

142 Bunlar ashinda tabiatiyle igin siislenmiy cephesidir. Antakya 6niindeki hagh ordugihin-
da bu sirada soylu kitheylanlardan ziyade hi¢c olmazsa eti yenebilecek adi beygirlere
hasret cekildigi stiphesizdir, krs. Runciman, aym yer.
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Rivayetinin devaminda Albertus, Téll—Bigir civarindaki ermeni reis-
lerinden Nicusus'**un bundan birka¢ giin sonra diikk Godefroi’ya, onun
dostlugunu ve tevecciihiinii elde etmek gayesiyle, fevkalade bir surette ya-
pilmis ve siislenmis bir gadir1 hediye olarak gonderdigini, fakat Bagrat'*“in
pusuya yatarak Nicusus’un genc usagimmn elinden ¢adir1 aldirip, kendi na-
mma Bohemund’a yolladigmi hikdye eder. Onun ifadesine gore, uzun mii-
nakasalardan sonra Bohemund diger haclh reislerinin israrlarma boyun ege-
rek ¢adirt Godefroi’ya iade zorunda kalmis, bundan sonra da Baudouin hac-
hlarin yiyecek sikintisinin devamu iizerine Tell-Basir'in yilda 50.000 Bizans
altin1 tutmakta olan bugday, arpa, iliziim ve zeytinyag hasilatim agabeyisi
Godefroi’ya tahsis etmistir'®.

Baudouin’in ana hagli ordusuna gonderdigi bu yardimin ancak 1098
Mart veya Nisan aylari iginde yapilmis olabilecegi gayet agiktir’®. Alber-
tus’un Baudouin’in hacli ordusuna yaptigr yardim, onun Samsat ve Seruc’u
almas1 hikfyesinden sonra, ancak eserinin 4. kitabmda bahis konusu etme-
si, modern yazarlari yaniltmis ve onlarin da Samsat ve Seruc’un Baudouin
’in eline gegisini Antakya’ya yapilan para yardimmdan ve dolayis: ile Kiir-
boga’mn Urfa’yt muhasarasindan once vuku bulmus addetmelerine sebeb
olmustur. Halbuki Albertus’un hik8yesinde kronolojik siradan ziyade an-
lattigr konunun teselsiiliine Gnem verdigi bilinen bir keyfiyettir'4”. Baudouin
’in, Kiirboga’nin Urfa Oniinde goriindiigii 4 Mayis -tarihine kadar ancak hag-
I1 ordusuna bu gibi yardimlarda bulunmak ve Urfa tahkimatmi kuvvetlen-
dirmekle mesgul oldugu anlasiimaktadir.

Kiirboga’min Urfa’ys kusatmas.

Kiirboga’nin, Antakya’nin haclilarca isgalini onlemek iizere yaptig: se-
fer hakkinda miisliiman kaynaklarinda, her ne kadar yetersiz de olsa, bazi

143 Bk. yukarida s. 14,

144 Bagrat hakkinda bk. yukarida s. 4 vd. ve s. 14 vd.

145~ Cadir hikayesinin tahlil ve tenkidi igin krs. Beaumoht, s. 114.

146 XKrs. Gindler, s. 63. Burada, bu malzemenin gonderilisi i¢in, 1098 Nisan tarihi ve-
rilmektedir. Gindler’in bu tarihi, Kiirboga'min Mayis ay: basinda Urfa oniine var-
mis ve Baudouin’in . yardimmin bundan O6nce Antakya’ya gonderilmig olmasi1 ,14zim
geldigini diigiinerek tesbit etmis oldufu agiktir ve kanaatimizce de dogrudur

147 Bk. yukarida Kaynaklar fash.
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bilgiler mevcut ise de'*®, onun bu seferi esnasinda Urfa bolgesine de temas
etmis oldugu veya Urfa’yi muhasara ettifi hususunda bu kaynaklarda en
kiiciik bir haber bile yoktur.

Miisliiman kaynaklarinin siikituna ragmen, Kiirboga'min Biiyiik Sel-
cuklu sultan1 Berkiyaruk’un emriyle Antakyanin diismesinden cok Once
harekete gectigi, fakat kendisine her taraftan iltihak eden kuvvetlerle ger-
¢ekten biiyiik bir kudret iktisab eden ordusuyla dogrudan dogruya -biiylik
hachi ordusu iizerine yiiriiyecegi yerde Urfa bolgesine girip etrafi tahrib et-
‘mek ve uzunca bir miiddet Urfa sehrini kusatmak suretiyle pek kiymetli
bir zamani israf etmis oldugu, gerek yerli sliryani ve ermeni kaynaklarinin
ve gerekse hagh vakaniivislerinin kayitlarindan aciklikla anlagilmaktadir.

Urfali Mateos’a gore'#®, sultan Berkiyaruk’un sipehsalari olan Kiir-
boga, franklara karsi savagmak iizere muazzam bir ordu ile gelip Urfa ka--
pilar1 oniinde karargdh kurmus, hasat mevsimine kadar orada kalp tarla-
larin mahsuliinii tiikketmis ve sehre hiicumlar yapmmstir. Gelisinden 40 giin
sonra Antakya emiri Yagi Siyan'mm oglu gelerek kendisini Antakyalilara
yardima g¢agirmistir. Mateos bundan sonra, Kiirboga'nin Antakya’ya gitti-
gini agikca kaydetmemis olmakla beraber Antakya Oniindeki biiyiik savasi
" tasvir ve hiklye etmigtir. Bdylece onun, Kiirboga’nin Urfa Oniinde uzunca
bir miiddet -¢iinkii 40 yuvarlak bir rakamdir ve umumiyetle ¢okca bir zama-
m ifade etmek icin kullanildifi bellidir- kaldigimi belirtmek istedigi .anla-
stiyor.

Anonim Siiryani Vekayindmesi'5®nde ise hemen ayni bilgi verilmekte,

148 Meseld ibn al-Kalanisi (s. 134) hagli tehdidi muvacehesinde Antakya emiri Ya§1
Siyan’in yardim taleb ettifi miisliiman emirleri arastnda Kiirboga’'mn adimi da 490
(1097) vekayii sirasinda zikretmesine ragmen, Antakya’yi zaptetmis bulunan haghlarla
Kiirboga’nin bagkumanda mevkiini elinde bulundurdugu miisliiman - kuvvetleri arasin-
da 1098 Haziran’inda vuku bulan savag oldugunda siiphe bulunmayan bir muharebe-
den bahsederken, buradaki miisliman ordusunu -sadece Suriyeli kuvvetlerden mii-
tesekkil addetmektedir (s. 136). ibn al-Asir /(X, s. 188) ise, sadece, Kiirboga’'nin,
haghlarin Antakya’yt aldiklarini isittikten sonra asker toplayip Suriye've dogru yii-
ridiigiinic ve Marc Dabik’da kérargﬁh kurdygunu kaydetmekle yetinmistir. Ibn al-
Agir'in verdigi bilgi i¢inde bizim igin Onemli olan cihet, onun Kiirboga’ya iltihak eden
bazi emirlerin isimlerini vermesinden ibarettir. Buna ileride temas edecegiz (bk. asagida
s. 46 vd.). Ibn al-cAdim (Zubda, 11, s. 133 vdd.) igin de ibn al-Asir hakkindaki diisiin-
cemizi tekrar edecegiz.

149 "Urfali Mateos, CLV, s. 196.

150 Anonim Siiryani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 71.
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Kiirboga’nin bir cok tahribatta bulunup esirler aldiktan sonra Antakya’ya
gitmek iizere Haleb’e yOneldigi hikdye edilmektedir.

Hagli vakaniivisleri i¢inde Kiirboga'nin Urfa’ya karsi saldirisindan en
tafsilathh olarak bahsedeni yine Albertus Aquensis'*’’dir. Ona gore, Kiir-
boga 200.000 kisilik savasc: bir siivari kuvveti ve sayisiz yaya ile Sooch'?
miistahkem kalesinde toplanmis ve sonra harekete gecerek, giinlerce yiirii-
diikten sonra Urfa sehri civarina gelmis ve burada bir ka¢ giin dinlenmisti.
Bu arada muhtelif yerlerden yanina gelenler kendisine hacli ordusundan ve
Antakya’nin kusatilmasindan bahsederlerken, bir taraftan da tiirkleri mag-
lip edip muhtelif yerlerden siiriip ¢cikarmis olan ve sadece Urfa sehrini de-
gil civardaki bir ¢ok kaleyi de hakimiyeti altina alan Baudouin’den sikayet
ettiler.

Kiirboga bu sikayetler iizerine ordusundaki diger kumandanlarla isti-
sare etti. Neticede Urfa'nin kusatiip zaptedilmesine, Baudouin ve ona bag-
11 hiristiyanlarin esir ve tedib edilerek sehir ve iilkenin tekrar tiirk hakimi-
yetine alinmasma karar verildi. Fakat ne tehdid, ne korku yolu ile sindiril-
mesi milmkiin olmayan Baudouin, Kiirboga’nm gelisini ve Urfa schrine kar-
st planlarmi siik@inetle teldkki etti. Biitiin sildhli adamlarimi toplayarak,
siiratli ve dayanikli atlar iizerinde Kiirboga'nin sehri muhasara i¢in 6nden
gonderdigi kuvvetlerin iizerine yiiriidii. Biiyiik bir cesaretle onlara taarruz
etti. Ermeni okcular1 ve fransiz (galyal)) mizrakcilar siddetli bir miicadele-
ye giristiler. Baudouin, diismanlar1 Kiirboga’nin karargdhina kadar geri siir-
dii ve bunlarmm yanlarinda getirmis olduklar: sildh, deve, sigir ve diger ih-
tiyac maddelerini ganimet alarak Urfa’ya gotiirdii.

Kiirbo\ga, kendisinin bu kadar yakinda oldugunu bilmesine ragmen,
Baudouin’in gosterdigi bu ciirete cok sast1 ve bu kiistahliktan dolay: duydu-
gu biiyiik hiddet icinde Urfa kusatmasindan vazgecmemeye yemin ve ordu-
sunu sehre taarruz ederck Baudouin’i esir almak hususunda tesvik ve tahrik
etti. :

Bunun iizerine biitiin ordu boynuz ve borazan calarak sehri kusatip ii¢
giin miiddetle ve biiyiik bir siddetle surlara ve kapilara taarruz etti. Fakat
tiirkler, sehir miidafilerinin ¢ok kuvvetle mukavemet ettiklerini ve sehir sur-

151 Albertus Aquensis, 1V, 10-12, s. 396 vd., terc. Hefele, I, s. 177-179.
152 Haglh kaynaginda aynen bu sekilde verilmig olan yer adimin hangi gehir veya kaleye
tekabiil ettigini tesbit edemedik.
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lar ve kulelerle alinamayacak sekilde tahkim edildiginden kisa zamanda hig
bir sey yapamayacaklarim anlayinca, Kiirboga’ya kusatmadan vazgegip
stiratle Antakya iizerine yliriimesini tavsiye ettiler. Antakya Oniinde galib gel-
dikten sonra donebilir ve Baudouin ile adamlarini koyun gibi bogazlamak
iizere Urfa kusatmasinl yeniden ele alabilirdi.

Kiirboga bu tavsiyeyi kabul ederek Antakya yiiriiyligiine devam etti.
Daglik arazinin arzettigi miiskildt ve bu kadar binlerce kisinin gemilerle
Firat'tan gecirilmesinin gii¢ligii muvacehesinde ordusunu kisimlara boldil.
Baudouin ve onunla birlikte sehirde olanlar ise bu tehdidamiz kitle ve ta-
virlan karsisinda istiflerini bozmamislardi. Hatta Kiirboga sehirden uzakla-
sinca bunlar atlarina atlayarak imha edebilecekleri ihmalkar bir birlige rast-
lamak iimidiyle diisman ordusunun artcilarimi takibe basladilar. Fakat tiirk-
lerin dikkat ve uyamiklifi sebebiyle bir sey yapmaya muvaffak olamadan

- Urfa’ya dondiiler.

Fulcherius Carnotensis’in her zamanki gibi kisa olan rivayeti ise Kiir-
boga’nin Urfa Oniinde oyalandifi zamani, bu olaym goz sahidi olmak si-
fatiyle en gercek sekliyle ve ii¢ hafta olarak belirtmis olmast bakimindan
onemlidir's*. O, bundan baska, sadece tirk kusatmasinin basarisiz kaldi-
g zikretmekle yetinmistir. :

Boylece yerli ve hagh kaynaklarinin birbiriyle istirak halinde olan bil-
gileri ile Kiirboga'nin Antakya tizerine giderken Urfa’ya dogru bir sapma
hareketi yaptig1 ve burada esas gbz sahidi Fulcherius’un ifadesine uygun
olarak 3 hafta kadar zaman kaybettigi kesinlik kazanmis oluyof. ‘Kiirboga
‘nin Urfa Oniine gelis ve buradan ayrilig tarihlerini ise, yine Fulcherius’un
kaydmi, onun sonradan Antakya Oniine varis giinii olan 5 Haziran 1098 ta-
rihiyle mukayese etmek suretiyle gercege yakmn olarak tayin etmek miim-
kiindiir. Nitekim Hagenmeyer's*, agikca ifade etmemekle beraber muhte-
melen ayni hesabla 4 Mayis tarihini Kiirboga’nin Urfa Oniine gelis giinii
olarak tesbit etmistir. Filvaki Urfa ile Antakya arasmnm 11-12 giinliik bir
yiirilyiise tekabiil ettigi kabul olunursa, Kiirboga'nin. Urfa Oniinden 25 Ma-
yis’da ayrilmis olmast ve buna gére de 4 Mayis’da buraya ulasmis olmasi
iktiza eder. ’ ’

Burada bizim ildve etmek istedigimiz husus, Kiirboga’nin Urfa Oniin-

153 Fulcherius Carnotensis, I, 19, s. 345, terc. McGinty, s. 49.
154 Hagenmeyer, Chronologie, R.O.L., VI, s. 280.
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de bu kadar zaman kaybetmek suretiyle, birinci haglh seferinin basariya ulas-
masmna adeta yardim etmis olmasidir. Eger Kiirboga planli bir sekilde ha-
reket etmis ve zamaninda Antakya Oniinde héla bocalamakta olan hagli or-
dusunu, sehir diismeden bastirabilmis olsaydi, biitiin hagli seferi macerasi-
nin bir darbede sona ermesi pek muhtemel olurdu’s.

Samsat ve 8eruc’un Urfa kontluguna ilhak: ve
Balduk meselesi

Kiirboga’min ve biiyiik miisliiman ordusunun Antakya oniinde ugradig:
maglibiyet, hem hacl seferinin nihai basarisma yol acmis oluyor hem de
- Baudouin’in Urfa’da kurmug oldugu haght kontluguna saglamlasmak ve ge-
lismek imkénlant saflamis bulunuyordu. Kanaatimizce modern tarihgilerin
Urfa kontlugunun kurulusundan hemen sonraya vazetmeyi itiyat haline ge-
tirmis olduklari, Baudouin’in Samsat ve Seruc’u kontluguna ilhak etmesi
olaylar1 Kiirboga’'min maglbiyetini takip eden bu devreye ait olmahdir.
Ciinkii kontlugun kurulusuna hemen tekaddiim eden devrede Baudouin’in
ermeni kuvvetleriyle miistereken giristigi saldiriya basari ile ve hatta bu
kuvvetleri bozguna ugratarak karsi koymus olan Samsat tiirklerinin, dogu-
dan Biiyiik Selgukiu kuvvetlerinin hacli ordusuna kars: yola ¢ikmaya hazir-
landig bir devrede, durup dururken kalelerini frank kontuna satmay: hatir-
larna bile getirmemeleri icab eder. Aymi diisiinceyi Seruc-igin de tekrarla-
mak tabiidir.

Samsat ve Seruc’un Baudouin tarafindan alinisiyle ilgili, haberlere iki
esas ve birbirinden miistakil kaynakta, Albertus Aquensis ve Anonim Siir-
yani Vekayindmesi'nde rastlamaktayiz. Albertus Aquensis’e gore's®, Sam-
sat’ta hiikiim siiren Balduk'®”. artik tamamiyle korkmus ve Samsat’r 10.000
bizantios - (Bizans altni1) karsiiginda. satmayi -teklif etmisti. Baudouin bu
teklifi reddetti. Ancak Balduk, Samsat kalesini yakmak ve elinde bulunan
Urfali rehineleri idam etmekle tehdid edince, kont Baudouin, yakinlarinm
oldiiriiimesinden endiselenen Urfali tebasinin ricalarim kabul ederek, kale-
yi satin almisti. Balduk Urfa’ya gelerek Baudouin’in maiyeti arasma kabul
edildi. Iyi niyetli olduguna delil olmak iizere de karisit ve gocuklarni re-

155 Krs. Grousset, I, s. 97; Runciman, I, s. 231.
156 Albertus Aquensis, 1II, 24, 25, s. 355 vd., terc. Hefele, I, s. 115-118.
157 Albertus Aquensis, bu Tiitk beyinin adimi Balduch seklinde vermektedir.
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hin gostermesi istendiyse de, o, muhtelif bahanelerle bu talebi yerine getir-
meyi geciktirdi.

Albertus Aquensis bundan sonra Seruc’un tiirk hakimi Belek'*®in, bir
elci heyeti gondererek kendisine tabi olan, fakat vergilerini 6demekten is-
tinkaf eden, arab tebasini yola getirmek iizere Baudouin’den iicret muka-
bili yardim istedigini bildirir. Ona gore Baudouin bu teklifi kabul eder go-
riinmiis, fakat Belek ile Baudouin’in kendilerine kars: ittifakindan endisele-
nen Seruc ahalisi, bu sirada Urfa’da kontun yaninda bulunan eski Samsat
beyi Balduk’a haber gondererek, ondan, kendilerini franklara ve Belek’e
karst miidafaa .etmek iizere baglarina gecmesini istemislerdir. Gergekten
Balduk bu talebi iyi karsilayarak maiyetiyle birlikte gizlice Urfa’dan ayril-
mis ve Seruc’a gitmistir.

Albertus hikiyenin devaminda Baudouin’in, hemen Balduk’un arkasin-
dan harckete gectifini, miistahkem mevkilerin kusatilmasi igin gerekli olan
malzeme ile birlikte yola ¢iktigimi, bunu farkedince Seruc ahalisinin cesa-
retini kaybederek Baudouin’e sehri teslim etmeyi ve ona vergi vermeyi ka-
rarlastirdigmi, bunun lizerine de Balduk’un kaleden ¢ikip Baudouin’i kar-
§1Iayarak, ancak kendisine teslim etmek gayesiyle onden Seruc’a gelmis ol-
dugunu soyledigini ve Urfa kontunun, Balduk™un bu sozlerine inanmamak-
la beraber ona itimat eder goriinduigiinii, sehri eline gegirip durumunu kuv-
vetlendirdikten sonra Balduk’dan ailesini ve ogullarmi kendisine rehin ver-
mesini taleb ettigini, Balduk’un bunu .savsaklamasi iizerine de onu idam et-
tirdigini, sOylemektedir. Albertus’dan bundan sonra Baudouin’in Seruc’a
Foucher de Chartres adinda bir sovalyeyi kumandan tayin ederek muzaffe-
rane Urfa'ya geri- dondiigiinii 6grenmekteyiz.

Anonim Siiryani Vekayindmesi'nde bu olaylar birbiri ile pek miinase-
beti olmayan yerlerde daginik olarak ve kismen de daha sonraki vukuatla
karisik bir sekilde verilmistir. Anonim miiellif, Samsat’in haclilar tarafindan
almisim1 Seruc’un zaptindan sonra ve ancak pek kisaca kaydetmistir: «Bu
zamanda bir Baladuklu (veya Baladukyal1), bir kag tiirk ile beraber, Sam-
sat’ta’ yagiyor ve hiikiim siiriiyordu. O, burasmni, para mukabilinde frank-
lara teslim etti ve uzaklasti»'®°.

Anonim Siiryani Vekayindmesi'nin Seruc’un ahmgi hakkinda verdigi

158 Hag¢h miiellifi, Tiirk beyinin adim1 Balas olarak kaydetmistir.
159  Anonim Siiryani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 78.
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malfimat, yukarida da belirtildigi gibi, Seruc’un haclilar tarafindan ikinci
alimismin hikéyesi ile beraber verilmektedir: «Urfa’ya yakmn bulunan Seruc,
bu sirada zengin ve kalabalik miisliiman ve hiristiyan ahali ve her ¢esit ta-
ninmig tiiccar ile mesikindu. Civarini teskil eden vadi de verimli, niifusu
¢ok ve koylerle dolu idi. Artuk’un. ogullarindan Belek isminde bir tiirk bu-
raya hakimdi. Bir taraftan Urfa franklari, diger taraftan franklarin hakimi-
yeti altina giren Firat kiyisindaki ermeniler onu taciz ediyorlardi. Belek,
hiristiyan memleketleri arasinda kalan Seruc’da hakimiyetinin devam ede-
miyecegini anlaymca, Urfa kontu Baudouin’e bir el¢i heyeti gondererek,
sartlar1 kabul edildigi ve yeminle teyid olundugu taktirde sehri ona teslim
etmeyi teklif etti. Baudouin istenilen biitiin vaadleri yapti ve Seruc, i¢ ka-
lesi ile beraber kendisine verildi. Baudouin, tanmmis bir frank olan Putsir
(Foucher de Chartres) adinda birini buraya tayin etti. Bu zat, Seruc’dan
pek ¢ok para topladi. Sehrin reis ve miisaviri olan Muslim «Ubayd adinda
bir arabi, kardeglerini ve akrabalarint yakalatti ve bunlarin evlerinden he-
sapsiz para ve esya aldl. Boylece Putsir servet ve kuvvet sahibi oldu»'®.

Urfali Mateos’un eserinde Samsat ve Seruc’un franklar tarafindan
- Baudouin 1. zamaninda zaptedildigine dair her hangi bir haber yoktur. O,
ancak Baudouin II. zamaninda Artuk’un oglu S6kmen’in Seruc’u almak tize-
re yaptig1 seferi anlatirken®!, Seruc’un daha 6nce haglilar tarafindan alin-
mis oldugunu bildigini gostermektedir'®?.

IslAmi kaynaklarda Seruc’un haclilar tarafindan ilk defa zaptina dair
ancak bazi telmihler bulmak kabildir’®®. Bu manada Ibn al-Kalanis’de 494
(1101) yili olaylar: icinde Artuk’un oglu S6kmen’in Urfa ve Seruc frank-
larma karsi yaptign seferden bahsedilirken, ziminen olsun Seruc’un Once-

160 Anonim Siiryani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 76.
161 Bu olay hakkinda bk. asafida s. 72.
162 Urfali Mateos, CLXVIIL, 5. 206. _

163 Miikrimin Halil Yinan¢'in, Isldm Ansikiopedisi'nde yazmig oldugu Belek maddesinde
ibn Saddiad’in al-Adak al-Hafira fi Zikr Umard al-Sam va’l-Cazira (Berlin, arabca
yazma No. 9800, varak 18, madde Saruc)den alarak kaydettigi, «Belek’in Suruc hal-
kina zuliim yapip mallaim gasb ve miisadere ettigini ve bu zuliimlere dayanamayan
halkin, Urfa kontuna miiracaat ederek, sehri ona teslim eyledigi» seklindeki rivayeti
bu eserin ashndan tahkik etmek imkimm bulamadik. Ancak burada kasdolunan
ahalinin miisliimanlar degil, Seruc’'un yerli veya sonradan gelmis hiristiyanlarn olmasi
daha tabii goriinmektedir. Bk. asagida s. 50.
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den franklar tarafindan zaptedilmis oldugu kabul edilmektedir'4. Ibn al-
Asir’e gelince, onun da Seruc’un franklar tarafindan ilk alinisi hakkinda va-
zih bir bilgiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Filvaki onun 497 Muharrem
(Ekim/Kasim 1103) aymnda Belek’in <Ane sehrini ele gegirisi miinasebetiyle
«Belek <Ane ve al-Hadisa sehirlerini ele gegirdi. Seruc sehri ona. ait olup
franklar burasimni almuslardi»> demesi'®® Seruc’un Belek’in elinden franklar
tarafindan ahinmis oldugunu bildigini gdstermektedir. Fakat Ibn al-Asir da-
ha once 494 (1100-1101) vukuat: icinde, bizim daha sonra bahis konusu
edecegimiz’®®, Seruc’un franklardan geri alinmasi icin Artuk’un oglu Sok-
men tarafindan girisilen ve bpasariya ulastirilamayan tesebbiisii anlatirken,
yine goriilecegi gibi, hatali olarak franklarm Seruc’n bu miinasebetle ele ge-

. cirdiklerini kaydetmek suretiyle sonraki rivayeti ile tezada diigmektedir.

Kaynaklarin bu verilerini miinakasa edip kesin bir neticeye varabilmek
icin her seyden once, Baudouin’in birinci Samsat seferinde de adi gecmis
olan Balduk’un sahsiyetini tesbite ¢alismammz gerekiyor.

Baldul’un sahsiyeti

Simdiye kadar yapilan biitiin incelemelerde kimligi iizerinde bir neti-
ceye varamadan durulmus olan Balduk hakkinda, &zellikle bu isim altinda,
islami kaynaklarda hi¢ bir bilgi mevcut degildir. Birinci hacli seferinin bag~
larinda Samsat’ta hikim bulunan tiirklerin reisini hacli miiellifleri Balduch,
Baldach, Balduc seklinde kaydetmektedirler'®”. Urfali Mateos, onu, Emir
Gazi’'nin oglu Baldukh olarak zikrediyor'®®. Urfali miiellifin vekayinimesi-
nin Dulaurier nesrinde, nagirin bu miinasebetle vermis oldugu bir notta er-
meni miiverrihi Vardan’a gére Balduk’un Ibn el-Danismend’in oflu Emir
Gazi’nin oflu oldugunu kaydetmis olmasi'®®, muahhar hagh tarihi yazarla-

164 Ton alKalanisl, s 1381 0 Las™ s 5ol o A ¥l o [ 192 €] o

cer Z I8 la J” é J'sl d! o a9 [)l{j»‘ | (Bu yil iginde emir SSkmen tiirkmenlerden
biiyiikk bir kuvvet topladi ve bunlarla Ruhda ve Sarfic franklari iizerine yiiriidii...).

165 Ibn al-Asir, X, s. 252.

166 -Bk. asagida s. 74.

167 Albertus Aquensis, III, 21, s. 353 variant 14: Balduc, Balduch; Villermus Tyrensis,
IV, 5, s. 158: Balduc.

168 Urfali Mateos, CXLVI, s. 185.

169 Bk. R.HC., Doc Armén., 1, s. 36 n. 2.
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rimn bu tiirk beyini Danismend ogullarindan addetmelerine sebeb olmus-
tur'”?. Halbuki Vardan tarihinde Dulaurier’nin kaydma uygun bir bilgi mev-
cut degildir; burada da Urfali Mateos’'un «Emir Gazi’nin oglu Samosat emi-
ri Baldukh» seklindeki kaydi aynen verilmekle yetinilmistir'™. Bu arada
hach seferlerinin baslangicinda bolgenin bir ¢ok sehirlerinin meseld Seruc,
Mardin, Hisn Keyfa’mn Artuk ogullar: elinde bulundugu diisiiniilerek Sam-
sat’da da bunlardan birisinin hakim bulunabilecegi gbz Oniinde tutulmus-
tur'72.

Bu sonuncu hususun dogrulupunu belgeleyecek bir kayda malik bulun-
maktayiz. Ancak bu kayit «Balduk» admi veya buna benzer bir tesmiye
seklini ihtiva etmemektedir. Hagli devri vukuati bakimmdan miisliiman kay-
naklarmnm en Snemlilerinden birisini yazms olan Ibn al-<Adim, 490 (1097)
yili icinde Haleb meliki Ridvan’in Yag: Siyan’a karsi yardimina ¢agirmasi
miinasebetiyle Samsat’ta Artuk’un torunu ve Ilgazinin oglu Siileyman’in
hakim bulundugunu kaydetmekiedir'?>. '

Unvani Sems ed-Devle olan Ilgazinin oglu Siileyman, hayati isldmi
kaynaklarda oliim tarihi olan 518 (1124) yilina kadar oldukga tafsilatli ola-
rak takip edilebilen bir sahsiyettir. Bu sebeble ilk bakista onun Albertus’un
ifadesine gore, daha 1098 yili icinde Seruc’da Baudouin tarafmdan idam
edilen Balduk ile birlestirilmesinin arzettigi giiclik agiktir. -

. Esasinda biz Baudouin’in Samsat’a karsi yaptig: ilk seferde basarili ol-
dugu kaynaklarca tesbit edilmis bulunan Balduk ile, Kiirboga idaresindeki
Biiyiik Selcuklu ordusunun Antakya Oniindeki magliibiyetinden sonra, miis-
tahken: kalesini Baudouin’e satisa arzeden Balduk™un aymi sahis olamaya-
cagimt diistinmekteyiz'74. Ibn al-Asirin Kiirboga ordusu hakkmnda verdigi

170 Krs. Laurent, Byzantion, 1, s. 409 n. 4; Grousset, 1, s. 55; Cahen, La Syrie du Nord,
- 5. 181 n. 4.

171 Urfall Mateos, nsr. Andreasyan, s. 185 n. 193 ve Vardan, Tiirk fiituhdnr tarihi, Tarih
" Semineri Dergisi, terc. Andreasyan, Istanbul 1937, 1/2, s. 186.

172 Krs. Cahen, ayn. es., aym yer.

173 Ibn al-Adim, Zubda, 11, s. 1261 Ll ?,.L,, &3k J J\:-LA_ Ol gis y ol
cee s Jd ’J_«-‘)/ ) _,ﬁ.‘{ s (Ridvan, Ilgazi'nin oflu Sumaysit (Samsat) hakimi
Siileyman’t yardima ¢agirdi. O da kuvvetli bir birlikle Haleb’e geldi).

174 Cahen (Le Diyar Bakr, s. 228 n. 3), her ne kadar bizim yukarida nakletmis oldugu-

muz Ibn al--Adim’in kaydim gormiis ise de, bagl vakaniivislerinin kayitlarna inan-
mak gerektii disiincesiyle burada zikrolunan Ilgazi'nin olu Siileymanin Balduk
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bilgide adi gecen «Siileyman b. Artuk»'?®, kanaatimizce Artuk’un oglu II-
gazi’nin oglu Siilleyman'”®dir. Bu kanaatimizi kuvvetlendiren cihet Artuk’un
Siileyman adinda bir oglunun mevcut olmayisi'”” ve Samsat emiri Siiley-
man’'m, yukarida da belirtildigi gibi, evvelce Ridvan’in ordusuna katilmak
iizere Samsat'tan Haleb’e gelmis oldugunun Ibn al<Adim tarafindan kayd
edilmis olmasidir.

Urfa’'nin Toros hékimiyeti devrinde S6kmen ile birlikte Urfa’y1 kusat-
maya geldigi de bilinen'”® bu birinci Balduk’un hipotezimize uygun olarak
Sems ed-Devle Siileyman oldugu kabul edilecek olursa, Baudouin’e Sam-
sat’1 satan ikinci bir Balduk’un diisiintilmesi gereklidir. Boyle bir ihtimali
ise Anonim Siiryani Vekayindmesi’nin kayitlar1 miimkiin kilmaktadir. S6y-
le ki: Anonim miiellif, Samsat’taki tiirk beyini Balduk degil, Baladukyali
Gazi olarak vermektedir'”®. Aym yazar Samsat’in para ile Baudouin’e sa-
tildigm belirten bir baska pasajinda’®® ise «Baladukyal birisinin bir kag
tirkle beraber Samsat’ta yagsayip hiikiim siirdiiiinii» kaydetmis ve fakat bu
defa «Gazi» adim1 kullanmamistir.

Anonim siiryani miiellifin bu sekildeki hareketinden acaba, Samsat’ta
ilk tiirk beyi olan Gazi (llgazi’nin oglu Siileyman) ile, Samsat1 satan ikinci
bir Baladukyalr’y: birbirinden ayirmakta oldugu diisiinlilemez mi?

Burada da yegﬁne_ giicliigli, Anonim miiellifin Artuk opgullarindan ol-
dugu muhakkak. olan Sems ed-Devle Siileyman’i Baladukya dedigi bir. bol-
ge, veya Anonim’i ingilizceye terciime etmis bulunan Tritton’un kanaatine
gore'®!, bir aileye baglamig olmas: teskil ediyor. Buradaki Baladukya tes~

addedilemiyecegi kanaatine varmistir. Onun bu makalesinden 5 yil sonra nesrettigi
eserinde (La Syrie du Nord, s. 181 n. 4), daha sonra Anonim Siiryani Vekayindmesini
de gormiis oldugu halde Balduk'un kimligi hususunda hild bir karara varmamis
oldugu goriillmektedir.

175 1Ibn al-Agir, X, s. 188. :

176 Fulcherius Carnotensis (I, 21, s. 347)in Kiirboga'nin ordusunda bulunan tiirk emirleri
arasinda zikrettigi Amisoliman’in da Ilgazi’nin oglu Siilleyman’dan bagkasi olamayaca§1
diisiiniilebilir, krs.  terc.. McGinty, s. 51 n. 3.

177 Bu hususta krs. Diivel-i Islémiye, s. 241; Zambaur, s. 230; Cahen, Le Diyar Bakr,
secere; Kopriilii, F., Artuk ogullar, secere, IA.

178 Urfah Mateos, CXLVI, s. 185; krs. Laurent, Byzantion, 1, s. 409.

179  Anonim Siiryani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 72 ve s: 78.
180 Ayn. es., s. 78. ]
181 Anonim Siiryani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 72 n. 3.
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miyesinin Irak’da, Ibn al-Asir'®?in 513 (1119-1120) yii vukuati iginde
bahs etmis oldugu, o zaman i¢inde olduk¢a Onemli vukuata karistig: anla-
sildiga halde eserinin bagka bir pasajinda veya difer bir kaynakta adi geg-

meyen -« dsalJt AI;NE 5183 le ilgili olmas belki de miimkiindiir.

«Balduklu» adi, Samsat’i satan tiirk beyinin adlandiriima sekli olarak,
pekald ondan 6nce orada hiikiim siirmiis olan sahsa da tesmil edilmis ola-
bilir. Belki Elcezire bolgesinde yerlesen Artuklularin maiyetinde bir mik-
tar da Balduklu tiirkii vardi. Eger bunlarin sayisi meseld Samsat’ta fazlaca
idi ise, Urfahlarin bunlari bu ad altinda tanims olmalar1 miimkiin goriile-
bilir.

Tarihi gelismeye kanaatimizce olaylarin ancak $dyle bir dizisi ve izahi
uygun diisebilir: Daha onceden Samsat’1 eline gegirmis olan Ilgazi’nin oglu
Sems ed-Devle Siileyman, Baudouin’in Samsat'a karst yaptif1 ilk seferden
pek az sonra esas hagli kuvvetleri fizerine yiirliyen Kiirboga ordusuna iltihak
etmis'® ve belki de onunla birlikte Urfa muhasarasina katildiktan sonra
Antakya oniine gelmis ve orada biiyiik ordu ile birlikte magliip olmustur*®s,
Bu arada Samsat’ta kendisine vekalet eden bir tiirk ileri geleni, Kiirboga
ordusunun ugradigi biiyiilk bozgundan sonra, yaninda kalan pek az kimse
ile'®®, maneviyat1 ve elbette yeni iltihaklarla kudreti artmis bulunan Bau-
douin’e daha fazla mukavemet imkin: gorememis ve Samsat kalesini Bau-
douin’e satmak iizere miiracaatta bulunmus olmalidir. '

Biz hach kaynaklarindan'®’, yukarida da gormils oldugumuz gibi,
Baudouin’in bu teklifi 6nce reddettigini 6grenmekteyiz ki, bu da ileri siirdii-
giimiiz sekilde, bu hadisénin ancak Kiirboga’nin maglibiyetinden sonra vuku

182 1ibn al-Asir, X, s. 393. ,
183 Metinde (ibn al-Agir, ayn: yer) 4.54L)1  seklinde harckelenmisgtir, Bu 2501

tiirkleri hakkinda bagkaca bir bilgi elde etmek miimkiin olamadi. Krs. Cahen, La
Syrie du Nord, s. 181 n. 4. Cahen, burada verdigi referansin yerini zuhul eseri olarak
bildirmeyi unutmustur,

184 Krg. yukanida s. 47 n. 175.

185 Samsat hakimi (Balduch de Samusarth), Albertus Aquensis (IV, 8, s. 394)¢ gore,
Kiirboga ordusuna iltihak edenler arasinda idi. Aym vakaniivis (IV, 50, s. 424 vd.,
terc. Hefele, I, s. 223) Antakya savast esnasinda Godefroi’'mn kumanda ettigi birlige
karst siddetle savasanlar arasinda Balduk’un adindan da bahsediyor ki, bu da Samsat
tirk beyinin Kiirboga ordusunda bulundugu diisiincesini kuvvetlendirmektedir.

186 Krs. Anonim Siiryani Vekayindmesi'nin yukarnidaki kaydi.

187 Bk. yukanda s. 42. :
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bulduguna bir delil teskil eder. Ciinkii Biiylik Selcuklu ordusu yenilip ¢ekil-
dikten sonra Baudouin, Samsat’in nasil olsa eline diisecegini diisiinebilirdi.
Bu yenilgiden &nce hagh kontunun Samsat’i satin almak teklifini reddede-
miyecegi bellidir.

Para karsiifinda kendisine emanet edilen kaleyi yeni Urfa hikimine
teslim etmis olmasi tabiatiyle Balduk’un, veya bu Balduklu tiirkiin kendi
muhiti i¢inde itibarim yitirmesine sebeb olacagi i¢in, onun kii¢iik maiyetiyle
birlikte Baudouin’e hizmet arzetmis oldugunu kabul etmekte de mahzur
yoktur. Biz bu sekilde hareket edenlerin ve hatta din degistirenlerin bu de-
vir iginde mevcut oldugunu bilmekteyiz'®.

Seruc’un Urfa kontluguna ilhak

Seruc’un Urfa hagh kontluguna ilhakina gelince, bu hususta muhtelif
kaynaklarin verdigi haberlerin mantiki bir izaha giicliik ¢ikarmadifi sGyle-
nemez. Gercekten de biz hach miiellifi ile Anonim Siiryani Vekayindme-
s'%nin bildirmis oldugu gibi, Seruc hakimi Belek’in kendi tebasimn isya-
nmina veya vergi vermekten imtina etmesine karsi Baudouin’i yardimma ca-
girmis olabilecegine ihtimal vermiyoruz.

Bilindigi gibi Belek de, Kiirboga ordusuna iltihak eden kuvvetler ara-
sinda ve amcast S6kmen’in yaninda idi'®°. Biiyiik ha¢li ordusuna karsi vu-
ku bulan bozgundan sonra o da, hi¢ siiphesiz, bir miiddet igin miiskil du-

188 Misal olarak Antakya i¢ kalesi kumandanhgina Kiirboga tarafindan tayin edilmis ve
hagli ordusunun Antakya’da kusatildifi sirada i¢ kaleden yaptign arabiksiz taarruzlarla
onlara pek biiyiik zararlar vermis bulunan Abhmed b. Marvan'in Kiirboga ordusu
yenildikten somra, i¢ kaleyi Bohemund’a teslim etmesi ve onun hizmetine girerek hatti
hiristiyanligi kabulii zikrolunabilir. Krs. Runciman, I, s. 249. Bu misili Antakya’nin
diismesinden hemen sonra Haleb meliki Ridvan ile bozusan Azaz hékiminin Go-
defroi’y1 yardimina g¢agirmasi hikiyesi (Albertus Aquensis, V, 6-7, s. 436 vd., terc.
Hefele, I, s. 236 vd.) ile takviye etmek miimkiindiir.

189 Bk. yukarida s. 43 vd. -

190 Fulcherius Carnotensis, I, 21, s. 347 n. 12; Albertus Aquensis, IV, 8, s. 394, terc.
Hefele, I, s. 173-175. Bu kaynaklarda verilen adlardan bir kismimn hagl: vakaniivis-
lerinin hayalleri mahsulii ‘oldugu, bunlarin magliip miisliiman ordusunu miimkiin ol-
dugu kadar biiyiik gdstermek gayesiyle kendilerince bilinen tiirk beylerine ait biitiin
isimleri bir araya getirdikleri tahmin olunabilir. Krs. Cahen, La Syrie du Nord, s. 215
n. 35; ayrica bk. Yinang, M., Belek maddesi, 1.A.

vUr/a Hac¢li Kontlugu-F. 4
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rumda kalmis olacaktir. Belek’in kendi miilkii olan Seruc’a donmemis bu-
lundugu esasen zikredilen kaynaklarin ifadesinden, dolayisiyle de olsa, an-
lasiimaktadir. Ciinkii bahis konusu kaynaklarin her ikisi de gliya Baudouin’i
yardimina ¢agirmus olan Belek’in, haghi kontu Seruc oOniine geldifi sirada
onun yaminda bulundugunu kaydetmedikleri gibi, Albertus bir de izahi ve
kabulii giic Amacha olay1 anlatmak suretiyle Belek’in Seruc haglhilar tara-
findan alindig1 sirada civarda, mevkiinin tayini bugiin icin imkan dahilinde
goriilmeyen, bu Amacha adli miistahkem mevkide bulundugunu belirtmis
olmaktadir®*. :

Mantikan bir sehir ahalisinin tedibi bahis konusu olurken, bu sehri
kendisine rimetmek isteyen kimsenin, yardimina cagirdigy sahsin yaninda
bulunmamig olmas: kabule sayan olmasa gerektir. Bu diisiincemize gbre ve

‘eger hacl miielliflerinin kayitlarin1 tamamiyle bir kenara birakmamak isti-

yorsak, Baudouin’e Seruc’u almasi icin yapilan miiracaatin bagka bir taraf-
tan vuku buldugunu goz oniinde tutmaliyiz. Ug sene sonraki vukuatin da
acikca gOsterecegi gibi, Seruc’da ahalinin cogunlugunu miisliimanlarin tes-
kil etmesme mukabil bir miktar yerli hiristiyan da mevcuttu. Selguklu ordu-
sunun maglibiyetinden faydalanarak miisliman hakimiyetinden kurtulmayi
ancak bu unsur 6zlemis ve istemis olabilir'®2.

Kaynaklarin belirttigi gibi, miisliiman halkin bundan éndige duydugu
bellidir. Nitekim onlar Urfa kontuna karsi korunmak gayesi ile, iimitsiz
denilebilecek bir tesebbiise giriserek, bu siralarda Urfa kontunun maiyetin-
de bulunan miisliiman-tiirk Balduk’dan baglarina gecmesini rica etmigler-
dir. Tarihi gelismenin sonradan gdstermis oldugu gibi, pek biiyiikk kahraman-
lik, cesaret ve inangliik hasletlerine sahip bulunan Belek ¢apmda, hem de
bir miiddetten beri kendilerini idare etmis bulunan, miimtaz bir kimseye'?*
bagvurmamug olmalar1 ancak Belek’in orada bulunmamasi ile izah - edilebilir.

Yukarida bahsettigimiz al-A-lak al-hatira’deki, Belek’in Seruc halkina
fena muamele ettigi yolundaki bilgi'®4, eger dogru ise, her halde Seruc’un

191 Amacha olayr hakkinda bk. agagida s. 51 vd. Amacha’y:r Siiryani Mihael’in bir kay-
dina gore Seruc yakiminda ve hattd onunla birlesik oldugu bildirilen Ma‘arra adinda
bir mevki ile aym addetmek hususundaki Cahen (La Syrie du Nord, s. 113 n. 16 ve
s. 219 n. 39)in teklifi pek kabule sayan goriinmiiyor.

192 Bk. yukarida s. 43.

193 Belek’in sahsi fazilet ve civanmertligi, merhum hocamiz M.H. Yinang tarafindan I.4.ne
yazmigs oldugu Belek maddesi'nde isabet ve beligatle tasvir olunmustur.

194 Bk. yvkanda s. 44 n. 163.
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miisliman olmayan ahalisine rici olmalidir. Kaynaklarin, olaymn diger ki-
simlar1 hakkinda verdikleri bilgiler kabul olunabilir. Samsat’tan ayrilip Bau-
douin’in yanina gelen Balduklu tiirkiiniin, burada kargilastig: siiphesiz olan
glivensizlik muvacehesinde, Seruc miislimanlarmin davetini istekle benim-
sedigini kabul etmekte mahzur olmasa gerektir. Bu zat anlasilan gizlice Se-
ruc’a gelerek miisliimanlar tarafindan kaleye almnmis, fakat Baudouin’in he-
men arkasindan biiyiikk¢e bir kuvvetle ve muhasara aletleriyle geldigini go-
riince, Albertus’un anlattiyy sekilde, hacli kontunu kandirmaya c¢aligmis ve
neticede onun tarafindan 6ldiiriilmiis olmalidir'®s.

Yukarida bahsi gecen Amacha olay1 ise Belek’in Baudouin’e karsi tu-
tumunu, bizim diisiincemize uygun olarak, aciklar mahiyettedir.

Hagli kaynaklarindan sadece Albertus’da bulunan bu hikdyeye gore'®¢,
artik Seruc beyliginden iimidini kesmis bulunan ve bolgeden, burada frank-
larin gogalmas: sebebiyle, vergi de alamayan Belek, Baudouin’i hile yoluyla
ortadan kaldirmay: tasarlamisti. Bunu gergeklestirmek igin Baudouin’e Se-
ruc yakiminda bulunan Amacha kalesini teslim etmeyi vadetti. Teslimin gii-
nii de kararlagtirildi. Kalenin igine 100 tiirk cengiveri gizlemis olan Belek,
200 kisilik bir kuvvetle bu mevkii teslim almaya gelmis olan Baudouin’i,
bu kuvveti kale disinda birakarak, seckin bir kac dostu ile birlikte kaleye
girmeye davet etti. Fakat ihtiyat1 elden birakmayan franklar, Baudouin’in
bu daveti kabul etmesini Onleyerek, kaleye kendi aralarindan 12 kisi gon-
derdiler. Bunlar iceri girer girmez tiirkler tarafindan yakalandilar. Ancak
iki frank, kalenin mazgal deliklerinden, iceride olani biteni gérmiislerdi.
Amacha’nin bir hiicumla zapt: imkansiz oldugu i¢in Baudouin iiziintii igin-
de Urfa’ya dondii. Artik tiirklerle dostluk kurmanin ménésizligin1 anlamis-
t1.- Bir ka¢ giin sonra (eski) Samsat beyi Balduk idam olundu.

Seruc’a Amacha’yr devamli olarak taciz etmek iizere, yanina 100 s6-
valye verilen Foucher de Chartres'®” tayin edildi. Foucher bir miiddet son-
ra 6 tiirk savascisini esir alarak bunlari Amacha’da muhafaza edilen 12
sovalyeden altisi ile miibadele etti. Geri kalan 6 sOvalye ise, Baudouin’in
hac etmek maksadiyle Kudiis’e hareket ettigi giine kadar Amacha’da mah-

195 Bk. yukarida s. 43.

196 Albertus Aquensis, V, 18-22, s, 443-446, terc. Hefele, I, s. 247-251; krs. Beaumont,
s. 120 vd. )

197 Albertus Aquensis, Foucher'nin buraya kumandan tayin olundugunu Seruc’un alimsi
hakkindaki rivayetinde de vermisti. Bk. yukarida s. 43.
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pus kaldilar. Bunlarmn dordii muhafizlarinin ihmali sayesinde ka¢gmaya mu-
vaffak olunca, Belek arta kalan Gerardus -ki Baudouin’in mutemed adam
ve katibi idi- ve Piscellus ki Udelardus de Vizan’in yegeni idi- adindaki so-
valyeleri idam ettirdi.

Bu hikédyeden cikarilabilecek olan ilk ve kesin sonu¢ Belek’in, Kiir-
boga ordusunun yenilmesinden sonra Seruc’a gitmemekle beraber boige-
den ayrimamis oldugu ve burada en azindan bir kaleye sahip bulundugu-
dur. Ikinci ve mithim nokta ise, Seruc’un Baudouin tarafindan alindif1 za-
mani belirtmesidir. Albertus’un bundan 6nce Seruc’un alinmasi ile ilgili ola-
rak verdigi bilgiye gore’®, Baudouin Seruc’u aldiktan bir kag giin sonra
Balduk’u Oldiirtmiistii. Burada da yine aym1 Balduk’un idamindan bahsedil-
mezden evvel bolgede franklarin ¢ogalmas: hususu dile getirilmektedir. Bu-
nun ise ancak Antakya’nin almisindan sonra ve Kiirboga’nimn magliibiye-
tini miiteakip vuku bulmus oldugunu biraz sonra yine Albertus’un rivayet-
lerini tetkik ederken goOrecegiz.

Bundan baska Balduk’un idamindan sonra Seruc’a kumandan tayin
edildigi bildirilen Foucher de Chartres'n da Antakya muhasarasi esnasmn-
da ana hag¢li ordusunda bulundugunu bilmekteyiz. Onun Antakya’'nin zap-
tinda surlara cikan ilk frank sovalyesi oldugu hagli rivayetleri ciimlesinden-
dir**®, Biz, Foucher de Chartres’m Seruc kumandanligma tayinini, yukar:-
daki Amacha olayma hi¢ temas etmemis olan, yerli kaynaklarin ifadesinden
de bilmekteyiz?°°.

Béylece Baudouin’in Samsat ve Seruc’u ancak Antakya’nin haglilar
tarafindan alinmasindan ve Kiirboga ordusunun franklara yenilmesinden
sonra arazisine ilhak etmis olabilecegi, yani en erken olarak Temmuz 1098
’de eline gecirmis oldufu hususunda yeterli ispat delili arzetmis olduumu-
za inaniyoruz?®'. Bu en erken olarak kabul edilebilecek tarihi Agustos, hat-

ta Eyliil 1098’¢ kadar uzatmak belki gergcgé daha da uygun diiserdi. Ciin-
" kii Baudouin’in bu gibi hareketlere girisebilmesi icin giivenebilecegi daha

biiyiik kuvvetlere sahip olmus bulunmas: tabiidir. Bu sartin tahakkuku ise
haglilar arasindan kendisine iltihak edecek kuvvetlerin ayrilabilmesine bag-
liyds. !

198 Bk. yukarida s. 43.
199 Raimundus de Aguilers, 9, s. 251,
200 Bk. yukanda s, 44.
201 Aksi fakat tutarsiz miitalda icin krs. Beaumont, s. 112.

\
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Gercekten de Albertus Aquensis, Antakya’nin haglilar tarafindan ali-
misint miiteakip vuku bulan olaylara tahsis ettigi V. kitabinda, Antakya’da
cikan veba salgmmi®®? hikiye ettikten sonra, yani 1098 yazinda?*® ¢ok sa-
yida asil veya aleldde hagh sovalyenin Urfa’ya giderek burada hakimiyetini
saglam temeller iizerine yerlestirmis gOriinen kont Baudouin’in hizmetine
girdiklerini kaydetmektedir®®*. Albertus’un bu arada zikrettigi isimler ara-
sinda hagli hareketinin basindan beri biiyiik sohret kazanmis olan Drogo
de Nesle, Reinard de Toul, Gaston de Bearn ile biraz evvel Seruc’a tayin
edildigini gérmiis oldugumuz Foucher de Chartres da bulunmaktadir?°®. Bu
sonuncu ismin Urfa’ya Agustos’dan sonra gelenler arasmda kaydedilmesi
Seruc’un Baudouin’in eline gecis tarihini de Agustos aymdan sonraya vazet-
meyi gerektiriyor. Baudouin’in gerek Samsat’t ve gerekse Seruc’u ancak,
yiizlerce oldugu Albertus’ca kaydedilmis bulunan bu takviyeyi aldiktan son-
ra eline gecirmeye muvaffak oldugu gercege her halde daha yakin olmalidir.

Albertus, verdigi haberin devammda Baudouin’in bunlarin hepsini hiz-
metine aldigmi, kendilerine zengin hediyeler verdigini, Mukaddes Ulke’ye
yaptiklars uzun sefer esnasmda biitiin imkénlarin: tiikketmis olan bu adam-
larin Baudouin’in bu comertligine gercekten ihtiyag duyduklarmi belirttik-
ten sonra, biitiin Urfa sehrinin franklarla doldugunu, bunlan yerlestirmenin
biiyiik giicliikler arzettigini ildve etmekte ve Baudouin’in gelen bu yardim-
c1 kuvvetten istifade ile biitiin bolgeyi hakimiyeti altna aldigii sSylemek-
tedir ki, bu da teshisimizin dogruluguna ayr1 bir delil teskil eder.

Baudouin’in evlenmesi

Baudouin’in Urfa kontlugu sirasinda bu hadiselerden sonra yer alma-
st gereken ilk olay, ona kar$1 hazirlanan suikast hareketidir. Ancak bu ko-

202 Albertus Aquensis, V, 4, s. 435, terc. Hefele, 1, s. 234. Hastalik, 1098 Temmuz ay:
icinde zuhur etmigti. Hakli olarak birinci hagh seferinin ruhu addedllen Le Puy
piskoposu Adhemar, bilindigi' gibi, bu hastalifin ilk kurbanlarindan olup, Antakya’da
1 Agustos 1098’de Olmiigtii. Bk. Munro, s. 57; Runciman, I, 5. 252; krs Hagenmeyer,
Chronologie, R.O.L., VII, s. 318,

203 Krg Beaumont, s. 119.

204 Albertus Aquensis, V, 15, s. 442, terc. Hefele, I, s. 244.

205 Runciman (I, s. 208), burada adi gecen sahislarin —Foucher de Chartres'n adi
zikredilmemigtir— Samsat ve Seruc'un 1098 ilkbaharinda Baudouin tarafindan alin-
diktan sonra  onun gOhretinin, bagarisinin herkes tarafindan 6grenilmesi iizerine ve
daha Antakya muhasarasi esnasinda onun yamina geldikleri kaydetmektedir ki, bunun
dogru olamayacagimi géstermis bulunuyoruz.
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nuya gecmeden, Baudouin’in hususi hayatinda vuku bulan degisiklikten, ya-
ni onun Urfa’da yeniden evlenmesinden bahsetmemiz gerekir. Ciinkii bu iz-
divacin, Baudouin’e kars: hazirlandigindan bahsettigimiz suikastin plinlan-
masindan dnce gerceklesmis oldugu, hareketin kesfinden ve Baudouin’in
tatbik ettigi sert tedbirlerden sonra, Baudouin’in yeni kaympederinin de en-
diseye diiserek kacmis olduguna dair kaynagimizda mevcut kayitlarla orta-
ya cikmaktadir.

Baudouin’in Urfa’daki izdivact hakkinda ilk elden ve yegine kaynagi-
miz Albertus Aquensis?®*®’dir. Albertus bu hususta vermis oldugu bilgiyi
kronolojik sira iginde degil, aslinda bu mesele ile hi¢ ilgisi bulunmayan bir
hadisenin, ana haghi ordusunun Maras’tan ayrildiktan sonra Antakya'ya gi-
derken vuku bulan Artah olayinn®°? hikéyesi ile birlikte vermektedir.

Hagcli miiellifi biiyiik ordu Antakya Oniine geldigi sirada, tiirli vesile-
lerle ordudan aynhhlg olan birliklerin ve reislerin orduya katildiklarini, sa-
dece Baudouin’in bunlar arasinda bulunmadigimi kaydettikten sonra, onun
Tell-Basir ve Ravendan’: ele gegirdigini, san ve sohreti savas ve zaferlerle
durmadan artan kontun Urfa sehrinin 12 esrafinin tavsiyesiyle cok asil bir
ermeni hanimi ile mesru ve parlak bir izdivac akdettigini, bu hanimin, dag-
larda bir ¢ok kale ve miistahkem mevkie sahip bulunan ve biitiin bu miilk-
lerine Baudouin’i yegine varis olarak kabul eden Taphnuz adinda ve Kons-
tantin’in kardesi olan bir ermeni reisinin kizi oldugunu bildirir. Albertus’a
gore Taphnuz, askerlerinin iicretini 6demesi ve iilkeyi tiirk akmlarmna kar-
st kuvvetle, savunmast icin damadina 60.000 Bizans altim1 vermeyi de vad-
etmis, fakat ancak bunun 7.000’ini Odedikten sonra geri kalanin tediyesini
giinden giine ertelemisti. Albertus, verdigi bu bilgiden sonra, Baudouin’in
diigiiniinii inanilmayacak bir ihtisamla icra ettigini, diiglinden sonra sehir ve
iilkenin esraf heyetinin, olgun ve isabetli fikirlere sahip bir kimse olan Taph-
nuz’un, memleketin durumu ve refahi iizerinde damad: ile istisarede bulun-
masmi ve bu iki sahsin birbirlerine karsilikli saygi gostermelerini karar al-
tma aldigin1 ve iglerin buna gore yiiriidiigiinii anlatmaktadir®°®.

Fulcherius Carnotensis’in diger bir ¢oklar: gibi bu konuyu da meskiit

" 206 Albertus Aquensis, III, 31, s. 361, terc. Hefele, I, s. 124.

207 Bu olay igin bk. Grousset, I, s. 68 vd.; Runciman, I, s. 215.

208 Villermus - Tyrensis, Baudouin’in Urfa’daki * izdivacim1 Albertus Agquensis'in ifadesine
uygun olarak ve fakat Baudouin’in Kudiis krali oluguna tahsis ettigi kitabinda (X, 1,
s. 402) tekrarlamaktadir.
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ge¢mis olmasina ragmen®°® Baudouin’in Urfa’da yeniden evlenmis olmasin-
dan siipheye mahal yoktur. Zira onun Kudiis krali olduktan sonraki faali-
yet devresinde, Urfa’da evlendigi bu hanimdan ayrilig hikdyesi baska kay-
naklarca da uzun uzun anlatilmaktadir®'®.

; Baudouin’in yeni hamimmin adi ve nesebi iizerinde ¢ok durulmustur.
Baudouin’in izdivact hakkimda tek kaynak oldugunu belirtmis oldugumuz
Albertus Aquensis’in kizmn adi hakkinda hi¢ bir sey sOylememis olmasina
ragmen, bazi tetkikciler onun Arda admm tagimis oldugunu kaydetmekte ve
bu hususta kaynak olarak da Villermus Tyrensis’in not 210’da kaydetmis
oldugumuz faslmi gostermektedirler®**. Fakat Villermus Tyrensis’in ne be-

. lirtilen faslinda, ne de baska bir pasajinda boyle bir isme rastlamak miim-

E kiin olamadi**2.

Baudouin’in kaympederinin ad1 ve kimligi tizerinde de pek muhtelif
fikirler ileri siiriilmiistiir. Dulaurier?’® bu zatin Rupen hanedanindan Kons-
tantin’in kardesi Toros oldugu kanaatindedir. Ona gore, Tafroc kelimesi To-
ros admimn bozuk bir seklinden ibaret olmalidir. Ancak Dulaurier, Rupen
‘ailesinden Konstantin’in Toros adinda bir kardesi oldugunun bilinmedigini
de itiraf eder. Grousset*'* ve Runciman?'® onu teshis bakimindan miitered-
diddirler. Runciman, Albertus’un kaydettigi Konstantin’in, Baudouin’in Sam-
sat’a karsi ilk tesebbiisiinde ve Urfa hakimi Toros’a kars: suikastte adi ge-
¢en?'® Gerger hikimi Konstantin oldugunu kabul etmekle beraber, Bau-
douin’in kaylripederi Taphnuz’un, biiyiik haghi ordusunun gecisi esnasin-
da bunlara kolaylik gosteren ve Bizans imparatoru Aleksios Komnenos’un

N

- 209 Fulcherius, bu evlenmeden bahsetmemekle beraber, daha sonra Baudouin’in Kudiis .
kral iken iiclincii bir izdivac akdetmesi miinasebetiyle, onun daha 6nce Urfa’da ev-
lenmis oldugunu belirtmektedir, krs, asagida n. 210. .

210 Bk. Fulcherius Carnotensis, II, 14, s. 396 ve 59, s. 433; Guibertus Novigenti, 48, s. 259;

. Villermus Tyfensis, X, 1, s. 402 ve XI, 1, s. 451.

211 Meseld Gindler, s. 62. Villermus Tyrensis'in Albertus Aquensis’den ayrildifi yegéne
nokta, onun bu zatin adimt Taphnuz degil Tafroc olarak kaydetmis olmasidir.

212 Grousset (I, s. 64, 297 ve II, s. 51), gerek evlenme ve gerekse bosanma hadiselerini
anlattifi sirada hep bu Arda adini kullanmakla beraber, bunu tevsik edecek hig¢ bir
kaynak vermemektedir. Runciman (I, s. 209 n. 1), Baudouin’in bu yeni hanimi igin
Arda adum kabul etmeye her hangi bir sebeb mevcut olmadifim belirtmistir,

213 R.H.C.,, Doc Armén., 1, s. 25 n. 2 ve Urfali Mateos nesri (1858), s. 431 n. 2; Krs.
Urfali Mateos, terc. Andreasyan, s. 188 mn. 202.

214 Grousset, I, s. 49 n. 2, 64, 68.

215 Runciman, I, s. 209 n. 1.

216 Bk. yukanda s. 28 vd., 31
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hacli ordusuna refakatle vazifelendirdigi Tatikios'un da muvafakatiyle Ma-
rag’daki valilik makaminda birakilmis oldugu hagli miielliflerince bildirilen
ve ismi Thatul seklinde yazilmus olan ermeni vali ile aym1 sahis olmas1 miim-
kiin bulundugunu ileri siiren Honigmann®'”imn fikrini de kabule sayan ad-
detmistir2*®.

Boudowin’in ermeni siyaseti ve
Urfa ermenilerinin ona kars tasarladiklar: suikast

Bundan sonraki olaylar Baudouin’in, kendisine hizmet arzeden hach
sOvalyelerini, sahsina ve kurdugu kontluga siki sikiya baglamak ve onla-
rin kendisini. terketmemelerini saglamak gayesiyle hareket ettigini ve bu se-
beble onlari yerli, zengin hiristiyan kizlariyle evlenmeye tesvik ettigini ga-
yet agik bir sekilde gostermektedir. Her ne kadar Grousset bu mevzuda,

Baudouin’in irklar1 birlestirmeye gidecek kadar bir ermeni politikas: giit- -

tiigiinii iddia etmisse de?'®, daha sonraki olaylar ve Baudouin’in ermenilere
karg1 olan tutumu onun bu iddiasini dogrulamamaktadir. Baudouin’in er-
meni unsuruna kargi samimi ve iyi niyetli davranmadigi, onun esas hagh

217 Bunun ig¢in bk. Honigmann, E., Marash maddesi, E.I. ‘

218 Baudouin'in bu izdivacindan ve hattd ildve edelim ki, daha sonra Kudiis kralligi za-
mamnda evlendigi Sicilya ana kralicesi Adelaide’dan da g¢ocugu olmamustir. Bu vikia,
yukarida da belirtilmis oldugu gibi (bk. yukarida s. 3 n. 12), onun biitin hagl miiel-
liflerince Maras’da ilk karist Godvere de Tosni ile hemen aym: zamanda 6lmils ol-
duklarm bildirdikleri ¢ocuklarinin, aslinda Godvere’nin ilk kocast Meulant kontu
Robert dé Beaumont’un ¢ocuklari ‘oldugu diisiincesini kuvvetlendirir mahiyettedir.
Baudouin, 1104 yilinda, bu ikinci ermeni hanimini yasaylglmﬁ hafifligini bahane ede-
rek manastira kapatmis, sonradan onun Istanbul’da bulunan ebeveyninin yanina gitmek
ricastni kabul etmis, onun hali sag oldugunu bilmesine ragmen yukarida adi gegen
Adelaide ile evlenmekte tereddiid etmemistir. Bk. Grousset, I, s. 297, Munro, s. 86;
Runciman, I, s. 103. -

219 Grousset, I, s. 64 vdd. Bununla beraber Baudouin’in bu hareketi, onun ermeni unsu-
runu bati kilise inanci iginde erittikten sonra kendi hizmetine almay: disiindiigiinii bir
derecede hatira getirebilir; fakat Runciman (I, s. 208 vd.)'in, Baudouin'in bu sekilde
bir siyaset giittiigli, devlet idaresinin kuvvetle frank kontunun ve onun frank vassalleri-
nin elinde kalmasina mukabil hiristivan olsun, miisliman olsun dogulularin da dev-
letin hayafina istirake davet olunduklari, biitiin millet ve irklarin bu devlet iginde
beraberce bir biitiinliik halinde erimelerinin gaye edinildii iddiasi hi¢ bir sekilde
kabule sayan degildir. Biitin hach devletleri tarihinin bu diisiinceyi yalanladifi mu-
hakkaktir ve bu husus da, bizzat Runciman tarafindan muhtelif vesilelerle belirtil-
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ordusundan kuvvetli takviyeler alir almaz, o vakte kadar kendi adamlarinin
azlig1 sebebiyle idarenin yiiksek kademelerinde birakmak mecburiyetini his-
setmis oldugu ermenileri bu makamlarmdan uzaklastirmaya baslamis ol-
masindan bellidir.

Onun kendi agisindan tabil goriilebilecek olan bu egoist davranisi, bi-
raz sonra da gorecegimiz gibi, Urfa ermenilerini, daha pek az zaman evvel
baslarina gegirmek igin ¢irpinmis olduklar: ha¢li kontuna karg: bir suikast
hazirlamaya kadar itmistir.

Gergekten de Albertus’un bu tasarida kalmis suikast hakkinda vermis
oldugu bilgi soyledir*?®: Urfa'min 12 esrafi Antakya ve diger yerlerdeki
frank milletinin Urfa’ya kosustufunu ve buniarm her tiirli faaliyet ve sa-
nat bakimmdan kendilerinden c¢ok iistiin oldugunu, Baudouin’in onlarin
tavsiyelerini yerli esrafin diisiincelerine tercih ettigini, iilkenin biitiin islerini
onlara danigtigini, yerli asalet sinifi ile bunlarin fikirlerine eskiden oldu-
gundan daha az kiymet verdigini gordiiler. Bunun iizerine iclerinde Bau-
douin ve adamlaria karsi siddetli bir kizginlik uyandi. Bu gidisle tama-
miyle yabancilar tarafindan imha edileceklerine inandiklar icin, Baudouin’i
sehrin hakimi yaptiklarindan dolay1 ¢ok pismanlik duydular Boylece is, bir
suikast hareketine dokiildii.

Bunlar tiirklere elgiler gonderdiler. Baudouin’e ihanet ederek, onu ve
adamlarmi ne sekilde Oldiirebileceklerini veya sehirden kovabileceklerini ta-
sarlamaya basladilar. Fakat onlar bu meseleleri sik sik yaptiklari gizli top-
lantilarda konusurlarken iglerinden Enzhu adinda, Baudouin’e karst sami-
mi bir sadakat hissi besleyen birisi, konta, bu haince suikastin- tesvik¢i ve
istirakgilerini sirasiyle bildirdi; ona kendisini, adamlarini ve sehir kapilarini
gece giindiiz digerlerinin tesebbiislerine karsi emniyete almasimi ve kurnaz-
ca yapilacak bir tiirk baskininin garnizonu hazirliksiz yakalamas1n1 Onleme-
sini tavsiye etti.

" Baudouin bu giivene 1ayik ifsaat ve bu harekete katilan adamlarin ta-

. mamiyle degisen asik suratlarr yoluyla kendisine karsi hazirlanan suikasts

mistir. O, A History of the Crusades adli eserinin 11I. ve son cildinide biitiin hareketin
muhasebesini' yaparken, hachlarin gfiya miisliman tahakkiimiinden kurtarmaya gel-
dikleri dogu hiristiyanlarim ne sekilde eirnis ve nihayet yine ne sekilde akibetleri ile
bagbaga birakmis olduklarimi heyecan ve belagatle dile getirmektedir (ayn. es., 111,
s. 469-480).

220 Albertus Aquensis, V, 16-18, s. 442-443, terc. Hefele, I, s. 242-247.
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haber alinca, sahsina bagh ve giivenini haiz bir fransiz birligi ile biitiin bu
suikastcilar tevkif ettirip hapse attirdi. Bunlarin biitiin servetlerini ve mu-
azzam bir yekiin tutan paralarini sarayma tasitarak, bu mebldgdan maiye-
tine, yaptiklar1 hizmet igin, hi¢ de az sayilamayacak bir iicret odedi.

Bundan bir ka¢ giin sonra tevkif olunanlar canlarinin bagislanmasi ve
kendilerine bir sey yapilmamasi igin yalvarip yakardilar, oziir dilediler ve
aracilarla, serbest birakilmalari mukabilinde hi¢ de kii¢ciimsenmeyecek he-
diyeler teklif ettiler. Fakat Baudouin adamlarinin tavsiyesine uyarak taleb-
lerini gittikce fazlalastirdi. Ciinkii bu aracilardan mevkuflarin yakmda bu-
lunan sato ve kalelerinde gizledikleri pek biiyiik hazinelere sahip olduk-
larin1 grenmisti. ’

Nihayet Baudouin, sadece fransiz asilzadelerine degil, basit askerlere
de vermis oldugu ¢ok fazla iicret ve biiyiik hediyeler yiiziinden imkénlarini
hemen hemen yitirmig oldugu i¢in, mevkuflarm serbest birakilmas: muka-
bilinde para kabul etmeye razi oldufunu bildirdi. Suikastcilardan sadece
ikisinin fidyelerini reddederek bunlarin gozlerine mil cektirdi. Ciinkii bun-
lar suikastin esas elebaglar: idiler ve suglart cok biiyiiktii. Suikasttan haber-
dar olan halktan bir coklarimmn da Baudouin, burunlarmi, ellerini ve ayak-
larmi kestirdi ve bunlar1 sehirden kovdu.

Serbest birakilan sehir esrafinin her birisinden 20-30 ve hatta .60.000
’den az olmayan miktarda Bizans altin1 Baudouin’in hazinesine girdi. Katir-
lar, atlar, giimiis kablar ve bir gok kiymetli ziynet esyas: bunun disinda idi.

Baudouin’in Taphnuz adini tasiyan kaympederi de onun ihanetleri na-
sil para ile ve uzuvlar keserek cezalandirdigim goriince, korkuya diiserek
ilk firsatta daglarda bulunan miistahkem kalelerine kacti ve bir daha geri
gelmedi. Ciinkii damadina borglu oldugu para yiiziinden O6lim cezasina
carptirdmaktan korkmustu.

Urfa’da tasarlandigimi ve sonucunu Albertus’un yukaridaki hikfyesin-
den 6grendigimiz ermeni komplosu Villermus Tyrensis tarafindan da aynen
tekrarlanmaktadir??’. Guibertus Novigenti'nin bu hususta verdigi bilgi ise .
hareketin kronolojisini tesbit bakimindan 6nemlidir??2, Gergekten de Gui-
bertus, metninde hadisenin tarihini 1098 Noel -«Dominicus Natalis»-i ola-

221 Villermus Tyrensis, VII, 6, s. 284 vd.
222 Guibertus Novigenti, III, 14, s. 165.
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rak belirtmektedir??>, Diger hachi miiverrihleri ve yerli kaynaklar ise bu
suikast hareketinden hi¢ bahsetmemektedirler. Onlarin bu siik@itunu hadi-
senin vuku bulmamus olduguna delil saymak dogru olmasa gerektir. Biz, di-
ger hachi tarihi yazarlarinin da cogunlukla kabul ettikleri gibi*** Alber-
tus'un makul sebeblere dayanan ifadesini dogru addetmeye miitemayiliz.

Baudouin’in Urfa kontu olarak son faaliyetleri

Urfa kontlugunun, yukarida anlatilan hadiselerden sonra da esas hac-
I1 ordusu ve Antakya ile miinasebetlerini devam ettirmis olmasi tabiidir. An-
cak kaynaklarda bu miinasebetlerin mahiyeti hakkinda her hangi bir tafsi-
lata rastlamak miimkiin olamamistir. Sadece Grousset ve Runciman, 1099
ilkbaharinda Kudiis’e karsi yapilan yiiriiylis esnasinda, haghlarin Sur
«Tyros» yaninda (23 Mayis 1099)??® Urfa ve Antakya’dan bu sefere katil-
mak iizere yola ¢ikmig olan savag gruplarimn iltihaki igin 2 giin beklemis
olduklarin1 kaydetmektedirler?*®. Ancak her iki eserde de bu bilginin han-
gi kaynaktan alindif1 gosterilmemistir. Biz, R.H.C.’de mevcut biitiin kaynak-
lar1 bu bakimdan incelemis olmamiza ragmen bu hususta bir kayda rastla-
yamadigimizi belirtmeliyiz. Iki biiyiik hagli tarihi yazarmmn kaynak goster-
memekle beraber bu bilgiyi vermis olmalarmna dayanarak Urfa kontlugu-
nun pek bilyiik bir kuvvetle olmasa bile esas hach hareketine sonuna ka-
dar katilmis oldugunu kabul etmek gerekir.

Baudouin’in 1098 Noel’inden, 1100 senesi Noel'inde Kudiis krali ola-
rak taglandirilmasma kadar Urfa’daki faaliyet ve icraati hakkinda kaynak-

223 Bk. Hagenmeyer, Chronologie, R.O.L., VII, s. 377 vd. Guibertus'un metnini Hagen-
meyer’in dogru olarak agiklamasina ragmen Beaumont (s. 120), hadisenin Toros’a
karsi yapilan suikastin hikdyesinden hemen sonra anlatilmis olmasina dayanarak ka-
naatimizce hatali bir goriisle Guibertus’un kronolojisinin yanlhigh§: hiikmiine varmustir.
Grousset (I, s. 67) ise hadisenin tarihini 26 Aralik 1098’e¢ vazetmekle beraber bu ta-
rihi temellendirecek her hangi bir not vermemektedir. Hagenmeyer'in de suikastcilarin
cezalandiriimasi igin kabul etmis oldugu bu 26 Aralik tarihini Albertus ve Guibertus'un
ifadesindeki, tevkiflerden bir ka¢ gilin sonra demesine dayanarak tesbit etmis oldugunu
saniyoruz, ’

224 Bu hususta’ krs. Hagenmeyer, ayni yer; Gindler, s. 70 vd.; Beaumont, aymi vyer;
Grousset, aym yer; Cahen, La Syrie du Nord, s. 219; Runciman, I, s. 211.

225 Tarih igin krs. Hagenmeyer, Chronologie, R.O.L., VII, s. 458.

226 Grousset, I, s. 150. Runciman (I, s. 276), Urfa’dan gelen bu kuvvetlerin basinda
Baudouin du Bourg’'un bulundugunu kaydeder.
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larin verdigi bilgi pek kifayetsiz olup umumiyetle iki nokta iizerinde toplan-
maktadir.

1 — Baudouin’in hach yeminini yerine getirmek iizere, Antakya princepsi
Bohemund ile birlikte Kudiis’e hac maksadiyle gidis ve doniisii.

2 — Bohemund’un 1100 yilinda Danismendlilere esir diigmesi iizerine
Baudouin’in onu kurtarmak igin yaptiz1 beyhude tesebbiis.

Bunlarin her ikisi de, goriildiigi gibi, Urfa kontlugunun asil tarihi ile
ilgili olaylar degildir. Ancak Urfa kontlufunun miiessisi olmak dolayisiyle,
sahsi ile ilgili bulundugumuz Baudouin’in hareket tarzini ve diisiiniisiinii ta-
kip etmek bakimindan Onem tagirlar.

Fulcherius Carnotensis ve Albertus Aquensis, 1099 yih Kasim ayinda,
Antakya princepsi Bohemund’un Baudouin’e bir mesaj gondererek, onu,
kendisiyle birlikte Kudiis’e hac etmeye davet ettigini bildiriyorlar??’.

Gerek Bohemund ve gerekse Baudouin, papa Urbanus IL.'un ¢agrisi-
n1 kabul ederken ettikleri yemine gore, tabiatiyle Kudiis’e hac etmek mec-
buriyetini hissetmekte idiler. Onlar malim sebeblerle seferin Antakya’dan
sonraki kismina katrlamamislardi. Runciman’in, onlarn simdi Kutsal Ulke
’yi ziyarete karar verirlerken bazi bagka motiflerden hareket etmis olduklari-
ni, Bohemund’un, Godefroi'nin sihhatinin bozuk oldugunu isiterek hach
devletinin gelecegi ile ilgilendigini, Baudouin’in ise, biiyiik agabeyisi Eus-
tache’n Avrupa’ya donmiis olmasi dolayisiyle Godefroi’nin muhtemel mi-
rasi ile aldkali oldugunu belirtmesi, kaynaklarin ifadesi ile teyid edilme-
mekle beraber tarihi gelismenin cereyanina uygun dismektedir??®.

Her iki kéyn,ak da, Kudiis’iin zaptinn Antakya ve Urfa’da ne kadar
bilyiik bir sevincle Ogrenildigini, Bohemund’un yurtlarima donmekte olan
birinci hagli seferi reislerinden Robert de Flandre ve Robert de la Norman-
die’den seferin basar: hikéyesini ve Godefroi'nm Kudiis ve etrafinda kuru-
lan hagli devletinin bagmna gegcirildigini duydugunu kaydetmektedirler.
Fulcherius’a gore, bu haber pek cok kimsenin hac etmek iizere Kudiis’e

227 TFulcherius Carnotensis, I, 33, s. 364, terc. McGinty, s. 76; Albertus Aquensis, VII,
6, s. 511, terc. Hefele, II, s. 7; Villermus Tyrensis (IX, 14, s. 385), Albertus’'u tekrar-
lamaktadir. Runciman (I, s. 302 vd.) aym1 kaynaklara, yani Fulcherius Carnotensis ve
Albertus Aquensis’e dayandigi halde Bohemund'un Kudiis'e hac edecegini 6grenmesi

) tizerine Baudouin’in, ona, bu seyahate istirak etmek istedigini bildirdigini yazmaktadir.

228 Runciman, I, s. 302. '
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kosusmasina sebeb olmus ve bu sebeble franklar tarafindan bogaltilmakta
olan bolgenin yeniden tiirklerce ele gecirilmesi tehlikesi hasil olmustu. Yine
onun ifadesine nazaran®?°, Baudouin esasen Elcezire’nin her tarafinda tiirk-

lerle savasmakta idi ve her iki taraf da kayiplar vermekteydiler.

Bohemund'un daveti iizerine Baudouin’in seyahat hazithiina girisme-
si ayni haglh miiellifine gore, tiirklerin her taraftan kipirdamasi neticesini
dogurmustu. Fulcherius, bunun iizerine Baudouin’in az bir kuvvetle toplan-
makta olan tiirklerin iizerine yiiriiyiip, heniiz Elcezire’den ayrilmamis oldu-
gunu gOsterdigini ve ancak bunlarin dafiimasindan sonra seyahat hazmrlik-
larma basladigini yazmaktadir.

- Kasim ay1 baglarinda harekete gegen®*° ve Banyas dniinde Bohemund
ile birlesen Baudouin’in miiteakip Kudiis seyahati, burada karsilamisi, yap-
ti11 ziyaretler mevzuumuz disinda kalmaktadir®*'. Biz, onun 10 Subat 1100
tarihinde Urfa’ya dénmiis oldugunu bildirmekle yetinmek istiyoruz?32.

Hagli seferinin ilk meyvelerini teskil eden Urfa ve Antakya devletcik-
lerinin, Anadolu Selguklu sultanligi ile Danismendlilerin ve miiteakiben de
Musul atabeyligi, Haleb ve Dimask melikligi ve mahalli kiiclik Artuk oglu
beyliklerinin ugradiklar1 yenilgilerden sonra icine diismiis olduklar1 gegici
saskinlik devresinden faydalanarak hakimiyet sahalarini genisletmeye ca-
listiklar1 muhakkaktir.

Baudouin’in Urfa’ya hékim olduktan sonra Kiirboga idaresindeki tiirk,
arab ve kiirtlerden miitesekkil koalisyon ordusunun Antakya Oniinde hi¢
beklenilmeyen bir bozguna ugramasini miiteakip basta Samsat ve Seruc ol-
mak iizere, bir ¢oklarmin adi bile bildirilmeyen miistahkem mevkileri na-
sil eline gecirdigini gormiistiik. Birinci hachi seferinin en faal simalarindan
birisi oldugu siiphe gétiirmeyen ve uzun siiren hacli i¢ci miinazaalardan son-
ra Antakya’ya tek bagma hdkim olmus bulunan Bohemund’un da hakimi-

229 Fulcherius - Carnotensis, aymt yer.

230 Fulcherius Carnotensis, bu suretle tesekkiil eden hagh kafilesinin 25.000 kisiyi bul-
dugunu bildirdigi gibi Baudouin’in yaminda, miiteakip olaylar i¢cinde ne kadar bilyiik
bir rol oynayacagim gorecegimiz, Urfa'nin 14tin piskoposu Benedictusun da bu se-
yahate katlldigim kaydetmektedir. Bk. asagida s. 73.

231 Krs. Hagehmeyer, Chronologie, R.O.L.,, VII, s. 497 vdd.; Grousset, I, s. 192 vd.;
Runciman, I, s. 302 vd.

232 Fulcherius Carnotensis, I, 34, s. 368, terc. McGinty, s. 80 n. 5. Krs. Hagenmeyer,
Chronologie, R.O.L., VIII, s. 321 vd.
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yet sahasim1 genigletmek gayreti icinde oldugunu ve miihim bir takim mev-
kileri Bizanslilarin ve ermenilerin elinden koparip aldigmi bilmekteyiz®**.

Cografi ve siyasi durum yukari Elcezire bolgesine her iki hach dev-
letciginin de g6z ve el atmasina rmiisaitti. Bu bolgede mazileri hic de g¢ok
geriye gitmeyen fakat ne de olsa tiirklerden biraz Once gelip yerlesmis bu-
lunan ermeniler hikimiyet ve bagimsizliklarini kaybetmemek icin cok gay-
ret sarfetmekteydiler; fakat tiirklerin bilyiik kitlelerle ve yurt edinme caba-
s1 ile gittikgce artan bir Olgiidde vuku bulan taarruzlarmma daha fazla muka-
vemet edecek halde degillerdi. '

Hagldarm Urfa ve Antakya bolgesindeki yerli hiristiyan halka kargi
tutumlar1 bunlari bir dereceye kadar uyarmus ise de, bu ermenilerin frank-
lar1 dini sebeblerle daha hala kendilerine tiirklerden yakin addettikleri bel-
lidir. Bu durum ve tutumun tahliline girisecek degiliz. Ancak yerli ve ya-
banct kaynaklarin miisterek ifadesi, hacli seferinin yerli huristiyanlar baki-
mindan biitiin acilligmi heniiz ortaya vurmamus oldugu bu 1100 yillarinda
Danismendlilerin hiicumuna ugrayan Malatyali ermenilerin heniiz haclilar-
dan iimit kesmediklerini gostermektedir: o zamanki Malatya hékimi Gabri-
el**in kendisine ¢ok daha yakm mesafede bulunan Urfa kontuna yardim
istemek igin miiracaat etmemesi, onun, Baudouin’in tabiat ve meslegini iyi-
ce tanmmus olduguna delil teskil ederse de®*®, aymi kimsenin- Antakya hii-
kiimdar1 Bohemund’u tiirklere karsi imdadina cafirmasi, ermenilerin he-
niiz daldiklar1 tath riiyanm tesirinden kurtulamamis olduklarini diisiindiir-
mektedir?e,

Bohemund'un tiirklerin eline esir diismesiyle neticelenen Malatya ma-
cerast, bizim goriis agimizdan, Malatya’nin bir miiddet i¢in Urfa kontlugu-
nun hikimiyeti altma girmesiyle sonuclanmas: bakimmdan onemlidir. Bo-

233 Bohemund'un Kilikya’daki faaliyeti hakkinda bk. Grousset, I, s. 369; Chhen, La Syrie
du Nord, s. 227 vd.; Runciman, I, s. 40. ' .

234 Gabriel . ve sahsiyeti hakkinda bk. Chalandon, II, s. 104; Honigmann, terc. Isiltan,
s. 144, Burada bu zat hakkinda gerekli literatiir verilmektedir.

235 Gabriel, eski Urfa hékimi Toros’'un kayinpederi olup damadinin bagina gelenleri her
halde herkesten daha iyi bilmekte idi. Krs. bir onceki not ve Runciman, I, s. 205 vd.

236 Bohemund’un ermenilerle arasimin Baudouwin’e nazaran ¢ok daha iyi olduéﬁ anlagil-
maktadir. Nitekim Malatya’ya yardima giderken onun yaninda Antakya’min ermeni
patrigi Giprianos ile Marag ermeni patri§i Grigor'un bulundugunu ve bu iki zatin da
tiirklerle yapilan savasta oldiigiinii bilmekteyiz. Bk. Urfali Mateos, CLXVII, s. 205.
Krs. Runciman, I, s. 320.
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hemund gibi ilk hagl seferinin ruhu sayilabilecek mithim bir sahsiyetin
tiirklerin eline esir diismesi, beklenebilecegi gibi, hem haghh hem yerli ve
hem de miisliman kaynaklarinda genisce yer almistir®®’.

Hacli miielliflerinden bu konuda en seldhiyetli addedilebilecek olani
Fulcherius Carnotensis?*®dir. Albertus Aquensis, verdigi bilgi bakimindan
baz1 detay farklari disinda onunla tam bir uygunluk i¢inde goriiliiyor?*?. Bu
hemen hemen miisterek ifadeye gore, Malatya hékimi Gabriel, Ibn Danis-
mend**®in sehrine taarruz etmesi ve kusatmasi iizerine Antakya princepsi
Bohemund’a bir mesaj gondererek tiirklere kars: yardimina ¢agirmisti. 1100
yili Agustos ayinda*' Bohemund yaninda sadece az bir kuvvet?*? bulundu-
gu halde Malatya’ya dogru yola ¢ikmus, fakat gelisinden haberdar olan Gii-
miistekin tarafindan Malatya yakinlarma geldigi esnada baskmna ugratilarak
birliginin biiyiik kismi imha edilmis ve kendisi de, kuzeni Richard ve diger
bir kag ileri gelen adamu ile tiirklere esir diismiistii®+*.

Hacli reisinin ugradis bu feldket, savas yerinden kagmaya muvaffak
olan bir savasc tarafindan Urfa kontuna bildirilmis ve Baudouin de yamn-
da bulunan pek az bir kuvvetle?** derhal Malatya istikametine yonelmisti®*®.
Baudouin’in gelisi, elindeki kiymetli esiri kaybetmekten endise duyan Gii-

237 Bk. yukarida 235, 236 ve asafida 244, 245, 246 numarah notlar.

238 ' Fulcherius Carnotensis, I, 35, s. 368 vd., terc. McGinty, s. 81.,

239 Albertus Aquensis, VII, 27-29, s. 524-526, terc. Hefele, II, s. 26-29.

240 Fulcherius ve Albertus sadece Danismend (Fulcherius’da Danisman, Albertus'da
Donimannus) olarak zikrederler. Aslinda  Giimiigtekin (Damsmend’m ogluy’dir. Bk.
Ymang, M., Danismendliler maddesi, I.A.

241 Her iki kaynakta da boyle. Bk. aym yerler.

242 Albertus Aquensis (aym yer), Bohemund'un yanindaki kuvvetin 300 §6va1yeden ibaret
oldugunu kaydetmektedir.

243 Fulcherius'un her hangi bir say:r vermemesine mukabil, Albertus (aym yer), Gii-
miistekin’in haglilara- 500 ath ile taarruz ettigini bildiriyor.

244 Fulcherius rakam vermemis, ancak onun Urfa ve Antakya’dan yamma aldifi az sayida
frank sovalyesi ile harekete gectigini bildirmekle yetinmistir. Urfa ile Antakya arasinda
agagt yukart 10 giinliik bir mesafe bulundugu cihetle, Fulcheriusun ifadesi dogru
kabul edilecek qursa,‘Baudouin’iﬂ, Bohemund’u, kurtarmak icin derhal hareket etmis
oldugu disiiniilemez. Albertus Aquensis (aym: yer) Baudouin’in yaninda 140 gévalye
bulundugunu zikretmis, fakat bunlar arasinda Antakyéhlarm bulunup bulﬁnmadlglnl
meskiit gegmigtir.

245 Her iki kaynakta da Bohemund’un, tiirkler farkina varmadan bir adamla (Albertus
Aquensis’de «bir siiryani») durumunu, kurtarilmak ricas: ile Baudouin’e bildirdigi ve
gonderdigi adamin mesajina giivenilmesi i¢in ona bir tutam sagim vermis oldugu
hikaye edilmektedir. Krs. Runciman, I, s. 321.
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miistekin’in Malatya muhasarasini kaldirmasina sebeb olmus, Baudouin ise
fic. giin miiddetle tiirkleri takip etmigse de, Danismendlilere ait arazide bir
pusuya diismek korkusu ile geri doniip Malatya Oniine gelmisti. Gabriel,
tirk kusatmasindan kurtulmanin sevinci iginde sehrin idaresini Baudouin’e
teslim etmisti. Baudouin, Gabriel ile anlagarak sehrin miidafaasina katilmak
iizere adamlarindan bir kismini®#® orada biraktiktan sonra Urfa’ya don-
miistil.

Yerli kaynaklardan Urfali Mateos, Bohemund’un Malatya’ya gidisini
hachi vakaniivislerinin ifadesine uygun sekilde verdigi gibi, Urfa kontunun
Antakya franklari ile birlikte Bohemund’u esir eden tiirklerin takibine ¢ik-
tigint sdylemek sureti ile Fulcherius'un rivayetine uymaktadir®*”. Ancak
onun, Baudouin’in Malatya’ya gitmesinden ve Malatya’da bir miktar so-
valye birakmasmdan haberi yoktur.

Anonim Siiryani Vekayindmesi'ne gelince, bu kaynakta Bohemund’un
Malatya’ya gidisi ve esareti kaydedilmekle beraber Baudouin’in onu kur-
tarmak icin her hangi bir harekette bulundugundan bahsedilmemektedir®+®.

IslAmi kaynaklar her ne kadar Bohemund’un Danismendli tiirkleri ta-
rafindan esir edilisini kaydetmis iseler de, Urfa kontunun onu kurtarmak
icin yaptig1 bir miidahaleden haberdar goriinmemektedirler?4°.

Bu durumda, yerli ve isldmi kaynaklarm Baudouin’in Urfa’ya hikim
olusundan sonra bolgenin diger sehir ve kalelerini almasmdan da bahset-
memis olduklarini géz Oniinde tutmak suretiyle, bunlarin, Baudouin’in bu
miinasebetle Malatya’y1 da kendisine baglamis oldugunu zikretmemelerine
‘ragmen, biz hach vakaniivislerinin bu husustaki kayitlarini bir olgiide ol-
sun dogru olarak kabul etmeye miitemayiliz>*°.

246 Albertus Aquensis, aym yer: 50 sovalye. Grousset (I, s. 207) her halde bir zuhul eseri
olarak Baudouin’in Malatya’ya 500 savasct biraktifimi bildirir.

247 Urfali Mateos, CLXVII, s. 204 vd.

248 Anonim Siiryani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 74

249 Bk. Ibn al-Kalanisi, s. 138; ibn al-Asir, X, s. 203 vd.; Ibn al-cAdim, Zubda, II, s. 145;
al-cAzimi, varak 191a, ngr. Cahen, s. 374.

250 Bohemund'un Antakya’dan Malatya'ya hareketi ve -esareti ile Baudouin’in bunu haber
alarak Urfa’dan c¢ikist ve tekrar doniisii olaylarimin tarihlenmesi hususu Hagenmeyer
(Chronologie, R.O.L., VIII, s. 348-359) tarafindan uzun uzadiya incelenmis ve su se-
kilde tarihlenmistir: 1100 Temmuz sonu, Bohemund'un yola ¢ikisi; 15 Apustos’a dééru,
- Giimiistekin tarafindan esir ediligi; 21 Agustos’a dogru, Baudouin’in Bohemund’un
esaretini haber aligi ve yola g¢ikigi; 1100 Agustos sonu Eyliil' basi, Baudouin'in Gii-
miistekin’i takibi; 12 Eyliil 1100’¢ dogru, Urfa’ya doniisi.




f
!
;
;

65

Baudouin du Bourg'un Urfa kontlugu sirasindaki Malatya ile miina-
sebetleri, ileride de gorecegimiz gibi, Gabriel'in Urfa’ya kars1 bagimsiz dav-
randifmi gosterir mahiyettedir, Fulcherius ve Albertus’un, Gabriel'in seh-
rini Baudouin’e teslim etmis oldugu hakkindaki kayitlari biraz miibalégali
olsa gerektir. Tiirk kusatmasindan kurtulmus olmanin ferahlifi icinde Gab-
riel her halde Baudouin’e fazlaca iltifat etmis, hediyeler vermis ve yakin-
larinda kendisine ondan baska kimsenin yardim edemiyecegini gordiifi ci-
hetle ve sehrinin miidafaas: i¢in bir miktar takviye kuvveti elde etmek sar-
t1 ile, belki de Baudouin’e karsi bir nevi vassallik statiisiine girmistir. An-
cak onun, yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, bagimsizhifini biiyiik Olcii-
de korumus oldugu, 1103 tarihinde Malatya’nin Danismendliler tarafindan
kusatilip zaptedilmesi esnasinda, listelik damadi da olmus bulunan Urfa
‘nin yeni kontu Baudouin du Bourg tarafindan kurtarilmaya tesebbiis edil-
memesinden de bellidir®3".

Urfa kontu Baudouin I.’in kendi kurmus oldugu bt ilk hach devletci-
gindeki faaliyet ve icraat: hakkinda kaynaklardan elde edilebilen bilgi bun-
dan ibarettir. Onun 1101 yili basindan itibaren Kudiis kraln sifatiyle 2 Ni-
san 1118’de sona eren hayati ¢ok daha tafsilath ve teferruath olarak bilin-
mektedir. Fakat bu devre bizim arastirmamizin disinda kaliyor.

Baudouwin’in Kudiis kralt olmak iizere
Urfo’dan ayrimas

Onun Urfa kontlugundan ayrilisi yine hach vakaniivisleri tarafmdan
uzun uzun ve. teferruatiyle anlatilir.

Albertus Aquensis, Kudiis devleti kurucusu diikk Godefroi de Bouillon
'un Gliimiinden (18 Temmuz 1100) sonra Kudiis ve hemen bu siralarda
diismiis olan Yafa’da dini ve diinyevi erkén arasinda cevrilen entrikalari
gayet canli olarak anlattiktan®5? ve Bohemund'un esaretini hikiye ettikten
sonra, Baudouin’in Urfa’ya dondiigiinde, kendisine agabeyisi Godefroi’nmn
oldiigiinii bildiren ve onun yerini almak iizere Kudiis’e gelmesini isteyen bir
mesaj getirmis olan bir heyetle karsilastigim1 yazmaktadir.

251 Krs. Runciman, II, s. 38 vd.
252 Albertus Aquensis, VII, 27, s. 524, terc. Hefele, II, s. 26 vd.

Urfa Hach Kontlugu-F, 5
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Mesaj*** Geldemar Carpenel, diik Godefroi'nin hacibi Godefroi, haz-
nedar1 Matthieu, ilk Kudiis patrigi Arnoul Malecorne ve diger 6nemli soval-
yeler adma kaleme allnn11§ olup, Remle piskoposu Robert ile diger iki $o-
valye tarafindan getirilmisti. Mesajda, Godefroi de Bouillon’un emri altin-
da simdiye kadar hizmet etmis olan Kudiis devleti erk&ninin ittifak halinde,
Olmiis olan agabeyisinin yerini. almak iizere, Baudouin’in miimkiin olan
siiratle gelmesini istedikleri, Kudiis taht ve tacinda Godefroi'nin ailesine
mensup olmayan hi¢ bir kimseye tahammiil etmeyecekleri hakkinda yemin-
lesmis olduklar: bildirilmekteydi.

Albertus, Baudouin’in, agabeyisinin Oliimiinden son derecede miitees-~
sir oldugunu, fakat bu teessiiriinii gostermeyecek kadar nefsine hikim bu-
lundugunu?¢ kaydettikten sonra, heyeti dostca karsiladigini ve kisa zaman-
da, kontlugun islerini nizama soktuktan sonra, kendisini ¢agiran Kudiis dev-
leti erkAnmmnmn tavsiyelerine uyarak Kudiis’e gelip idareyi iizerine almayi
vadettigini belirtmektedir.

Yine onun ifadesine gbre**, Baudouin elci heyetini geri gondermis ve
giivendigi adamlarini toplayarak, Kudiis’e gidip devleti eline almasinin mu,
yoksa Urfa’da kalmasinin m1 daha dogru olacagi hususunda hepsi ile da-
nistiktan sonra, o sirada Antakya’da bulunan kuzeni Baudouin du Bourg’a
bir mektup gondererek kendisinin yerini almak iizere Urfa’ya gelmesini bil-
dirmisti.

Albertus haberinin devammda Baudouin du Bourg’un tayin edilen za-
man icinde Antakya’dan Urfa’ya gelip Baudouin de Boulogne’dan kontlu-
gu devraldigint ve Baudouin’in bundan sonra tam techizatli 400 sovalye ve
1.000 yaya savagci ile sehirden ayrilip Antakya’ya gittigini, Antakya’da bu-
lunan sovalyelerle, sehir garnizonunun 3 giin burada kalan kont Baudouin’e
sehirlerinin- hakimiyetini teklif ettiklerini, fakat Baudouin’in bunu kabul et-
meyerek Bohemund’un esir diismesinden dolayr imitsizlige kapilmis olan
sOvalyeleri teselli etmekle yetindifini yazmaktadir.

Baudouin’in Kudiis’e gitmek iizere Urfa’dan ayrilis tarihi ise, Fulche-
rius Carnotensis tarafindan 2 Ekim 1100’¢ tekabiil eden -«VI. nonas oc-

253 Albertus Aquensis, VII, 30, s. 526 vd., terc. Hefele, I, s. 30 vd.

254 Fulcherius Carnotensis (II, 1, s. 373) onun agabeyisinin Sliimiinden miiteessir oldugu
kadar onun mirasindan sevindigini kaydetmek suretiyle her halde daha dogru bir tes-
histe bulunmustur, krs. Grousset, I, s. 207.

255 Albertus Aquensis, VII, 31, s. 527, terc. Hefele, II, s. 31 vd,
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tobris»- seklinde verilmekte olup, bu tarih Villermus Tyrensis tarafindan
da tekrarlanmaktadir?*¢. Fulcherius, onun yanmnda bulunan kuvveti ise 200
sovalye ve 700 yaya olarak gostermektedir?s7.

Yerli kaynaklar Baudouin’in Urfa’dan ayrilisn hakkinda tafsilatli bilgi
vermiyorlar. Urfali Mateos, 1100 yili vukuatina tahsis ettigi boliimlerde ki-

‘saca Baudouin’in, agabeyisi Godefroi’nin &liimiinden sonra onun tahtina

oturmak iizere Kudiis’e davet edildifini kaydetmekle yetinmis ise de**®, bu
miinasebetle ona karsi duydugu nefreti, Baudouin’in «Urfa halkim agir taz-
yik altinda ezip onlardan altin ve giimiis bilyiik bir meblag aldiktan sonra
Kudiis’e gittigini» belirtmekten kendini alamamistir?®®,

Anonim Siiryani Vekayindmesi sadece onun Kudiis’e gittigini kaydet-
mistir. Iki yerli kaynak arasinda, bunlarin yeni frank efendilerini gériisleri
bakimindan mevcut olan ayrihifr agikca belli eden husus, Urfalt Mateos™un
Baudouin du Bourg'un evvelden Baudouin’in usagi oldugunu kaydetmesine
mukabil, Anonim Siiryani Vekayindmesinin «Baudouin, Urfa’y1 miidebbir
bir adam ve namuslu bir frank sefi olan diger bir Baudouin’e verdi» seklin-
deki ifadesidir?é®.

Islimi kaynaklar da Baudouin’in Urfa’dan ayrlhf) Kudiis’e gittigini
kaydetmekle beraber, onlarin ifadeleri hacli ve yerli kaynaklarn verdigi bil-
giden farkhidir. Ibn al-Kalanisi 494 (1100-1101) vekayii icinde Godefroi
'nmn Akka muhasaras: esnasinda bir ok isabeti ile dldiigiinii ve Urfa kontu-
nun atli, yaya 500 kisilik bir kuvvetle Kudiis’e hareket ettigini zikretmek-
tedir®®'. Godefroi'min 6liim sekli ve yeri bakimindan yanhs olan bu riva-
yet?82 diger islami kaynaklar tarafindan aynen alimistir?6®.

Baudouin de Boulogne™un Kudiis’e gidis ve 9 Kasim 1100’de varisin-
dan sonraki icraati konumuzu ilgilendirmemektedir. Biz, Urfa kontlugun-

256 Fulcherius Carnotensis, II, 1, s. 373; Villermus Tyrensis, X, 5, s. 407.

257 Fulcherius Carnotensis, ayn: yer.

258 Urfalh Mateos, CLXV, s. 203.

259 Urfalh Mateos, CLXVII, s. 205, burada yanhighkla Baudouin yerine Bohemund yazl-
migtir,

260 Anonim Siiryani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 75.

261 1Ibn al-Kalanisl, s. 138 vd.

262 Godefroi, Yafa muhasarasi esnasinda hastalanmis ve Kudiis’de oOlmiistiir. Bk. Hagen-
meyer, Chronologie, R.O.L.,, VIII, s. 335 vd. ve s. 342 vdd.; Grousset, I, s. 199;
Runciman, I, s. 313 vd.

263 al-cAziml,.varak 191a-b; nsr. Cahen, s. 374; ibn al-Aglr, X, s. 222.
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da Baudouin du Bourgun faaliyetine‘ gecmeden Gnce, bu hachi kontlupu-
nun kurucusu olan Baudouin’in sahsiyeti ve idaresi hakkinda tebelliir eden
hususlar: kisaca belirtmeyi uygun buluyoruz.

Urfa kontu Baudouwin de Boulogne’un sahsiyeti

Baudouin de Boulogne, hi¢ siiphesiz, birinci hachi seferinin dikkate en
layik sahsiyetlerinden birisi ve belki de birincisidir?®4. Tktidara ulagmasina
yardimci pek. az vasitaya malik bulunmasina ragmen, 6nce dogudaki ik
frank devletcigini kuran ve daha sonra ilk Kudiis hagh krali mevkiine yiik-
selerek 1118 yilindaki Sliimiine kadar yakm dogu olaylarmin dnemli mih-
raklarimdan birisini tegkil etmis olan bu sahsiyet, elbette bu konularla ug-
raganlarmn ilgilerini en biiyiik Olciide iizerine ¢ekmis, gerek karakteri ve ge-

‘tekse icraati hakkinda cok yazilmis ve c¢ok sOylenmistir.

Yukanda da belirtilmis oldugu gibi, Baudouin’in, ¢ocukluk ve ilk geng-
lik yillarint papaz mekteplerinde gegirmis olmakla beraber, hacli seferine

- dini motiflerle istirak etmemis bulundugu, onun daha seferin ortalarinda,

kendisine bagimsiz bir hakimiyet saglamak iizere harekete gecmesinden an-
lagilmaktadir. Onun sonradan, once Urfa’da daha sonra Kudiis’de kilise ile
miinasebetleri, hi¢ bir sekilde ne agabeyisi Godefroi de Bouillon’un, ne de
evveld Urfa’da daha sonra Kudiis’de kendisine halef olacak olan kuzeni
Baudouin du Bourg'un, bu miiesseseye karst duymus olduklar: biiyiik bag-
lilik duygusuna uygun addedilemez.

Konusmasmin ciddiyeti, tavir ve edasi, pelerinini sirtinda tastyisinm
bile, kendisine ‘bir ruhanilik havasi vermis olmasina ve tamimayanlarm onu
dis goriiniisii ile diinyevi bir biiyiikten ziyade bir kilise ileri gelenine, pisko-
posa benzetmelerine ragmen®®®, yasayismin dindarlikla pek ilgili olmadig
acikca bellidir. Papaz mekteplerinde Ggrendiklerinden, Kudiis patrigini avu-
cu icine almak hususunda faydalanmigti®%®.

Arkadaglarna kars: bilyiik vefa hissi tasimadifi ve zamaninm gerek-
tirdigi sovalyece davramislardan uzak kalabildigi bazi misallerden anlasil-

264 Bk, yukarida s. 1 vd. -

265 Krs. Gindler, s. 8; Grousset, I, s. 205 vd. Her iki eser de bu bilgilerini Villermus
Tyrensis (L'Estoire d'Eracles, X, 2, s. 402 vd.)’den almuglardir.

266 Krg. Runciman, I. ve II. cildlerde tiirlii yerler. v



¥
g

69

maktadir?®?, Tabiatinin biraz da zulme meyilli olusu, Urfa’daki ermenilere
kars1 takindigar tavirdan ve bunlara tatbik ettirdigi iskencelerden belli ol-
maktadir?es,

Baudouin’in ¢ok kiiciik bir baslangictan hareketle devrinin ilgi cekici
ortaminda zirveye ulastirdif1 hayat hikdyesi modern hach seferi yazarlarmi,
onu askerlik bakimindan da devrinin devlerine iistiin addetmeye sevket-
mistir. Aslinda onun, hele kral olusundan &nce, askeri bakimdan her han-
gi bir basari elde ettifini iddia etmek pek miimkiin olmasa gerektir. Eregli
yaninda hacli ordusundan ayrildiktan sonra Kilikya’da kazandif1 basarilar,
Tankred’i daha biiyiik bir kuvvetle izlemis olmasmndan bagka bir sebebe
dayanmamaktadir. Baudouin Firat'n batisini da, kendisinin gelisinden cii-
retlenen ermeni yerli halkmn kiiciik tiirk garnizonlarini sehirlerinden kovma-
sina ve onu sevincle karsilamasina bor¢ludur. Urfa’yr ermenilerin kendi hii-
kiimdarlarina karst yapmis olduklari bir suikast sonucunda elde etmistir.
Samsat’a karst yaptift seferde maglip olmustur. Bu sehri ve Seruc’u, son-
radan savagsmaya hacet kalmadan, ya para ile satin almig veya yanmdaki
kuvvetin ¢oklugu ile iirkiiterek teslime zorlamistir. Malatya’y1 gevsek de
olsa kendisine baglamas: yine her hangi bir askerl hareketle ilgili degildir.
Bu sebeble bilhassa Grousset'nin yazmis, Waas’in da pek begenerek aynen
eserine  almug oldugu gibi Baudouin’i «mukabil saldirida tiirkten daha getin,
askeri ciiret ve cesarette tiirkten iistiin»?° addetmek, her halde gergege pek
uygun olmamalidir.

Ancak yukarida belirttigimiz basaridarin askerlik sanatina dayanma-
makla beraber, biiyiik bir sahsiyetin siyasi maharetini ve iistiin bir hiikmet-
me kabiliyetini gerektirdigi soz gotiirmez. Bu bakimdan Gtousset’nin mii-
teakip hiildsa hiikmiinii yerinde buldugumuzu da belirtmeliyiz: «Velhasil
devrine hakim olan dahi bir maceraperests idi®7°..

267 Meseld ikinci Remle savaginda Misir ordusuna magiiip olduktan sonra 1101 hagh
seferinden kurtulup Kendisi ile isbirligi eden meshur hagli reisleri ile birlikte kapanmig
oldugu Remle kalesinde, bu arkadaglarim kendi akibetleriyle basbasa birakarak kag-
maktan c¢ekinmemisgti. Krs. Runciman, 1I, s. 77.

268 Bk. yukarida s. 58.

269 Grousset, I, s. 65: «plus brusqe a la riposte qu'un Turc, et avec une fougue militaire
qui surpassait la valeur turque»; Waas, 11, s. 90.

270 Grousset, aym yer: «Au total un aventurier de génie, qui dominait son temps»; Waas,
ayni yer.
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IKINCI URFA KONTU BAUDOUIN DU BOURG
(1100-1118)

Urfa kontlugunun ikinci hakimi Baudouin du Bourg, yukarida da be-
lirtildigi gibi, kontlugun kurucusu Baudouin de Boulogne’un kuzeni idi. Ba-
bas1 Hugue 1. de Rethel, Godefroi de Bouillon ile Baudouin de Boulogne'un
halalari Ida'nmn oglu olup ana tarafindan da Corbeil kontlarna mensup-
tu?7'. Baudouin du Bourg ilk hagh seferine Godefroi de Bouillon’un re-
fakatinde katilmist1?’2. Bu seferin olaylari icinde adi ilk defa olarak Istan-
bul 6niinde Godefroi ile imparator Aleksios arasinda beliren ihtilafta, Lor-
raine diikii tarafindan 1097 Ocak ay1 sonunda imparator ile yeniden mii-
zakere zemini arastirmak iizere vazifelendirilmesi miinasebetiyle ge¢mekte-
dir?”®. Daha sonra onun Konya Ereglisinde Baudouin de Boulogne ile bir-
likte ana ordudan ayrilarak Kilikya seferine katildigini gorilyoruz?”#.

Baudouin du Bourg'un, adasmm Elcezire bélgesindeki faaliyetine ka-
tilmadigt ve onunla birlikte Urfa’ya gitmedigi anlasiimaktadir. Gergekten
de Radulfus Cadomensis®’®, Baudouin de Boulogne’un Misis’den Marag’da
bulunan ana hagh ordusuna donerken yolda, Antakya ile Haleb arasindaki
Artesia (Artgh) kalesini zaptettigini, fakat burada Antakya’dan gonderilen

271 Kirs. Grousset, I, Jenealoji tablosu: Maison royale de Jérusalem (Dynastie de Boulogne-
Ardenne-Anjou); Runciman, II, Appendix III, Jenealoji tablosu: Genealogical trees
(Royal house of Jerusalem, Counts of Edessa, Lords of Sidon and Caesarea).

272  Albertus Aquensis, II, 1, s. 299, terc. Hefele, I, s. 39. Krs. Grousset, I, s. 12; Runciman,
1, s. 147, ,

273  Albertus Aquensfs, II, 11, s. 306 vd., terc. Hefele, I, s. 50. Krs. Grousset, I, s. 17;
Runciman, I, s. 150. )

274 Albertus Agquensis (III, 3, s. 340, terc. Hefele, I, s. 91), Banudouin de Boulogne ve

" Tankred’in ana ordudan ayrildiklar1 sirada yanlarinda bulunanlarin listesini vermemis

" olmakla beraber, daha sonra bu iki hach reisi arasinda Misis yaninda vuku bulan

carpismayi anlatirken (III, 16, s. 350, terc. Hefele, I, s. 106) Baudouin du Bourg'un

da burada bulundufunu kaydetmek suretiyle, onun bu sefere katilmis oldugunu teyid
etmektedir. Krs. Grousset, I, s. 45; Runciman, I, s. 198.

275 Radulfus Cadomensis, 5. 45-47 (Gindler, s. 26’dan naklen).

r
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Yagr Siyan kuvvetleri tarafindan bozguna ugratilip sehrin kalesine kapan-
digin1, ancak arkadan gelen Tankred’in yardimi ile kurtuldugunu, Antak-
yali savascilarin gekilmesinden sonra ise Baudouin du Bourg’u buraya ku-
mandan olarak birakip Maras’a gittigini kaydetmistir. Onun bu ifadesi, 490
(1097} yili vukuat: i¢inde franklarmm Antakya bolgesini yagmalamaya bas-
lamas: iizerine Artah ahalisinin de isyan ederek franklar yardimlarina ¢a-
girdigim bildiren Ibn al--Adim?7® tarafindan da teyid edilmektedir.

Birinci hagli seferinin kesin hilkme baglanamamis pek az olayindan
birisi olan bu Artdh meselesi, Albertus Aquensis®*”in, bu sehrin ana ordu-
ya mensup Robert de Flandre tarafindan alinmus oldugunu bildirmesi ve
bu hususta baska kaynaklarda bilgi bulunmamasi sebebiyle modern mii-
verrihlerce meskik addedilmis ve umumiyetle meskit gecilmistir. Problemi
enine boyuna incelemeye galisan yegine tarih¢i Gindler?’®dir. Onun, Ibn
al-<Adim’in kayitlarima hakli olarak Radulfus Cadomensis’i takviye eder
mahiyette gormesi her nedense sohretli hacli tarihi yazarlarmmca dikkatten
kagirilmistir>™®. Biz Gindler’in fikrine uygun olarak Baudouin du Bourg’un
Artah’da kalmis oldugunu kabule miitemayiliz.

Baudouin du Bourg’'un bundan sonra Antakya’y: kusatan orduya ilti-
hak ettigi ve hagh ordusunun bu sehri alip nihayet Kudiis iizerine yiirii-
meye basladify sirada ise, Oonce Antakya’da kaldigi, fakat sonra Antakya
ve Urfa’dan ana orduyu takviye i¢in gonderilen kuvvetlerin basinda 23 Ma-
yis 1099’da Sur (Tyros) sehri yaninda Godefroi’ya katildig goriiliiyor®®°.

Kudiis’iin haghlar tarafindan zapti ve Bethlehem’in ele gegirilmesi ha-
rekitina istirak eden Baudouin du Bourg'un, bundan sonra Godefroi’nin
yaninda kalmayarak, iilkesine donmekte olan Robert de Flandre ile birlik-
te Antakya’ya geldigi, burada Bohemund’un maiyetine katildigi, Bohemund
‘un Danismendlilere esir diismesinden sonra ise, Baudouin de Boulogne’un
kral olmak iizere Kudiis’e giderken kendisini Urfa’ya gagirmasma kadar
Antakya’yr vekileten idare etmis oldugu anlasilmaktadir.

276 ibn al--Adim, Zubda, II, s. 131.

277 Albertus Aquensis, IIT, 28-31, s. 358-361, terc. Hefele, 1, s. 120-124.

278 Gindler, s. 26-29.

279 Krs. Cahen, La Syrie du Nord, s. 209 n. 11. Cahen burada hach tarihgisi Fulcherius
“Carnotensis’in, Baudouin de Boulogne’a refakat ettigi halde boyle bir meseleden ha-
berdar olmadigim sdylemektedir. Fulcherius ashnda bu olaydan bir miiddet sonra,
Baudouin de Boulogne Elcezire bolgesini' zapta giderken onun yamma katilmisti.

280 Krs. yukanda s. 59 m. 225. :
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Ikinci Urfa kontunun, bélgemizde idareyi eline almasmdan Onceki
hayat ve faaliyeti hakkinda bildiklerimiz bundan ibarettir.

Artuk’un oglu Sokmen’in Seruc’u geri alma tesebbiisii

Baudouin du Bourg'un, Urfa kontu olarak idareyi eline almasindan
bir ka¢ ay sonra, Artuk’un oglu Sokmen?*"in Seruc’u geri almak igin yap-
tif1 taarruza karsi koymak ve schir iizerindeki hékimiyetini kaybetmemek
gayesiyle, siiratle buraya kosmaya mecbur kaldigim goriiyoruz. SSkmen’in
Seruc’u yeniden tiirk hakimiyeti altina almak i¢in giristii bu tesebbiis hak-
kinda, simdiye kadar karsilastifimiz durumun tam aksine olarak, hagh kay-
naklarinda her hangi bir bilgi bulmak miimkiin degildir. Hagli miiellifleri-
nin bu olaydan tamamiyle habersiz goriinmelerine ragmen, yerli ve islami
kaynaklar bize bu hususta oldukga genis bilgi verniektedirler.

Urfali Mateos?®®un bu olay hakkmda verdigi bilgi sudur: «549 er-
meni yihinda (24 Subat 1100 - 22 Subat 1101) Artuk oglu Stkmen, bilyiik
bir ordu ile Seruc iizerine yiiriidii ve civar yerlere akinlar yapti. Onun kar-
sisma ¢tkan kont Baudouin du Bourg ile Seruc kontu Foucher maglip ol-
dular. Tiirkler frank askerlerini ve beraberlerinde bulunan ermeni savagci-
larmi kdigtan gegcirdiler. Foucher de oldiiriildii. Baudouin iiziintii i¢inde ya-
mnda 3 kisi bulundugu halde, Urfa’ya donerek i¢ kaleye kapandi. Sehrin
ileri gelenleri onu kaleden alip sehre indirdiler ve tahtina oturttular.

Baudouin, 3 giin sonra asker toplamak iizere Antakya’ya gitti. Miis-
liiman ordusu ise, Seruc’a karsi taarruzlarina devam etmekte- idi. Ciinkii
sehirde bulunan biiyiik hiristiyanlar, latin piskoposu Papias’lla birlikte i¢
kaleye ¢ekilmislerdi. Bunun iizerine Seruc halki tiirklerle ittifak etti.

25 giin sonra Baudouin yaninda 600 atlt ve 700 piyade asker oldugu
halde Seruc’a geldi. Baudouin miisliiman ordusunu kagmaya mecbur etti
ise de, Seruc halki kendisine itaat etmedi. Bunun iizerine franklar sehre hii-
cum edip biitiin ahaliyi kilictan gegirdiler ve her tarafi yagma ettiler. On-
lar,” miisliiman kadlhlarlm, sayisiz erkek ve kiz cocuklarmi esir olarak Us-
fa’'ya veya kendi hikimiyetlerinde bulunan diger sehirlere gotiirdiiler. Pa-

281 Soékmen hakkinda bk. Sevim, A., Sokmen maddesi, LA.; Sevim, A., Artukoglu Sék-
nmen’in siyasi fadliyetleri, Belleten, cild XXVI, say1 103, s. 121-146.

282 Urfah Mateos, CLXVII, s. 206 vd.
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zarlar esirlerle doldu ve Seruc’da kan govdeyi gotiirdii».

Difer yerli kaynafimiz olan Anonim Siiryani Vekayindmesi®®® ise, bu
hik&yeyi herhangi bir tarih vermeden ve Seruc’un franklar tarafindan ilk
defa alimist olaylar: ile birlikte kaydetmektedir. Bu iki Seruc hadisesini bir-
biri arkasina kaydetmesinin mantiki sonucu olarak da, o, Urfali Mateos un
yapmis oldugu gibi, S6kmen’i dogrudan dogruya Seruc’a taarruz ettirme-
mekte ve onun once Seruc’un miisliiman ahalisi ile temasa gecip, bir hazir-
ik sathasindan sonra, harekete gegtigini belirtmektedir ki, bu husus ta-
biatiyle dogru olmak gerekir. Savasin her iki safhasi, Anonim miiellif ta--
rafindan esas bakimindan Urfali Mateos’un ifadesine uygun olarak ve fa-
kat daha siislii ve tasviri mahiyette anlatimaktadur.

Teferruat bakimindan iki yerli kaynak arasinda Snemli goriilebilecek
ayrilik, Seruc’un hacli kumandam Foucher'in Urfali Mateos’a gore bu sa-
vagta Oldiiriilmiis, Anonim Siiryani Vekayindmesi'ne gore ise miisliimanlar
tarafindan esir edilmis olmasidir. Ancak kendisinden daha Once oldukga
stk bahsedilmesine ragmen bu tarihten sonra bu zatin hagh kaynaklarmda
da admin gegmemesi, Urfali Mateos’un onun savagta maktul diistiigii sek-
linde verdigi bilginin daha dogru oldugu intibaim: uyandiriyor.

Her iki yerli kaynagin da adini Papias olarak verdikleri Urfa’min frank
piskoposu, hagli kaynaklarmin Benedictus seklinde kaydettikleri ruhani ol-
sa gerektir’®*. Bu Papias tesmiye sekli doguda ruhani sinif mensuplarina
verilen papas adiyle aynidir?®s,

Islami kaynaklarin, franklarmn Elcezire bolgesine gelisleri, bunlarm
yerli veya miisliiman ahaliyle temaslar1 ve Urfa hach kontlugunun kurulusu
ile ilgili olarak bize verdikleri bilgi, daha 6nce de belirttigimiz gibi, hemen
hemen hi¢ denilebilecek kadar azdir. Ancak ilk defa olarak, Sokmen’in 494
(1101) yilinda Seruc’u franklarm elinden geri almak iizere tertib ettigi se- -
fer ve iki taraf arasmda vuku bulan savas hakkinda Ibn al-Kalanisi?*®nin

283 Anonim Siiryani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 76 .vdd.

284 Bk. Fulcherius Carnotensis, II, 27, s. 408; Albertus Aquensis, IX, 39, s. 615; Villermus
Tyrensis, X, 29, s. 244.

285 Krs. Urfali Mateos, CLXVIII, s, 206 n. 251.

286 Ibn al-Kalanisi, s. 138: Nl o T,:;f [ Gl o A ) 5 L
G Al mily pan Ay IV mts et S o \A)L é)" Qe il
vee Lyl @;\l\ Aley a2l
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kayitlarinda oldukca genis bilgi bulmaktayiz. Ona gore, 494 Rebiiilevvel
(4 Ocak - 2 Subat 1101) ayinda Artuk’un oglu emir Sokmen tiirkmenlerden
miitesekkil biiyiik bir ordu toplamus, Urfa ve Seruc’da bulunan franklarm
iizerine yiiriimiistii. Seruc’u zaptetmis, birliklerinin arasina pek ¢ok sayida
goniillit de katilmisti. Bu arada franklar da biitiin kuvvetlerini bir araya ge-
tirmis bulunuyorlardi. ki ordu kargilastigi zaman, miisliimanlar hemen he-
men zafere ulasacaklar1 sirada, tiirkmenlerden bir kismimin savast terket-
mesi iizerine S6kmen’in maneviyati bozulmus ve geri c¢ekilmisti. Boylece
franklar yeniden Seruc’a kadar ilerlemisler ve sehri tekrar ele gecirmislerdi.
Kacip kurtulanlar harig, sehir ahalisinin hemen hepsi 6ldiiriilmiis veya esir
edilmisti.

Diger islami kaynaklarin bu hususta verdikleri maliimat tamamiyle Ibn
al-Kalanisi’'ye dayanir goriinmektedir. Ibn al-Asir?®?, 494 yili vekayii igin-
de Seruc’un haghlar tarafindan alindigmi hikdye ederken, Seruc’un bunlar
tarafindan daha oOnce alindigindan haberdar degilmis intibaim veriyor?®®,
Ona gore S6kmen, Seruc’da tiirkmenlerden biiyiik bir kuvvet toplayarak
haglilar iizerine yiirtimiis ve Rebiiilevvel ayinda bunlar tarafindan maglip
edilmistir®®®. Seruc’un haghlar tarafindan almst bundan sonra Ibn al-
Kalanis'nin verdigi bilgiye uygun olarak anlatilmaktadir. al-Azimi*®° ise,
pek kisa olan kaydinda, Artuk’un oglu S6kmen’in Seruc’u 494 yili icinde
fethettigini sGylemek suretiyle Seruc’un daha Once franklarin eline gecmis
bulundugu hakkinda bilgi sahibi oldugunu gosteriyor. Ancak o, bu hususta
bagka herhangi bir tafsilita girismeden, sadece bundan sonra franklarn
Sokmen’i magliip ettiklerini kaydetmekle yetinmistir®®'. Muahhar isldmi
miiverrihlerden Sibt b. al-Cavzi*®> de, ibn al-Kalanisi’yi aynen tekrarla-
migtir.

Hagli miielliflerinin bu vaka hakkinda hi¢ bir maliimat vermemis ol-

287 Ibn al-Agir, X, s. 222
288 Bu hususta krs. yukarida s. 45.

289 Ibn al-Agir, aym yer: —i39 KN ot ‘J_‘:-(r L‘“ N [ ox e

) see J)Y\ @)d a}AJ'f-'b e}l;\'é‘, c_,/.'ﬂ's r',.:”

290 al-cAzimi, varak 1912; nsr. Cahen, s. 374.

291 Diger ve muahhar isiimi kaynaklardan cAyni (tiitkge terc. VI, varak 104b), ibn al-
Aglrin ifadesini aynen muhafaza etmis, ibn al-Kagir (XII, s. 190) ise 494 yili vekayii
icinde Seruc’un franklar tarafindan almsimt bir citmle ile kaydetmistir.

292 Sibt b, al-Cavzi, varak 1352, i
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malari, bu olaymn vuku bulmadig: hususunda her hangi bir tereddiidiin dog-
masina sebeb olmamalidir. Ciinkii gerek yerli ve gerekse isl&@mi kaynaklarmn
verdigi bilgiler, baz: kiiciik farklar diginda birbiri ile uygunluk arzetmekte-
dir ve kéafi derecede tafsildta -sahiptir.

Vakanin tarihlenmesi bakimmdan ise, yerli ve isldmi kaynaklar ara-
sinda bir uygunluk derhal goze garpmaktadir. Nitekim Ibn al-Kalanisi’'nin
Rebiiilevvel (Ocak-Subat 1101) ayinda cereyan ettigini kaydettigi bu vaka,
Urfali Mateos tarafindan da 549 ermeni yilinm (24 Subat 1100 - 22 Subat
1101) son hadisesi olarak verilmektedir ki, bu da 1101 yilinin Ocak aymna
uygun diiser. Bu tarihlemeyi modern yazarlar da aym sekilde kabul etmek-
tedirler®=, ‘

Baudouin du Bourg’un evlenmesi ve
Joscelin de Courtenay’in Urfa’ya gelisi

Seruc olayindan sonra Baudouin du Bourg'un Urfa kontlugu sirasinda
cereyan eden ilk 6nemli vaka olan 1104 yilindaki Harran savagma kadar
genis tafsildti ile bilinen her harigi bir olay mevcut degildir. Buna mukabil
olay bakimmdan olduk¢a kisir gecen bu devrede gerek kont Baudouin du
Bourg'un sahsini ve gerekse kontlugun mukadderatini ilgilendiren iki 6nem-
li hadiseden bahsetmek gerekir ki, bunlardan birincisi Baudouin du Bourg
un evlenmesi, ikincisi de Joscelin de Courtenay’in gelisi ve Baudouin du
Bourg’a iltihakidir.

Baudouin du Bourg’un evienmesi hakkinda gerek yerli ve gerekse hag-
I+ mijellifleri tarafindan yeteri derecede bilgi verilmistir. Bu maliimata gore
Baudouin du Bourg’un da selefinin izini takip ederek yerli bir hanimla ev-
lendigi goriiliiyor. Bu hanim, Malatya hakimi Gabriel'in kiz1 Morphia idi*®4.
Biz, Gabriel'in' muhtelif vesilelerle kizlarini hachi sefleriyle evlendirmek te-
sebbiislerinde bulundugunu biliyoruz. Bu ciimleden olarak onun 1100 se-

293 Krs. Hagenmeyer, Chronologie, R.O.L., IX, s. 394 vdd.; Grousset, I, s. 393; Cahen,
La Syrie du Nord, s. 230. Runciman (IL, s. 37), olaymn Baudouin du Bourgun Urfa
kontlugunun baglangig devresine diistiigiinii kaydetmekle beraber her hangi bir tarih
vermiyor. Ayrica bk. Segal, s. 230.

294 Siiryani Mihael, XV, 8, s. 47; Anonim Suryam Vekayindamesi, terc. Tritton, s. 75;
Villermus Tyrensis, X, 24, s. 437.
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nesinde Bohemund’u Danismendlilere kars:i yardimina cagirdifi sirada, ona
da bu kizim teklif ettigi bilinmektedir*®**. Bu evlenmenin tarihi hakkinda
kesin bir kayda malik degiliz. Sadece bu husustaki kaynagini bilemedigi-
miz Villermus Tyrensis?®®, izdivacin 1 102 yilinda yapilmis oldugunu kayd
eder.

Grousset?®?, frank-ermeni miinasebetlerinde daima kapilmis oldugu
miibaldgali hava icinde bu evlenmeyi de frank-ermeni isbirli§i siyasetinin
parlak bir meyvesi addetmeye miitemayildir. Baudouin du Bourgun gerek
Urfa kontlugu ve gerekse onu takip eden Kudiis krallifn zamanmndaki olay-
lar bu evlenmenin basarih oldugunu acikga gostermektedir. Nitekim Mor-
phia Baudouin du Bourg’a dort kiz evlat dogurmustur: Melisende, Alice, Ho-
dierne, Ivette. Kudiis hach krallig1 siildlesi bunlarin biiyiigii olan Melisen-
de’dan tiireyecektir?®®. Ancak bu izdivacin basarili olmasi Grousset’nin ifa-
de etmek istemis oldugu gibi, Baudouin du Bourg'un belirli bir ermeni po-
litikas1 giitmiis oldugunu hi¢ bir sekilde gostermez. Ilerdeki vukuat icinde
onun ne kaympederi Gabriel’e ve ne de kontluk dahilindeki ermeni teba-
sma karst selefinden daha yumusak davrandigmi gOsteren deliller bulmak
pek miimkiin olmasa gerektir. Aksine onu muhtelif vesilelerle korntlugun-
daki bu etnik gruba, hatta bazen her tiirlii adalet Olgiilerini asan bir sert
davranmis icinde gOrecegiz®®.

Devrinin siiphesiz en seci sovalyelerinden birisi olan Joscelin de Cour-
tenay’in Baudouin du Bourg’un yanma gelisi tarihi de kesin olarak belli de-
gildir. Joscelin, Baudouin du Bourg’un annesi Melisende’in kiz kardesi Iza-
bella’nin Courtenay kontu Joscelin ile izdivacindan dogan teyze gocuBu
idi*®°, Kendisinin birinci hagli seferine istirak etmedigi anlasilmaktadir. 1103
yilindan itibaren hemen biitiin vekayide dnemli rol oynayan bu belirli sah-

siyetin, eper birinci hagh seferine katilan ordulardan birisinde bulunmus

295 Bk, Siiryani Mihael, aym yer; Anonim Siiryani Vekayindmesi, ayni yer.

296 Bk. Villermus Tyrensis, aymi Yer.

297 Grousset, I, s. 389 vd.

298 Krs. Grousset, I, Jenealoji tablosu: Maison royale de Jérusalem (Dynastie de Boulogne-
Ardenne-Anjou); Runciman, II, Appendix III, Jenealoji tablosu: Genealogical trees
(Royal house of Jerusalem, Counts of Edessa, Lords of Sidon and Caesarea).

© 299 Bk. asagida s. 118 vd., 141, 145.

300 Krs. Grousset, I, Jenealoji tablosu: Maison royale de Jérusalem (Dynastie de Boulogne-
Ardenne-Anjou); Runciman, II, Appendix III, Jenealoji tablosu: Genealogical trees
(Royal house of Jerusalem, Counts of Edessa, Lords of Sidon and Caesarea).
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olsaydi, hach vakaniivislerince hi¢ olmazsa bazi Onemli olaylar icinde kayd
edilmesi gerekirdi. Hele isim zikretmek bakimindan en biiyiik tafsilat arze-
den Albertus’un onu atlamis olmas: diisiiniilemez. Bu sebeble biz onun kont
Guillaume II. de Nevers’in 1101°de yapmis oldugu ve hachlarmn Konya
Ereglisi yanindaki feldketiyle neticelenen hagli seferine katildifini ve ug-
ranilan bozgundan sonra Suriye’ye kacabilenler arasinda bulundugunu tah-
min eden Runciman®°"in fikrine katilmayi uygun buluyoruz. Secaatiyle es-
kiden beri meshur olan boyle bir kimseyi yanindan kacirmak istemeyen
Baudouin du Bourg, ona, kontlugunun Firat'in batisinda kalan bdlgesini,

~ bagsehir Tell-Basir olmak iizere ikta olarak vermisti. Kontlugun Firat ba-

tisinda kalan kismunm 6nemli merkezleri Haleb, Maras ve Urfa yolu kav-
saginda bulunan Duldk (haglilarca Tulupe), <Ayntab (haghlarca Hamtab),
Ravendan ve Kurus (eski Cyrrhus) idi*°2. Joscelin’in bu bolgedeki hakimi-
yeti eline aldiktan sonra Baudouin du Bourg ile birlikte biitiin miiteakip
vukuata karistigi ve bunlarda bilyiik' 6nemli rol oynadig: goriilecektir.

1101 yili baglarindan itibaren, biraz once bahsettigimiz Baudouin du

~ Bourg'un evlenmesi ve Joscelin de Courtenay’in Urfa bolgesine gelisi gibi

kesin tarihleri belli olmayan, fakat 1101-1102 yillarina vazedilmeleri miim-~

“kiin goriilen olaylar disinda sadece Albertus Aquensis’in  kayitlarmdan

Baudouin du Bourg'un Antakya’da Bohemund’a vekélet etmekte olan Tan-
kred ile birlikte 1102 yili Eylil’iinde Filistin’e yapmis oldugu bir yardim
seferinden haberdar bulunmaktaylz303

17 Mayis 1102 tarihinde®°4, Fat1m11er1n Filistin’i haglilardan kurtar-
mak iizere yaptiklari ikinci biiyiik tesebbiis esnasnda Kudiis krali Bau-
douin I. Remle yaninda korkung bir magliibiyete ugramis ve ancak arkadas-
larin1 feda etmek suretiyle sifinmis oldugu Remle kalesinden kacarak mace-
rali bir seyahatten sonra Yafa’ya kapanmisti. Kralifim mevcudiyetini tehdid
eden biyiik Fatimi tehlikesi karsisinda kral, Urfa kontu Baudouin du Bourg
ile Antakya’daki Tankred’den siiratle yardimma gelmelerini rica etmis ve
bunlar da yanlarmda 500 sovalye, 1.000 piyade ile yola ¢ikarak Yafa ya-
kinlarina gelmiglerdi. Albertus. Aquensis®* iki hacli reisinin kralin sikisik

301 Runciman, II, s. 38; krs. Cate (Setton, A History of the Crusades, 1, 19692), s. 365.
302 Krs. Grousset, I, s. 392 vd.; Cahen, La Syrie du Nord, s. 236; Runciman, II, s. 38.
303 Albertus Aquensis, IX, 13, s. 597 vd., terc. Hefele, II, s. 121 vd.

304 Bu hadise hakkinda krs. Grousset, I, s. 229 vdd.; Runciman, II, s. 77 vd.

305 Albertus Aquensis, IX, 14, s. 598, terc. Hefele, II, s. 122 vd.
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durumundan faydalanarak, onun evvelce makamimdan atmis oldugu Kudiis
patrigi Dagobert’i makamina iade etmedigi takdirde ona yardim etmeyecek-
lerini bildirdiklerini kaydetmistir. Bu hususun Dagobert’i himaye etmekte
olan Tankred bakimindan dogrulugundan siiphe etmeye mahal olmadigi,
Tankred ile kral Baudouin I. arasindaki ¢ok eski miinaferet de goz Oniine
alindig1 takdirde®°® acik bir keyfiyet olmakla beraber, mevkiini krala borclu
olan ve ayrica kralin yakmn akrabasi bulunan Baudouin du Bourg’un, Kudiis
kralma yardim icin bu sekilde sartlar ileri siirecegini pek muhtemel addet-
miyoruz*%?.

Bizim daha sonraki olaylarin tiimiinden elde ettigimiz intiba Baudouin
du Bourg ile Kudiis kral arasinda her zaman gayet samimi bir isbirligi ha-
vasiin mevcut oldugudur.

Baudouin du Bourg’'un, kralin kuzeyden gelen kuvvetlerin yardimi ol-
maksizin batidan Yafa’ya gelen diger hagli kuvvetlerle beraber Fatimileri
bozguna ugratmasindan sonra, daha bir miiddet Filistin’de kalarak Fati-
milere karsi yapilan harekita istirak ettifi hakkinda yine Albertus Aquen-
sis*°® tarafindan verilmis olan bilgi sadece Urfa kontunun kendi devleti si-
mir1 disinda belki de 6n gordiigii miiddetten daha fazla bir siire kalmig ol-
-dugunu tahmin ettirmek bakimindan Onemlidir.

Onun kontlugundan ayrildigr sirada Urfa ve ona bagh arazinin veké-
letle kimin tarafindan idare edildigi hakkinda kaynaklarda bilgi yoktur.
Baudouin du Bourg’un Urfa’ya doniis tarihi hakkmda da her hangi bir ma-
limata sahip bulunmuyoruz.'Ancak onun 1102 Eyliil'iinde Filistin’e geldigi
ve burada bir miiddet kaldig1 g6z Oniine alinacak olursa, tekrar kontlugu-
na 1103 baglarinda dondiiglinii kabul etmek kanaatimizce miimkiin olur.

1108 yihr olaylar

Baudouin du Bourg’'un Kudiis’den donmesinden sonra, biitiin kaynak-
larin konusmaya bagladiklari, biraz ileride anlatmaya baglayacagimiz Har-
ran savasma kadar3°® Urfa kontlugunda olup bitenler hakkmda ancak miin-

306 Bk. yukanda s. 5. )

307 Krs. Grousset, I, s. 238, 293; Runciman, II, s. 36, 80 vd.
308 Albertus Adquensis, ayni yer.

309 Bk. asagida s. 81 vd.
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ferit baz1 olaylar igin, yine kaynaklarin ayr ayn teyid etmedikleri bazi ha-
berlere malik bulunmaktayiz.

Baudouin du Bourg’un, Filistin’den dondiikten sonra, belki de Kudiis
krali Baudouin 1.’in telkini ile, Bohemund’un tiirk esaretinden kurtulmasi
icin o vakte kadar yapmis oldugundan daha hareketli davranmis oldugu an-
lasimaktadir®*©. '

Bohemund gibi haghi gevrelerinde bayraklasmis Onemli bir kimsenin
kurtulusu, anlagilan, kuzeydeki hagli devletciklerinin, hem de bu kurtulusa
katilmis olmak dolayisiyle teessiis ‘etmis olan yeni dostluk havast iginde,
miisliiman komgularmna kars:t daha aktif bir faaliyet devresine girmelerine
sebeb olmustur. Ancak bu faaliyetin fazla bir meyve saglamadigi, kaynak-
larda pek akis bulmamis olmalarindan da anlasitliyor. Dikkati ceken husus
malik oldupumuz kisa haberlerin miisliiman ve yerli kaynaklarina ait ol-
mast ve hacli miielliflerin bunlar1 hi¢ zikretmemis olmalaridir.

1103 yili icin malik oldugumuz haber, Antakya ve Urfa franklarinin
Haleb bolgesinde al-Muslimiya®!* adli bir yere gelerek burada ahalinden ba-
zilarma Sldiirdiikleri, Haleb arazisinde bir miiddet kaldiktan sonra melik
Ridvan ile, al-Muslimiya’de ellerine gecen emirler disinda, aldiklari esir-
leri -serbest birakmalar1 mukabilinde kendilerine 7.000 dinar ve 10 at ve-
rilmesi sartiyla bir anlasma yapmis olduklar1 mealinde olup Ibn al-<Adim3'2
tarafindan 496 yili vekayii icinde verilmektedir®*. :

Urfali Mateos®'* ise 552 ermeni yil1 (24 Subat 1103 - 23 Subat 1104)
icinde Urfa kontu Baudouin du Bourg’un tiirklere karst asker toplayip Mar-
" din smirlarmdaki miisliiman arazisine kadar ilerleyerek buranin ahalisini ki-
ligtan gegirdigini, Ulukh-Salar®'® adindaki emirini esir ettigini, ayrica miis-
liman kadin ve gocuklarmi esir ve binlerce at, koyun ve deveden miite-

310 Bohemund’un kurtulusu icin ‘Baudouin du Bourg'un faaliyeti hakkinda bk. Albertus
Aquensis, IX, 36, s. 613; Radulfus Cadomensis, 147, s. 709; krs. Runc_:ima'n, I, s. 39.

311 al-Muslimiya’nin Haleb’den 11 km. kuzeyde bulunan bir kdy oldugunu Sami ad-Dahhan
(Zubda, 11, s. 147 n. 4) kaydetmistir.

312 ibn al--Adim, Zubda, 1I, s. 147 vd.

313 Bu sefer hakkinda krs. Stevenson, s. 76 vd.; Runciman, II, s. 39.

314 Urfah Mateos, CLXXIX, s. 222.

315 Bu zatin kimligini teghis edemedik. Artukogullarina tibi bir emir olmasi muhtemeldir,
bk. Urfali Mateos, aym yer, n. 23.
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sekkil siiriilerini ganimet olarak alip Urfa’ya dondiigiinii bildiriyor®?®.

Yine 1103 yili iginde Urfa franklarmm Rakka ovasmna ve Salim b.
Malik’in elinde bulunan Cabar kalesi iizerine yiiriidiiklerini 497 Safer (1103
Kasim) ayma vazeden Ibn al-Asir®'?, franklarmn Urfa’dan giktiktan sonra
iki gruba ayrilarak iki sehrin civarmm da ayni giinde yagmalayip, hayvan
siiriilerini - gotiirdiiklerini ve ellerine gecen miisliimanlar esir aldiklarimi kayd
etmistir®'8,

Bu hususta Sibt b. al-Cavzi*'® mahiyetini bilmedigimiz baska bir kay-
naga dayanarak farkli bilgi vermektedir. Ona gére, Urfa’dan hareket eden
bu frank kuvvetleri iki kisma ayrilmislar, bunlardan bir kismu Harran, di-
geri ise Rakka iizerine yiiriimiislerdi. Artuk®un oglu S6kmen, Mardin’den
hareket ederek yardima geldigi gibi, Salim b. Badr al-<Ukayli kendi kabile-
siyle <Ayn al-Ar@is mevkiine gelmisti. Franklarla burada siddetli bir savas
yapildi. Salim esir olmakla beraber franklar maglibiyete ugradilar ve agir
kayiplar verdiler.

Sibt b. al-Cavzi'nin elimizdeki niishasi miistensih hatalariyle doludur.
Nitekim Ibn al-Asir'in dogru olarak Silim b. Malik seklinde kaydettigi
Ukayli emiri, Sibt’in miistensihi tarafindan Salim b. Badr olarak gosteril-
migtir ki, bunun, bu emirin tam olarak Salim b. Malik b. Badran®?*® olan
.admndan ikincisinin atlanmis, iiciinciisiiniin kisaltilmis olarak alinmasi ile
meydana geldigi agiktir. <Ayn al-Artis mevkii hakkmda da her hangi bir
bilgi elde edemedik. Goriildiigii gibi Ibn al-<Adim ve Sibt b. al-Cavzi’nin
kayitlar1 franklarin ugradiklar1 basarisizlik. bakmindan birbiriyle uygun-
dur. Her iki metinde gecen yer adlarinin birbirine uygun olmamasi, bu iki
muahhar miiellifin bilmedigimiz birbirinden ayr1 kaynaklardan faydalandik-
larmi gostermektedir.

Ibn al~Adim ise, 497 yili vukuati iginde Tell-Basir franklarinin, yani
Urfa kontluguna tabi olan Joscelin ve adamlarinin, Haleb’in kuzey ve do-
gusunu bir ¢ok kere yagmaladiklarimi, Basarfuis®?' kalesini amanla aldik-

316 Krs. Stevenson, s. 77; Hagenmeyer, Chronologie, R.O.L., XII, s. 88.

317 ibn al-Agir, X, s. 253.

318 Kirs. Stevenson, s. 77; Hagenmeyer, Chronologie, R.O.L.v, XII, s. 91,

319 Sibt b. al-Cavzi, varak 141b, '

320 Bk. Zambaur, s. 135. .

321 Basarfis, Haleb’e tdbi bir miistahkem mevki olup Banii ‘Ulaym daglarindadir, bk.
Yakat, I, s. 621.
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larini, fakat Kafarlaga®**’ya yiiriidiiklerinde. Banii {Ulaym kabilesinin pusu-
suna diiserek Basarfis’a kagmak zorunda kaldiklarii bildirmektedir3??.

1104 yili ilkbaharinda Maras’in da franklarin eline gegmis oldufunu
goriiyoruz. Urfali Mateos®*?* 553 ermeni yili (23 Subat 1104 - 21 Subat 1105)
vukuat1 i¢inde, fakat yanls olarak Harran savasindan sonra, Maras’in
greklerin elinden alindifini ve burasini Joscelin’in isgal ettigini kaydet-
mistir. ‘

Yukarida kaydetmis oldugumuz bu kiiciik seferler, goriildiigii gibi, kay-
naklarda tek tek verilmekte ve difer ikinci bir kaynak tarafindan teyid olun-
mamaktadir. Bununla beraber bu olaylarm vukuundan siiphe etmek igin
sebeb yoktur. Islim diinyasinda ¢ikmus olan i¢ kansikliklar esasen her iki
hacli devletcigine miisliiman memleketlerine miitemadi yagma akmlart yap-
mak ve kendi arazilerini genisletmek imkanimm saglamig oluyordu.

Boylece franklarin gerek kuzeye ve gerekse giineye dogru belli bir plan
icinde olmayan ve kesin netice vermeyen, fakat oldukga basarih sayilabi-

- lecek yagma akilari yaparak miisliman iilkelerini tahrib etmek gayesini

giittiikleri anlasiliyor. Aslinda, birbiri arkasmna tertib edilen bu yagma akin-
lari, biraz sonra gorecegimiz gibi, miisliiman diinyasma kars: girisilecek bii-
yiik bir seferin hazirlik devresini teskil ediyordu. Gergekten de Urfa ve An-
takya hacli devletcikleri bu tasavvurlarini 1104 Mayis’inda Harran istika-
metinde, bu bolgeleri zaptetmek gayesiyle oldukca iyi hazirlanmis olarak
harekete gecmeleri ile ispatlamig oldular®2s.

Harran savas
Islam diinyasinda devam eden ig huzursuzluklar ve karisikliklar®?¢ Ur-

322 Kafarldsi, Haleb civarinda bag ve bahgeleri ile meshur bir mevki idi, bk. Yakat, IV,
s.” 291. '

323 ibn al--Adim, Zubda, 1I, s. 148; krs. Stevenson, s. 77.

324 Urfali Mateos, CLXXXVI, s. 226; krs. Grousset, I, s. 400.

325 Urfa kontlugunun bu yillar icinde girigiigi tahrib ve yagma akinlar1 hakkinda yukarida
verilen yerlerden baSka krs. Segal, s. 230.

326 Biiyilk -Selcuklu hiikiimdar1 sultan Melikgahin 6lilmiinden sonra (1092) ogullari ara-
sinda ¢ikmig olan taht kavgalart hald siiriip gitmekte idi. Yukanida da belirtildigi
gibi, ilk hach seferinin basariya ulasmasinda da bu vikiamn cok biiyilk rolii oldugu
muhakkaktir. Bu hususta krs. Kafesoglu, 1., Sultan Meliksah Devri, s. 213; Turan, O.,
Selcuklular Tarihi, s. 163 vdd. ’ ,

Urfa Hach Kontlugu-F. 6
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fa kontu Baudouin du Bourg’a kendi simirlaring genisletmek ve miisliiman
iilkelerine birbiri arkasma akmlar yapmak imkanmi vermisti**’. O her hal-
de, dogu miisliimanlar1 ile Suriye bolgesinin irtibatin1 kesmek suretiyle hag-
It siyasetini desteklemenin ve nihayet kendi metbuu olan Kudiis krah
Baudouin 1’in Filistin ve Suriye’de bilyiik kuvvetlerle sikistirilmasmi &nle-
mek gayesinin gerceklesecegini diisiiniiyordu. Bu sebeble, iki miisliiman
bolgeyi birlestiren yol iizerinde bulunan ve ¢ok miistahkem bir mevki olup
Urfa bolgesinin Bizans hakimiyetinde bulundugu devrede (1032-1094) bile
islamin elinden ¢ikmamis bulunan Harran sehrini ve kalesini ele gegirmeyi
hedef edinmesi tabii idi. Ciinkii ancak bu suretle hachlar icin en biiyiik teh-
likeyi teskil eden Musul-Haleb irtibatm: kesmesi miimkiin olabilirdi. Onun
bu tasavvuru ve bunu gerceklestirmek icin yaptigi tesebbiis haclilarm da-
ha doguya dogru ilerlemek iimitlerine en kesin darbeyi vuran ve hagli-islim
miinasebetlerinde Onemli bir doniim noktas: teskil eden Harran yakmimda-
ki biiyilk Harran bozgunu ile neticelenmistir.

1104 Mayis’mda vuku bulmus olan bu savas hakkinda yerli, hach ve
miisliiman kaynaklarmimn verdikleri kismen tafsilathi bilgilerden savasin 6n
safhasi, cereyan sekli ve neticesi hakkinda Beaumont'un bu husustaki aksi
ve iimit kirict ifadesine ragmen®2®8, vazih bir tablo meydana get1rmek miim-
kiindiir samiyoruz.

Harran olaymin 6n safhasi hakkinda kaynaklarmmzi iki grup icinde
miitalda etmek gerekiyor. Yerli miiellifler, Urfali Mateos' ve Anonim Siir-
yani ile miisliiman tarihgisi Ibn al-Asir ve muahhar hach miiellifi Villermus
Tyrensis saldirinin haglhilar tarafindan vaku buldugunu bildirmektedirler.
Buna mukabil en tafsilath hacli kaynagimizi teskil eden eserinde Albertus
Agquensis ve hadisenin vuku buldupu devreye en yakm zamanda eserini ka-
leme almis olan Ibn al-Kalanisi, haghilari miisliman taarruzuna karsi mii-
dafaa durumunda gosteriyorlar3?®

Urfal: Mateos®3°, 553 ermeni y111nda'(23 Subat 1104 - 21 Subat 1105)

327 Bk. yvkanda s. 78 vd.

328 Beaumont, s. 127,

329 Miisliman miiverrihlerinden al«Azimi ve Ibn al<Adim’in bu savas hakkinda verdik-
leri nisbeten kisa bilgi icinde diismanca harckita hangi tarafin baglamis oldugu belirtil-
memektedir. Bunlarin savasin diger safhalarn hakkindaki kayitlari ait oldufu yerlerde
verilecektir.

330 Urfali Mateos, CLXXXII, s, 223.
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Urfa kontu Baudouin ile Joscelin’in Harran iizerine yiiriidiiklerini ve An-
takya’ya haber gonderip Bohemund ve Tankred’i yardima gagirdiklarini,
biitiin ermeni savascilarini da yanlarma aldiklari i¢in muazzam bir ordu
teskil ettiklerini anlatir. Anonim Siiryani Vekayindmesi*** ise daha da ileri
giderek, 1104 yilinda franklarin biiyiikk ordular halinde Urfa’da birlestik-
lerini, bunlarin dogudaki miisliiman iilkelerini zaptetmeye karar verdikle-
rini, daha ellerine gegmemis tiirk ve miisliiman sehirlerini aralarmnda taksim
etmek isterken anlasmazhipa diistiiklerini, Urfa’da epeyce kaldiktan sonra
Harran®**’a dogru yiiriiylise gegerken, franklarin nasil olsa basari kazana-
caklarini zanneden yerli ahalinin de miisliman esirler ve belki de ganimet-
ten pay almak arzusu ile bilyiik kitleler halinde hagli ordusuna katildiklarini
kaydetmistir. '

ibn al-Asir®** hadisenin tasvirine, franklarm, miisliman ordu ve ku-
mandanlarmin birbiri ile ¢arpigimalari, fikir ayribklarmma diismeleri gibi se-
beblerle ele gegirdikleri isldm iilkelerinde kuvvetlenmis olduklarmi kayd
ederek basladiktan sonra, Harran’mn bu sirada Meliksah’in memliiklerinden
Karaca adinda bir emirin elinde bulunurken, bu zatin Muhammed al-Isba-
hani adinda bir kimseyi yerine vekil biraktigini, Muhammed’in Karaca’ya
. karg1 ayaklandigmi, halkin da onu destekledigini, fakat Muhammed’in Har-
ran’da hékim olduktan sonra Karaca’nmm adamlarmdan Cavli**# adindaki
tiirkiin Muhammed’i dldiirdiigiinti, [bu sebeble hiikiim siiren karisikliklar-
dan faydalanarak] franklarin Harran iizerine yiiriiyiip sehri kusattiklarimni
bildirmektedir.

Villermus Tyrensis**® ise hacli tarihgileri arasinda bu goriise katilan
yegine miielliftir. O, Urfa kontu Baudouin du Bourgun Harran’a taarruz

331 Anonim Siiryani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 78.

332 Kaynakta Nusaybin.- Ancak seferin Harran’a dogru yapildigi muhakkak olduguna gére,
niishada yanlighkla Nusaybin yazildigi anlasiliyor, bk. ayn. es., aym yer.

333 ibn al-Agir, X, s. 256.

334 Cavh hakkinda bk. ibn al-Asir, X, s. 256, 291.

335 Villermus Tyrensis, X, 29, s. 443 vd. Beaumont (s. 126) Villermus'un dier hach
milelliflerinden bu hususta ayrilmasimi, onun arab kaynaklarindan faydalanmis olma-
sina atfetmekte ise de, bu dogrulugu ¢ok siipheli bir iddiadir. Zira onun yasadigi devir
gz Oniine alinacak olursa (1130-1187), zamammza kadar intikal edebilmis miisliiman
kaynaklan icinde sadece Ibn al-Kaldnisi ve al-<Azimi'nin eserlerinden faydalanmas:
bahis konusu olabilir, Biraz asagida gdrecegimiz gibi ise, Ibn al-Kalanisi bu bakim-
dan aykin fikirdedir ve esasen Harran savasi hakkinda saglam bilgiye sahip degildir.
al-cAzimi de, zamammza intikal eden muhtasar eserinde verdigi kisa bilgi géz oniin-
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igin yaptigi hazirliklardan, Harran civarini yagma ve tahrib ettiinden ve
hiristiyan kusatmasi basladiginda burada aglik hiikiim siirdiigiinden bahs
etmektedir.

Buna mukabil ikinci grupta toplamak istedigimiz kaynaklardan Alber-
tus Aquensis’in vekayindmesi, Ozellikle hikdyesinin baslarinda ¢ok karisik
ve tutarsiz bilgiler vermesi ve rivayetinin bu kisminda muhtemelen bir yil
sonra vuku bulan, Cokiirmiis'in Urfa iizerine yiiriiyiistinii**® Harran vakas:
ile kanigtirir goriinmesine ragmen Harran savasmin bir tiirk saldirisinin ne-
ticesi oldugunu belirtmektedir.

Nitekim Albertus®®’, bilyiik bir tiirk reisi olan Cokiirmiis3*®tin 60.000
tiirkten miitesekkil bir ordu ile Urfa’yr muhasara etmek iizere sefere cikti-
g1, Urfa kontu Baudouin’in bunu haber alinca dehgete diistiigiinii, hizme-
tinde bulunan biitiin sGvalyelerini, surlart muhafaza igin, topladiktan sonra
sehirden ¢iktigini, haberciler gondererek Bohemund ve Tankred’den yardim
ricasinda bulundugunu kaydeder. Albertus Aquensis bundan sonra Bohe-
mund ve Tankred’in takriben 3.000 athi ve 7.000 yayadan miirekkeb bir
ordu toplayarak kont Baudouin du Bourg'un kendilerini bekledigi Harran
sehri- bolgesine sefer ettiklerini- bildirir.

Diger hacgli kaynaklar1 da savasin baslangic safhas: icin Albertus Aqu-
ensis’in miitaldasma katilmaktadirlar®®®, yani bunlar da ilk savas hareketi-
nin tiirkler tarafindan yapilmis oldugunu kaydetmislerdir.

Ibn al-Kalanisi**®’ye gelince o, «Bu yil Artuk’un oflu emir Stkmen
ile Musul hakimi Cokiirmiis’iin kuvvetlerini toplayarak franklarla savas-
mak iizere Saban (Mayis) aymm baglarinda Ra’s al-<Ayn (bugiinkii Ceylan-
pmar)’da ordugih kurduklarna dair haberler geldi. Bohemund ile Tankred
savascilartyle birlikte Antakya’dan hareketle adi gecen iki emire karsi yar-

de tutulacak olursa, Villermus onun kaybolmus bilyilkk eserinden de faydalanmig olsa,
bu savag hakkinda yanlis ve pek az bi.lgiyé maliktir. Bu konuda Villermus Tyrensis’in
hikéyesi daha ziyade Urfali Mateos ve Anonim Siryani Vekayindmesi ile uygunluk arz
etmektedir. : ‘

336 Bk. asagida s. 100 vdd.

337 Albertus Aquensis, IX, 38-39, s.- 614 vd., terc. Hefele, II, s. 148 vd.

338 Albertus (aym yer), onun, Kiirboga'mn akrabasi ve S6kmen'in kardesi oldugunu kayd
ederken her halde <din kardesligi»ni kasdetmis olacaktir.

339 Fulcherius Carnotensis, I, 27, s. 408 vd.; Radulfus Cadomensis, 148, s. 710. Bu kay-
naklarin verdigi bilgi Beaumont (s. 125)’dan alinmustir.

340 Ibn al-Kaldnisi, s. 143,
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dim etmek iizere Urfa’ya hareket ettiler» demektedir3*'. Sibt b. al-Cavzi®+2,
Ibn al-Kalanisinin verdigi bu haberi kaynak zikretmeden biraz kisaltimis
olarak hemen ayni kelimelerle tekrar eder.

Ikinci grup rivayetin, yani Harran savasma bir tiirk taarruzunun yol
agtif1 goriisiiniin yanhs oldugunda siiphe yoktur. Bu iddiay: destekler go-
riinen kaynaklar, biraz sonra vukuatin gelismesini anlattigimizda da goriile-
bilecegi gibi, esasen olaylara pek vakif degildirler. Savasm Urfa surlan
oniinde cereyan etmemis olmasi da bunu gostermektedir. Eger tiirkler, Al-
bertus’un ifadesine uygun olarak, daha dnceden biiyitk kuvvetlerle Urfa’ya

" taarruz etmis olsalardi, Baudouin’in onlari burada karsilamasi, Bohemund

ve Tankred’in de yardim i¢in Urfa’ya gelmeleri icab ederdi. Albertus, deh-
sete diisen Baudouin’in surlari korumak iizere biitiin kuvvetini topladik-
tan sonra, zaten tiirklerin hikim bulunduklar1i Harran bolgesine gittigini
sOylemekle biiyiik bir mantiksizliga diismektedir. Onun bu olaya tiirklerin
harekete gegmesinin sebeb oldugunu belirtmeye calismasi, kanaatimizce,
haghlarm biiyiik ¢capta hazirlik yaptiktan sonra bozguna ugramis olmalarin
pecelemek gayretine baglanmalidir.

Bu durumda isldm diinyasinda bu yillarda cereyan etmis olan aci olay-
lardan ve Harran’da hakimiyetin kisa zamanda iic el degistirmis olmasimn-
dan bahseden Ibn al-Asir’in verdigi bilgiye iistiinliik tanimak gerekecektir.
Yerli miielliflerin ve bilhassa Anonim Siiryani Vekayindmesi'nin haglilarin
stmarik ve magrur davranislarindan, Musul, Meyyafarikin ve Amid gibi se-
hirleri elde etmek hiilyalarndan®® bahsetmesi de Tbn al-Asirin goriisiinii
teyid etmektedir. Urfali Mateos’un ¢ok sayida ermeni askerinin®*, Anonim
miiellifin ise, ganimet ve esir elde etmek arzusu ile ¢ok sayida Urfalinin3#
bu sefere katildiklarini kaydetmeleri de taarruza once haglilarin gegtiklerini
gosteren delillerdendir. o :

Su halde 1104 yili i¢inde Urfa kontu islam diinyasindaki karistkliktan

341 ibn al-Kalanisl, aym yer: &‘JQ PR SINe] IS g i fleab J'\j,l 359 9
B\ Jay (_4_';91 Al slacl 3 sasladl fo 16lSy laeldy o e 3 Juosll ol
coe Ot g3 ¥y, o o dellail
342 Sibt b. al-Cavzi, varak 141b, :
343 Anonim Siiryani Vekayindmesi, terc, Tritton, s. 78.

344 Urfah Mateos, CLXXXII, s. 223.
345 Anonim Siiryani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 79.
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faydalanmay1 umarak, esaretten yeni donmiis olan Antakya princepsi Bo-
hemund’un da yardimi ile, Elcezire iginde yeni mevkiler elde etmek ve du-
rumunu kuvvetlendirmek kararma varmis bulunuyordu. Bohemund, hem
Danigmendli esaretinden kurtulmas: igin gayret sarfetmis olan®**® Baudouin
du Bourg’a minnet borcunu ddemek, hem de vermis oldugu biiyiik fidyenin
acisini ¢ikarmak gayesiyle bu sefere seve seve katimak istemis olmahdir.
iki hacli devletciginin ordulari, anlagildign gibi, Urfa’da veya civarmda bir-
leserek beraberce Harran iizerine yiiriimislerdir.

Miisliiman cephesine gelince, tiirklerin bu hacli ilerleyisi karsisindaki
tavirlar1 yine Ibn al-Asir tarafindan en inanilir ve insicamli bir sekilde hi-
kéye edilmektedir. Onun ifadesine gore**”, Mudn ed-Devle Sokmen ve Sems
ed-Devle Cokiirmiis Harran’in franklar tarafindan kusatidigini duyunca
aralarindaki ihtildfi bir terafa birakarak®*® Harran’a yardim etmek iizere
anlasmis ve kuvvetleriyle Habur irmagi kenarmda birlesmislerdi. Ibn al-
Asir, S6kmen’in kuvvetinin 7.000 tiitkmen siivarisinden, Coklirmiis’tin bir-
liginin ise tiirk, arab ve kiirt karisign 3.000 atlidan miitesekkil oldugunu bil-
dirmektedir.

Ibn al-Kalanisi de, Sokmen ve Cokiirmiis’iin kuvvetleri ile Ra’s al-
Ayn’da karargédh kurduklarmi sOylemek suretiyle**® miisliiman kuvvetleri-
nin yiiriiylis istikameti ve toplanma yeri bakimindan Ibn al-Asir ile uygun-
luk arzetmektedir. Ancak o, bundan sonra tiirklerin Urfa’yt muhasara etti-
gini belirtirken hataya diismiis oluyor.

Franklarin ilk hedeflerinin Harran oldugu hususunda, Ibn al-Kalanisi
harig, biitiin kaynaklarimiz ittifak halindedirler*°. Bunlarin rivayetlerinden,
franklarm muazzam bir ordu halinde Harran iizerine yiirtidiikleri anlasihi-
yor®', Ancak yerli kaynaklarimiz ve Ibn al-Asir, Harran &niinde toplanan

346 Bu hususta krs. Runciman, YI, s. 39 ve yukarnida s. 78-81.

347 1bn al-Agir, X, s. 256. v -

348 ibn al-Aslr (aym yer), Sokmen’in Cokiirmiis’den kardesinin oglunun intikamimi almak
istedigini ve her iki tarafin birbiri ile savas icin hazirlandiklarin1 bildirir.

349 Bk. yukarida n. 341.

350 Bk. yukanda zikredilen kaynaklar, ayni yerler.

351 Harran seferine katilan frank ordusu hakkinda kaynaklarin verdigi rakamlar degisik-
tir. Albertus Aquensis (IX, 39, s. 614 vd., terc. Hefele, II, s. 148 vdd.) yalmz bu sefere
Antakya bélgesinden katilanlarin takriben 3.000 s6valye ve 7.000 yayadan miirekkeb
oldugunu soylemektedir. Urfali Mateos sefere ¢ikan ordunun sayisim kaydetmemekle
beraber, verdigi kayiplarm 40.000% buldugunu bildirmistir. Hagh kayiplarimi ibn
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bu bilyiikk kuvvetin sehri muhasara ettigini kaydederlerken, hach miiellifi
Albertus sehrin kusatilmasindan bahsetmedigi gibi, tamamiyle degisik ve
dogru olarak kabul edilmesi miimkiin olmayan bilgiler vermektedir3s2.

Harran’m muhasaras: hakkmda kaynaklarm verdigi malimat birbirine
uygun degildir. Ibn al-Asir**®’in ifadesinden Harran halkinin emir Stkmen
‘in ve Cokiirmiis’iin yardimlarina gelmelerini bekledikleri anlasildif1 gibi,
Urfali Mateos da*s* siddetli bir kusatma ve korkun¢ bir acglik sikintisina
maruz kalmalarma ragmen sehrin teslim olmadigimi agik bir sekilde anlat-
maktadir.

Anonim Siiryani miiellife gelince®*®, o, bu hususta daha tafsilatlt bil-
gi vermekte, fakat Harran ahalisinin franklarm kuvveti karsismda dehsete
diistiiklerini ve sehri savunmayi diisiinmeyip onlara teslim olmayi tercih
ettiklerini - kaydetmektedir ki, bu malfimat diger iki kaynagimizin bilgile-
riyle tezat tegkil ediyor. Anonim miiellif hikdyesinin devaminda ahalinin
sehrin anahtarlarini Urfa kontu Baudouin’e teslim etmek istediklerini, fa-
kat Baudouin’in bu teklifi, biitiin frank ordusunun sehre girerek yapacak-
lar1 yagma ve tahribati géz Oniinde tutup kabul etmedifini bildirir. Ona
gore kont, ancak tiirklerle yapilacak savastan basar ile geri dondiikten son-
ra, sehri tek basma hékimiyeti altina almay: diisiinmekte idi. Yine onun
kayitlarindan, kont Baudouin tarafindan sehrin teslim teklifinin reddedil-
mesi iizerine Tankred ve diger frank reislerinin buna ¢ok kizdiklarmi, on-
larin, savastan once sehrin ele gecirilmesinin kendileri igin daha faydali ola-
cagini, ayrica bundan haberdar olan tiirklerin de maneviyatmm bozulacagi-
n1 sdylemelerine ragmen, Baudouin’in bu itirazlari dinlemedigini ve neti-
cede birbirlerine daridiklarii &greniyoruz.

al-Kalanisi (s. 143) 10.000’den fazla, ibn al-Asir (X, s. 257) ve Ibn al-Kasir (XII,
s. 163) ise 12.000 olarak verirler. Her ne kadar verilen biitiin bu rakamlarin miibaldgah
oldugunu kabul etmek gerekirse de, Urfa ve Antakya ordularmin o zamana kadar
goriilmemis en biiyiilk kuvveti teskil ettikleri diisiiniilebilir.

352 Albertus Aquensis (IX, 39, s. 614, terc. Hefele, II, s. 148) hagli ordusunu Harran
oniine getirdikten sonra, Urfa’mn tlirkler tarafindan muhasara -edilmek iizere oldu-
gunu bir arabdan haber almalari iizerine, biitiin ha¢h ordusunu 6nce Habur kena-
rina (!) ondan sonra da Rakka'ya (!) gotiirmiis ve savasi burada cereyan ettirmistir ki,
bunu ancak onun cografi bakimdan boélgeyi tamimamasi ile izah etmek miimkiindiir.

353 1ibn al-Asir, X, s. 256.

354 Urfali Mateos, CLXXXII, s. 223.

355 Anonim Siiryani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 79.
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Anonim Siiryani Vekayindmesi'nin hach reisleri arasinda Harran Oniin-
de ciktigindan bahsettigi ihtilaf, biraz bagka bir sckilde de olsa, Villermus
Tyrensis tarafindan da teyid olunmaktadir®se.

Kanaatimizce olaylarin cereyan seklinden Harranlilarin franklara tes-
lim olmayi teklif etmis bulunmalar1 hususu kesinlikle istihrag edilemez. Fa-
kat Harran 6niinde Antakyalilar ile Urfalilar arasinda bir anlasmazlik ¢ik-
mis oldugu kabul edilmelidir. Albertus Aquensis’in, tiirklerle savasa basla-
madan once franklarin aralarindaki anlasmazhign sevgiye cevirdikleri sek-
lindeki bir kaydi da®s’, Anonim miiellif ile Villermus Tyrensis’in rivayetle-
rini teyid eder mahiyettedir. Savasm biraz sonra gorecegimiz cereyan sekli
Antakya ve Urfa reisleri arasindaki ihtilafi daha vazih bir sekilde ortaya
attifn gibi, savastan sonraki olaylar, yani Tankred ve Bohemund'un esir
diismiis olan Baudouin du Bourg ve Joscelin’e karsi tutumlari ve hatta
Tankred’in 12 Aralik 1112’ye kadar devam eden Antakya princepslifi es-
nasinda Baudouin ve Joscelin’e kars1 her tiirlii olgiiyii asan diismanca dav-
ranig1, Harran savasina kadar hemen biitiin akinlarinda ve tesebbiislerinde
miigtereken ve ayni1 gayeye hizmet ederek gayret sarfetmis olan®*® bu frank
reisleri arasindaki anlagmazligin Harran kusatmasi ile basladigmi goster-
mektedir. '

Ra’s al-Ayn’da toplanmis bulunan miisliiman kuvvetlerinin, bundan
sonra Harran sehrini muhasaradan kurtarmak gayesi ile franklara kars yii-
rilylise gectikleri ve iki ordunun Belih 1rmag1 kenarinda karsilastiklari, kay-
naklarin bu husustaki rivayetlerinden anlasiimaktadir®®. Ancak miisliiman
ve frank ordularmmin karsilastiklar: yerin tesbiti hususunda kesin bir karara
varmak miimkiin goriinmiiyor. Ciinkii her ne kadar Urfali Mateos frankla-
rm miisliiman birlikleriyle kargilagmak iizere Avsud®® denilen, gehirden 2
giinliik mesafede bir yere kadar ilerlediklerini ve iki tarafin burada savasa
tutustuklarini, Anonim Siiryani franklarm 6nce Harran ovasinda Dahba-

'

356 Villermus Tyrensis (X, 30, s. 445), Bohemund ile Baudouin du Bourg arasinda gehrin
suruna. hangisinin sancagimn dikilecegi hususunda ayrilik ve miinakasa ciktiging
zikretmektedir.

357 Albertus Aquensis, 1X, 39, s. 615, terc. Hefele, II, s. 149.

358 Bk. yukanda s. 78 vd.

359 Bk. ibn al-Asir, Urfali Mateos ve Anonim Siryani Vekayindmesi, aym yerler.

360 Urfah Mateos, CLXXXII, s. 224, Avsud'un yerini tesbit etmek imkanimi bulamadik.

' Her halde Harran bolgesinde kiigilk bir kdy olmalidir.
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nah3®" denilen yere geldiklerini ve buradan hareketle Belih irmag boyun-
ca yayidiklarint kaydetmekte iseler de, belli bir mevkiin admi zikretmiyor-
lar. Buna mukabil 12. yiizyil miielliflerinden al-<Azimi*? yanhs olarak 496
Saban (1103 Mayis-Haziran) aymna vaz etti§i bu savasin al-Kattar denilen
mevkide cereyan etmis oldugunu bildirmekte ise de maateessiif bu yer adi
hakkinda her hangi bir bilgi edinmek miimkiin olamadi. Su halde bu riva-
yetlere gore, savasin Harran’in giineyinde, Belih irmag: kiyisinda ve miis-
liman arazisi iginde kalan bir mevkide cereyan etmis oldugu diisiiniilebilir.

Savasin cereyan tarzina gelince, bu hususta iki yerli kaynagin ve Ibn
al-Asir’in verdigi malimat daha mantiki goriinmektedir®®®. Bunlarin riva-

_yetlerine gore, savastan once Urfa ve Antakya kuvvetleri birbirlerinden ay-

rilmis bulunuyorlardi. Miisliiman ordusuna kars: savasmak iizere Urfa bir-
likleri 6n cephede yer alirken, Antakya kuvvetleri arkada kalmisti. Stiryani
miiellif, Bohemund ve -‘Tankred’in Antakyali birliklerle geride kalmalarmi
Harran 6niinde Baudouin du Bourg ile aralarinda ¢ikan ihtilafa baglamakta,
buna mukabil Urfali Mateos, Baudouin ve Joscelin’in, Antakyali birliklerin
yardimi olmaksizm, nasil olsa savasin kazamlacagini diisiinerek zaferin se-
refini ve galibiyetin saglayacagi ganimeti kendilerine maletmek istedikleri
icin boyle cilgmca bir tesebbiise gegtiklerini kaydetmektedir. Ibn al-Asir
ise, Urfa ve Antakya ordularmin iki kisma ayrilmis bulunduklarini, Bohe-
mund ve Tankred’in harb kizistig1 sirada miislimanlarin arkasindan hiicum
etmek icin bir dagm arkasinda mevzi almis olduklarini bir savas taktigi ola-
rak izah etmektedir. -

Hangisi dogru olursa olsun bu rivayetlerden ¢ikarilacak netice sudur:
Muharebenin ilk safhasinda miisliimanlara karsi sadece. Urfali birlikler sa-
vasmislar, Bohemund ve Tankred’in her hangi bir miidahalesi olmamistir.

361 Dahbanah’in Harranin 20 km. giiney-batisinda az-Zahbaniya’ye tekabiil etmesi ge-
rekir. Bu hususta krs. Honigmann, terc. Igiltan, s. 11 n. 6 ve ayn. es., Harita IIL
Anonim Siiryani Vekayindmesi'ni ingilizceye terciime eden Tritton (s. 79 n. 1’de)
burasimn bugiinkii Ra’s al-<Ayn al-Halil oldugunu kaydetmistir; ancak Urfa Vilayeti
idari haritasinda yaptifim arastirmada buna veya benzeri bir yer adina rastlamak
miimkiin olmad. Krs. ayrica Dussaud, s. 481 n. 3. '

362 al-cAzimi, varak 1922; nsr. Cahen, s. 375.

363 Yine 13. yiizy1l miiverrihlerinden ibn al-<Adim (Zubda, 1I. s. 148) Harran hadisesin-
den haberdar olmakla beraber sadece «franklar ile Cokiirmiis ve Sokmen arasinda
miislimanlarin galib geldikleri, franklarin o6ldiiriildiigii ve kontun esir edildigi biiyiik
" bir vaka oldu» demekle yetinmektedir. -
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Albertus Aquensis®®* frank ordusunun savasa ne sekilde hazirlandigi-
ni1, cephenin nasil tanzim edildigini, sag kanatta Antakya kuvvetlerinin, sol
“kanatta Urfa birliklerinin mevzilendigini ve muhrebeye biitiin franklarn is-
tirak ettigini hikiye ederken genis tafsilit vermektedir. Ancak bu rivayetler
inandirici olmaktan uzaktir ve onun cografi bakimdan bolgeyi tanimadig:
ve savasin cereyan seklini dogru olarak bilmedigi bellidir.

Ibn ‘al-Asir®S, iki tarafin Belih nehri kiyisinda karsilastiklarini, savag
esnasinda miisliimanlarin bozguna ugramig goriindiiklerini®*®*®, bu goriiniise
aldanan franklarin onlan iki fersah kadar takip ettiklerini ve miisliimanlarmn
bundan sonra geri donerek mevzilerinden uzaklasmig franklari biiyiik ka-
yiplara ugrattiklarin1 ve biiyiik ganimet elde ettiklerini kaydeder. Ibn al-
Asir, Bohemund ve Tankred’in pusu kurmus olduklart mevkide, arkadas-
larinin maglbiyetini gordiikten sonra Once hareketsiz kaldiklarini, sonra-
dan kacmaya baslayinca misliimanlar tarafindan takip edilip onlarin da
¢ok zayiata ugradiklarmi bildirmektedir. .

Miisliman miiverrih bundan sonra, Urfa kontu Baudouin’in diger
kontlarla®®? birlikte kagarken atlarmin c¢amura saplanmasi iizerine, Sok-
men’in maiyetindeki tiirkmenler tarafindan esir alinip S6kmen’in g¢adirina
gotiiriildiiklerini, fakat bu arada Sokmen’in Bohemund’un c¢ekilen kuvvet-
lerini takip etmesinden faydalanan Cokiirmils kuvvetlerinin, Baudouin ve
diger hachi erknmimn saglayabilecekleri fidye-i necati kendilerine maletmek
icin esir kontu Stkmen’in c¢adirlarindan aldiklarini soylemektedir®¢®. Onun
ifadesine gore, Sokmen diismanlarin takibinden dondiikkten sonra Cokiir-
miig’in davramigina kizan adamlarmin miittefiklerine karsi gosterdikleri sa-
vag istegini «Miisliimanlarin bu gazadan duyduklari seving, bizim aramiz-
daki ihtilaftan dolay1 kedere donmesin»®®® sozleriyle nlemis ve sonra 6l-

364 Albertus Aquensis, IX, 39, s. 614 vd,, terc._Hefele; II, s. 148 vdd.

365 Ibn al-Asir, X, s. 256 vd. )

366 Bu, tiirklerin eskiden beri alistlagelmis harb taktigidir, Bu hususta bk, Kafesoglu, 1.,
Malazgirt muhdrebesi, 1.4. '

367 Burada, ibn al-Asir'in isimlerini vermedigi asiller arasinda Tell-Basir senyorii Joscelin
de Courtenay’in de bulundugu belirtilmelidir.

368 Ibn al-Asir, X, s. 2570 wey A e U 0,55 e gl e S e
) r—_l:;Jl_: s nail 150 O3,

369 Ton al-Asis, X, 5. 257 ods 3 Gpeled] £ asBY o) [SOkmen] Ji, ...
cCnobedl TaeVE &z et ¢ lis S5l Yy Ladksl it 31
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diiriilmiis veya esir edilmis franklarin -elbiselerini giydirdigi adamlariyle mii-
kemmel bir harb hilesi tatbik ederek Sayhan®*”° bolgesi kalelerinin bir kis-
min1 zaptetmistir.

Ibn al-Asir, Cokiirmiis’iin kazanilan zaferden sonra, Harran’a giderek
bu sehri hakimiyeti altina aldigimi ve miiteakiben Urfa iizerine yiiriiyiip bu-
rasint 15 giin muhasara ettigini ve bundan sonra yanmnda Sokmen’den gasb
etmis oldugu Baudouin ile Musul’a dondiigiinii, kontun serbest birakilma-
s1 icin 35.000 dinar ile 160 miisliiman esirinin serbest birakilmasim istedi-
gini, franklarm bu savas sonundaki kayiplarinm 12.000°e yakin oldugunu
kaydetmistir.

Albertus Aquensis®”"in savas hakkinda verdigi bilgi her ne kadar ayr
tafsilat ihtiva etmekte ise de, onun ifadesi de, kont Baudouin ve Joscelin’in
tiirklerin pusudan ¢ikan 10.000 kisilik bir kuvvetinin beklenmeyen taarru-
zu ile bozguna ugradiklarimi kaydetmek suretiyle, Ibn al-Asir’in yukarida
kaydettigimiz, tiirklerin geriye gidip franklari iki fersah kadar iizerlerine
cektikten sonra birden geri donerek bozguna ugrattiklari seklindeki ifade-
sine uygundur. Yalniz onun rivayetinden Tankred’in, Urfa kontunun esare-
tini igittikten sonra onu ve diger esir diisen hacli erkén: ile Urfa piskoposu
Benedictus’u kurtarmak iizere harekete gectigini, fakat ancak piskoposu ve
3 sovalyeyi kurtarabildigini ve bundan sonra kendi karargdhma dondiigiinii
ogreniyoruz ki, bu bilginin ger¢ege ne derece uygun oldugunu kestirmek
miimkiin deglldlr’”2

370 Sayhan adi, ibn al-Asir'in Tornberg nesrinde (X, s. 256 n. 4 variant B) I
seklinde de yazilidir. Verilen yer adimn variantlarda kaydedilen bu sekli daha dogru
olsa gerektir. Ciinkii Sayhan adina yerli hiristiyan kaynaklarinda rastlanmadigi gibi,
miisliiman cografyacis1 Yakiit (III, s. 346, 348) da bu adi tagiyan sadece iki yerden
haberdardir, Bunlardan birisi Kudiis yakimnda bir tepenin, diferi ise Medine yaninda
bir -diizliigiin adidir. Noktasiz kaydedilmis olan Iime. seklinin ise ( Oliseus

Sabaltan) olarak noktalanacak olursa Diyar Rabi’a’da bir bolge ad: oldugu, Resiilayn

= Ceylanpinar) civarina tekabiil ettigi malimdur, bk. Yakit, I, s. 864, 869. Krs. Cahen,

La Syrie du Nord, s. 238; Runciman, II, s. 44. Ancak her iki miiellif de, Sabahtan

bolgesindeki kalelerin Cokiirmiis tarafindan zaptedildigini sSylemekle hataya diisii-

yorlar. Ciinkii bu husustaki maltimat sadece Ibn al-Asir (ayn: yer)'de vardir ve o, bu

kalelerin Sokmen tarafindan zaptedildigini -agik¢a kaydetmistir.

371 Albertus Aquensis, IX, 39, s. 614 vd., terc. Hefele, II, s. 148 vdd.

372 Fulcherius Carnotensis (II,- 27, s. 409), Benedictus’'un bir hiristiyan dénmesinin neza-
retine birakildigim ve bu adamin piskoposa aciyarak kagmasina géz yumdugunu kayd-
etmigtir. Krg. Grousset, I, s. 406. '
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Albertus’un savasa Antakya kuvvetlerinin baglamig bulundugunu ve
bunlarm hemen hemen galib gelmek iizere olduklarini bildiren pasaji, diger
hi¢ bir kaynakla teyid edilemedigi ve mantikan da inanilmasi miskil bu-
lundugu cihetle gercege uygun teldkki edilemez.

Anonim Siiryani miiellifin savag hakkinda verdigi bilgi hemen hemen
Ibn al-Asir ile mutabakat halindedir. Yalmz Anonim Siiryani’nin, Tankred
in siddetli tiirk hiicumundan sonra savasa hi¢ katilmamasini, onun evvelce
kararlastirilan bir harb taktigi neticesinde pusuda beklemekte olmasina de-
gil, Harran 6niindeki anlasmazlia baglamak istedigi anlagilmaktadir. O da,
Ibn al-Asir gibi, Baudouin ve Joscelin’in Cokiirmiis tarafindan Musul’a go-
tiiriilmiis oldugu kanaatindedir. Halbuki Urfali Mateos, Baudouin’in Cokiir-
miis tarafindan Musul’a, Joscelin’in ise Sokmen’in yanmna Hisn Keyfa'ya
gotiiriildiiginii kaydetmistir ki, tarihi vukuata uygunlugu dolayist ile bu so-
nuncu rivayetin daha dogru olmas: gerekir. Nitekim biz Joscelin’in, Sok-
men’in Sliimiinden sonra kardesi Ilgazi’ye intikal ettiini ve onun tarafin-
dan serbest birakildigmi gorecegiz®™.

Antakyali kuvvetlerin harbe kafismamakla beraber biiyiik kayiplar
verdigi hem Ibn al-Asirin ifadesinden, hem de Urfali Mateos’un verdigi
bilgiden anlasiliyor. Ibn al-Asir bunlarin verdii kayiplari daha ziyade Sok-
men’in takibine baglamaktadir. Urfali Mateos ise bu biiyiik kayiplara Har-
ran garnizonunun, Urfa istikametinde kacan frank kuvvetlerine saldirmasi-
nin sebeb oldugunu ileri siirmiistiir ki, bunun daha dogru oldugunu sani-
yoruz374,

Savagin vukuu- tarihi hakkmda sarih olarak yalniz Ibn al-Kalanisi bil-
gi vermektedir: 9 Saban 497 (7 Mayis 1104)75. al-<Azimi ise, sadece sa-
vasin Saban ay1 icinde cereyan etmis. oldugunu kaydetmis, fakat yukarida
da belirtildigi gibi, olay1 yanlis olarak 496 yilina vazetmistir3”e.

Modern hacli tarihi yazarlari Harran savasmm Mayis 1104 baslarin-

373 Bk. asagida s. 106 vdd.

374 Urfali Mateos,. CLXXXII, s. 224,

375 ibn al-Kalanisi, s. 143. Sibf b. al-Cavzi (varak 141b) yukarida da belirtildigi gibi,
ibn al-Kalanis’yi hemen aynen tekrarlarken Saban aymm da —So&kmen ile Cokiir-
miig’iin Ra’s al-cAyn’da toplanmalarinin bu ayin baginda vuku buldugu kaydim hazf
etmek suretiyle— aynen vermistir. Tritton (Aronim Siiryani Vekayindmesi, terc. s. 79
n. 2) kaynak gostermeden aym tarihi veriyor. )

376 al-cAzimi, varak 192a; nsr. Cahen, s. 375.
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da vuku buldupunu kaydetmekle yetinmislerdir. Onlarin bu hususta sadece
Hagenmeyer’in miitaldasina katildiklar1 anlasilmaktadir®””.

Urfa’da norman hdkimiyeti
a. Urfa kontlugunun Tankred’e intiloli

Urfa kontu Baudouin du Bourg’un Harran savasi sirasinda esir diis-
mesi iiierine, Urfa sehrinin idaresi Tankred’e verilmistir. Bu hususta hacli,
yerli ve islami kaynaklar arasmnda esas bakimindan fark yoktur. Ancak Al-
bertus Aquensis®’® ve Radulfus Cadomensis®”® halk tarafindan sehrin hii-
kiimdar1 olarak dogrudan dogruya Tankred’in segilmis oldugunu bildirir-
lerken, Urfali Mateos®®® sehrin Bohemund’un hékimiyetine gegtigini ve Bo-
hemund’un Urfa’yr1 Tankred’e verdigini kaydeder. Ibn al~Adim3*' Bohe-
mund’un, biraz sonra bahsedecegimiz Avrupa’ya gidisinden bahsederken,
onun Antakya ve Urfa’nin idaresini Tankred’e brraktigini kaydetmistir. Bu-
na gore onun da Baudouin du Bourg'un esaretinden sonra Urfa’nin Bohe-
mund’a tabi oldugunu kabul ettigi sOylenebilir. Villermus Tyrensis*®? ise,
hem hagli miielliflerinin rivayetlerini hem de Urfali Mateos’un kaydmi bir-
lestirmekte ve Bohemund’un sehrin idaresini halkin arzusu iizerine Tan-
kred’e tevdi ettigini ve Joscelin’e ait Urfa kontlugu arazisini Antakya’ya bag-
ladigini ileri siirmektedir. -

Nisbeten az kayba ugrayarak Urfa’ya gelebilmis olan Antakya. kuv-
vetlerinin baginda elbette Bohemund bulunmaktaydi. Bu  sebeble sehirde
kalmis olan frank garnizonunun- esas efendileri esarete diistiigiine gore, ge-
rek sehrin hikimiyetini ve gerekse kendileri iizerindeki kumanda seldhiye-
tini Bohemund’a arzetmis olmalar1 tabiidir. Sehrin eli sildh tutanlarinm
Harran seferine istirak edip perisan olmus bulunmalari. Urfa halknin bu
hususta kendi iradesini belli etmesine mani teskil etmis olmalidir. Kanaati-

377 Modern yazarlarin Harran savasina ait tasvirleri icin bk. Hagenmeyer, Chronologie,
R.O.L., XII, s. 97-102; Stevenson, s. 77 vd.; Grousset, I, s. 403. vdd.; Cahen, La Syrie
du Nord, s. 237; Runciman, II, s. 41-45; Segal, s. 230 vdd.

378 Albertus Aquensis, IX, 41, s. 616, terc. Hefele, I, s. 151 vd.

379 Radulfus Cadomensis, 151, s. 712.

380 Urfali Mateos, CLXXXII, s. 227.

381 ibn al-cAdim, Zubda, II, s. 149.

382 Villermus Tyrensis, X, 30, s. 445 vdd.
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mizce Bohemund ugramlan yenilgiden sonra esas sehri olan Antakya'nm
da meseld Haleb’den gelebilecek bir taarruza karsi korunmast gerekecegini
miidrik oldugundan Antakya’ya donmek mecburiyetini hissetmis ve Utrfa
sehrinin muhafazasini, kendi yoklugu esnasinda uzun miiddet Antakya’da
basan ile idareyi yiiriitmiis bulunan yegeni Tankred’e tevdi etmis olmalidir.

Villermus Tyrensis’in, Bohemundun Firat'm batisinda kalan Urfa
kontluguna tabi araziyi, yani Joscelin de Courtenay’in hiikmettigi bolgeyi
dogrudan dogruya kendi hakimiyet bolgesine ilhak etmis oldugu hakkinda-
ki kaydina gelince, bunun da miimkiin oldugu, Bohemund'un ¢ok eskiden
beri mevcut oldugu bilinen arazi kazanmak hirsi muvacehesinde, diisiinii-
lebilir. '

Boylece Urfa kontlugu uzunca bir miiddeti¢in (11 Mayis 1104 - 18
Eyliil 1108) Antakya’ya baglanmus oluyordu. Ileride gorecegimiz gibi Tan-
kred burada ancak dayist Bohemundun Avrupa’ya gidisine kadar (Eyliil
1104) kalmis ve bu tarihte Antakya’ya donerken yerine Richard de Saler-
ne’t birakmisti. Urfa kontlugu tarihinin en karanlik devresinin bu norman
hakimiyeti devri oldugunu gorecegiz?®.

b. Cokiirmiis’in Urfa’yr kusatmast
(19 Mays - 2 Haziran 1104)

" Harran savasinin kazanilmasindan sonra, yukarida da gormiis oldugu-
muz gibi, Sokmen ile Cokiirmiig’iin arasindaki gegici anlasma bozulmus,
S6kmen, maiyetindeki tiirkmen kuvvetleriyle birlikte, Sabahtan bdlgesinde
bir ka¢ frank kalesini zaptettikten sonra kendi hikimiyet boélgesine gekil-
misti®®4. Cokiirmiis ise, franklarm bu maglibiyetinden sonra Urfa’yr ko-
. laylikla zapt edebilecegini diigtinmiis. olmalidir ki, onun, yanindaki mahdud
kuvvet ve belki de Harran’dan aldigi bazi takviyelerle Urfa iizerine yiirii-
diigii goriilmektedir. Ancak iki emir arasinda ¢ikmis olan ihtilaf ve Sok-
men’in, miittefik ordunun biiyiik kuvvetini teskil eden birlikleriyle ayrilip
gitmesi, Urfa’nin daha 1104 yiinda tiirkler tarafindan kesin olarak fethine
méni olmus ve boylece gergeklesmesi zaruri bir gelismeyi 1144’e kadar ge-
ciktirmistir. Her ne kadar Cokiirmiig’iin, sehri, ele gecirmek gayesiyle ku-

383 Krs. Runciman, II, s. 43; Segal, s. 231.
384 Bk. yukanda s. 91 ve n. 370.
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sattifi anlagilmakta ise de, onun bu tesebbiisli, yanindaki kuvvetlerin azhig:
sebebiyle basariya ulasamamistir.

1104 Mayis ayinda Cokiirmiis’iin Harran zaferini miiteakip Urfa’y:
muhasarasi biri hagli, digeri isldmi sadece iki kaynakta zikredilmektedir:
Ibn al-Asir ve Albertus Aquensis. Bu husustaki kaynak sayisinin ikiye in-
hisar etmesine mukabil, bunlarin mahiyet bakimimndan iki ayrn1 kaynak gru-
buna mensup olmalari, olayin vukuu ihtimalini kuvvetlendirici olsa gerektir.

Bu kaynaklar icinde oldukga tafsilat vereni Albertus Aquensis’in ri-
vayetidir. Ibn al-Asirin Cokiirmiis’in Urfa muhasarasi hakkindaki kay-
di*®®, yukarda da goriildiigii gibi, pek kisa olup ancak hach miiellifin riva-
yetini destekler mahiyette olusu ile Snemlidir. :

Albertus Aquensis®®*®’e gelince, o, her zaman oldugu gibi, tafsilath bil-
gi vermekte ve birbirini takip eden olaylari sirasiyle hikiye etmektedir.
Onun rivayetine gore, Harran savasindan kurtulabilen hiristiyanlar Bohe-
mund ve Tankred ile birlikte stiratle Urfa’ya kagmiglardi. Onun miiteakip
ifadesinden, sehir halkinin bu biiyiik felaketi ve efendileri kont Baudouin’in
esir diistiigiinii duyunca iimitsizlige kapildigmi, fakat Bohemund ve
Tankred’in teselli- edici sozlerle halki yatistirdiklarimi ve yerli ahalinin de
yardum ile sehrin surlarini, pek muhtemel olan bir tiirk taarruzuna karsi,
mudafaa durumuna soktuklarmni &greniyoruz. '

Albertus hikdyesinin devaminda, kont Baudouin’in f1dyes1 odenerek
esaretten kurtarilmasina kadar, sehrin idaresinin Tankred’e verildigini ve
Bohemund’un Antakya’ya dondiigiinii kaydeder. Albertus bundan sonra
Tankred’in kiigiik bir frank garnizonu ve yerli ermeni ahali ile sehri nasil
miidafaa ettigini, idareyi eline almasindan 8 giin sonra Cokiirmiis ve Sok-
men>*”’in kumandasinda bulunan tiirklerin surlar Oniinde goriindiiklerini,
tiirklerin ¢oklugu karsisinda biitiin ahalinin dehsete diistiigiinti, Tankred’in
ise halkm maneviyatini kuvvetlendirecek sekilde davrandigmi, bunun {iize-
rine biitiin sehir ahalisinin ve biitiin sdvalyelerin, araliksiz devam eden tiirk
hiicumlarina karsi, surlar1 koruduklarimi ve savastiklarmi bildirmektedir.
Yine onun ifadesinden, tiirklerin muhasaradan vazgecmemeleri iizerine

385 1ibn al-Aslr, X, s. 257. : ,

386 Albertus Aquensis, IX, 41-42, s. 616 vd., terc. Hefele, II, s. 151 vd.

387 Albertus (aym yer)un Urfa’yi muhasara eden ordu igcinde Sokmen’i de zikretmis ol-
masi, tabiatiyle onun miisliiman ordusu icinde c¢ikan anlagmazliktan haberdar olma-
digim g6stermektedir. k



96

Tankred’in, dayisi Bohemund’a bir mesaj gondererek®® siiratle yardimlari-
na gelmesini rica ettigini, bunun iizerine Bohemund’'un yanmda 300 s&val-
ye ve 500 yaya bulundugu. halde, siiratle Urfa’nin ve Tankred’in yardim-
na kostugunu, fakat yolculugun arzettigi giicliikler yiiziinden Antakya ile
Urfa arasindaki yolu ancak 7 giinde asabildigini &greniyoruz.

Albertus, bu muhasara esnasinda ahalinin diistiigii iimitsizligi ve duy-
dugu korkuyu edebi ciimlelerle uzun uzun hikdye eder. Sonunda Tankred’in
ve sehir halkinin, Bohemundun gelisinden {imidi kestiklerini ve bu iimit-
sizligin verdigi delice bir ciiret ve cesaretle ani bir huru¢ hareketi yaparak,
bir sabah giin dogarken tiitk kuvvetlerine saldirdiklarini, bdyle bir. seyi hi¢
beklemeyen ve tamamen hazirliksiz bulunan tiirklerin bilyiik bir saskinh-
ga ugrayarak panige kapildiklarin: anlatmaktadir. Bohemund™un birlikleri-
nin de tam bu sirada savas sahasina ulagmalari, ona gore franklann biiyiik
bir iistiinlikk saglamalarinda &mil olmustur®®®.

Albertus Urfa Oniindeki savas: bu sekilde tasvir ettikten sonra, bu mii-
cadele swrasinda yiiksek tabakaya mensup bir miisliman hanimimin frank-
larin eline gegmesine ve bunun haclilar. arasinda dogurdugu komplikasyon-
lara kitabinin iki faslini ayirmustir®®°. Hagli miiellifine gore, ‘yaninda hatta
oldukc¢a Onemli sayida savasci bulundurmus olan bu asil kadmmin franklarin
elinden kurtariimas: i¢in, Musul’a ¢ekilmis bulunan. Cokiirmiis ve diger is-
IAm devleti erkdm Urfa’ya miiracaat ederek, esir edilmis Urfa kontu ile mii-
badelesini veya fidye-i necat olarak 15.000 Bizans altin1 6demeyi teklif et-
mislerdi. Cokiirmiis’iin bu teklifi Kudiis krali Baudouin I’in de kulagna
ulasmis ve o da derhal Urfa’da bulunan Bohemund ve Tankred’e, kont
Baudouin du Bourg'u kurtarmak icin, bu tekliften faydalaniimas: hususun-
da 1srarh haberler gondermisti. Fakat iki norman reisi krala génderdikleri
nazikine cevapta, sovalyelerin ve difer savascilarin maas ve iicretlerini Sde-
mek icin paraya ihtiyaglar1 bulundugunu belirterek Baudouin du Bourg’u
esaretten kurtarmaya yanasmadilar. Albertus onlartn bu hareketini, Urfa
min yilda 40.000 altimi bulan gelirine gdz koymus olmalara, bu sebeble
Baudouin du Bourg’u kurtarmammn iglerine gelmedigine baglamaktadir.

388 Tankred’in Bohemund’a gdnderdii mektup gayet edebi bir dille kaleme ahinmistir ve
Albertus tarafindan hikayesini dramatik bir havaya biiriimek gayesiyle metne ilave
edildigi intibaim uyandirmaktadir. Bk. Albertus Aquensis, IX, 43, s. 617 vd., terc.
Hefele, II, s. 153 vd. Krs. Beaumont, s. 127 vd. ' .

389  Albertus Aquensis, IX, 44, s. 618, terc. Hefele, II, s. 154 vdd.

390 Aibertus Aquensis, IX, 45-46, s. 619, vd., terc. Hefele, II, s. 156 vd.
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Bu olayin her hangi baska bir kaynakta bulunmamas1 dogrulugundan
stiphelenilmesini her ne kadar gerektirmekte ise de**', Urfa kontu ile An-
takyali reisler arasinda Harran savasindan once ¢ikan anlasmazligin hagli
kaynaklarma da aksettifine bir delil tegkil etmek bakimindan Onemlidir ve
bizim yukaridaki miitaldalanimizi teyid eder bir mahiyet tagir*®2.

Albertus’un, haclilarm ugradig biiyiik Harran bozgunundan sonra, hi-
ristiyanlarin Urfa’yr Cokiirmiis’iin taarruzundan koruyabilmis olmalarim
sanki bilyiik bir zafer kazanilmiscasina hikdye etmis olmas: haglilarin go--
riis acisindan anlasilabilir bir keyfiyettir. Modern batili yazarlarin ise, Al-
bertus’un yaratmak istedigi zafer havasimi objektif olmas: gereken eserlerin-
de korumaya gayret etmelerine®®® ancak sasilabilir. Yukarida da belirtildigi
gibi, Cokiirmiis Urfa oniine az bir kuvvetle ve sehri mukavemet gérmeden
alabilmek iimidi ile gelmistir, fakat schir miidafaasmin norman reisler tara-
findan sikica organize edildigini ve surlarm da az bir kuvvet tarafindan ah-
namayacagini gordiikten sonra onun Tankred’in mezbuhane ¢ikis hareketini
ve Bohemund’un da ona yardima kogmasmi geri cekilmek icin bir se-
beb addettigi agikga anlasihiyor. Ibn al-Asirin de onun Urfa’yi muhasara
ettigini ancak bir ka¢ kelime ile ifade etmis olmasi, olaym miisliiman cep-
hesinde biiyiik yanki uyandirmayan basit bir geri cekilisten ibaret oldugu-
nu gostermektedir. Nitekim meseld bir Runciman, onun, Urfa &6niinde ug-
radi1 bozgunun, islim diinyasmda kazandign seref ve itibara hig bir halel
vermedigini kaydetmek zaruretinde kalmis, bu suretle de biraz &nce kayd
etmis oldugumuz hiikmiinii kendiliginden yalanlamugtir>®4.

Burada bizim ildve etmek istedigimiz husus, Albertus’un kayitlarina
dayanarak, Cokiirmiis’iin Urfa’yn muhasara ettigi tarihi tahmine caligmak
olacaktir. Albertus, Harran’da magliibiyete ugrayan franklarm Urfa’ya Pa-
zar giinii*®® vardiklarini, sehir halkinin ertesi giinii**® Tankred’e gehrin ida-

391 Bu hususta krs Beaumont, s. 127 vd.; Runciman (II, s. 45) hadiseyi véki -olmug say-
makta ve Albertus’un miitaldasina katilmaktadir.

392 Bk. yukarnida s. 87 vd. :

393 Runciman (I, s. 43), Grousset (I, s. 407 vdd.) v.s. hep bir agizdan Urfa oniinde
Tankred’in yaptia baskinla Harran hezimetinin intikamimin alinmis oldugunu séyle-
mektedirler.

394 Krs. Runciman, II, s. 107.

395 Savas 7- Mayis Persembe giinii vuku bulduguna gore, bu Pazar giiniiniin, 10 Mayis
tarihine tekabiil etmesi gerekir.

396 -yani, 11 Mayis Pazartesi giinii.

Urfa Hach Kontlugu-F. 7
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resini verdiklerini ve bu tarihten tam 8 giin sonra tlirklerin Urfa’y: kusatti-
gmi bildirir. Buna gore, Cokiirmiis Urfa’yr 19 Mayis Sali giinii muhasara-
ya baglamistir. Tbn al-Asir’in ise Cékiirmiis’iin bu kusatmaya 15 giin devam
ettiini kaydetmesi, muhasaranin son buldugu tarihi de tesbit etmemizi sag-
Iryor. Boylece Cokiirmiis’iin 19 Mayis - 2 Haziran 1104 tarihleri arasinda
Urfa’y: kusatmus oldugu diistiniilebilir®®”.

¢. Urfa idaresiride Richard de Salerne’in
Tankred’e vekdleti

Tankred’in Urfa iizerindeki fi'li hikimiyeti 11 Mayis 1104*®den ay-
ni yiln Eyliil aymna kadar devam etmistir. Bu siire iginde onun, Cokiir-
miis’iin kusatmasi disinda her hangi bir vukuata karistift hakkinda bilgi
sahibi degiliz.

1104 Eylil'ii iginde®*®, Harran bozgunundan sonra bir tiirlii toparla-
namayan, korunma kuvveti azalmig bulunan Antakya princepsi Bohemund
durumunu diizeltmek icin yegine carenin bizzat bati Avrupa’ya giderek
oradan yardimci kuvvetler getirmek oldugu sonucuna varmust1*®®. Kaynak-
larimiz, onun bu karara vardiktan sonra biitiin vassallerini ve Tankred’i
Antakya’ya cagirarak onlarla yaptigi bir toplantida, durumu izah ettigini
ve kendisi gelinceye kadar da biitiin iilkenin idaresini yegeni Tankred’e bi-

397 Hagenmeyer (Chronologie, R.O.L., XII, s. 290 vdd.), Cokiirmiig’iin Urfa muhasarasim
Haziran’in ikinci yansi ile Temmuz ortalarinda vuku bulmus oldugunu diisiinmekte
ise de, bu husustaki fikrini, her halde ibn al-KalinisP’nin kaydimi gormemis oldu-
gu cihetle temellendirememigtir. Grousset (I, s. 407 vdd.) sadece Albertus’'un ifadesine
dayanarak naklettigi Urfa’mn muhasarasi ve Cokiirmiig’iin geri cekilmesi olayim Ha-
genmeyer'in diigiincesine gore tarihlemekte, buna mukabil ermeni-frank is birliginin,
en zayif anlarda dahi tirk ilerleyisini durdurabilecegi safsatasim1 tekrarlamaktadir.

398 Bk. yukarida s. 93 vd.

399 Tarih igin krs. Hagenmeyer, Chronologie, R.O.L., XI1I, s. 293 vd.; Runciman, II, s. 46
vd.,

400 - Bohemund’un birinci hagh seferi esnasindaki icraati ile bati Avrupa’da kazandig:
bityiik sShretten faydalanarak Fransa ve Italya’da topladign kuvvetlerle bu sefer dog-
rudan dogruya Bizans imparatorlugunu hedef alarak giristifi ve tiirk kuvvetleriyle - tak-
viye edilen Bizans ordusu tarafindan Dalmagya’da ugradigi bilyilk yenilgi (Kaynak
olarak bu bakimdan en 6nemli eser Anna Komnene’nin Alexias’idir; eserin 12. ve 13.

kitaplar1 [Leib nesri, II, s. 53-139] Bohemundun bu tesebbiisine tahsis edilmistir.):

hemen biitiin hach seferi tarihlerinde tafsilatiyle kaydedilmistir. Bu hususta bk. Run-
ciman, II, s. 47-51.
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raktigm kaydederler*°’. Tankred bu suretle ikinci defa Antakya princepsli-
ginin idaresini iizerine almig oluyordu. Onun Antakya’ya giderken Urfa’nin
kendi namna idaresiyle kuzeni ve enistesi Richard de Salerne’i gorevlen-
dirdigi anlasilmaktadir.

Hacli ve miisliman kaynaklari, her halde Baudouin du Bourg'un esa-
retten doniisiine kadar Antakya ve Urfa’nin miisterek bir idare, yani Tan-
kred’in hékimiyeti altinda bulundugunu diisiinmiis olduklarindan Urfa’da
ayrica kimin idareyi yiiriittiigiinii zikretmemislerdir. Onlar i¢in 6nemli cihet
iki kiigiik devletin kisa bir miiddet igin birlesmis ve beraber hareket etmis
oldugudur, Halbuki yerli miiellifler tabiatiyle Urfa’nin bizatihi idaresi ile
daha yakindan ilgili olduklarmdan, Richard de Salerne’den ayrica bahset-
mek liizumunu hissetmiglerdir. Nitekim Urfali Mateos ve Anonim Siiryani
miiellif*°? Tankred’in Richardi kendisine vekileten Urfa’da birakmig oldu-
gunu zikretmislerdir.

Birinci hagli seferine bagindan beri katilmis bulunan Richard de Sa-
lerne, meshur norman hiikiimdar1 ve Bohemund’un babasi olan Robert
_Guiscard’m kardesi Salerno hékimi Guillaume’un oglu idi ve Tankred’in,
kaynaklarda ad1 zikredilmeyen kizkardesiyle evli bulunuyordu. Biiyiik hagh
ordusunun Anadolu’dan gegcisi esnasinda Eregli’de Tankred ile beraber or-
dudan ayrilip Kilikya’ya giden grup icinde bulunmus ve asabi mizaciyle da-
ha o zaman goze batarak Misis yanindaki Baudouin-Tankred carpismasina
sebeb olmugtu*°®. Richard daha sonra Bohemund'un yaninda Antakya’da
kalmis ve Bohemund’un Danismendlilere esir diistiigii sirada o da yaninda
bulunmug ve esaret hayatim1 Bohemund ile paylasmisti*+,

Urfali Mateos*®® 552 ermeni yili (24 Subat 1103 - 23 Subat 1104) ve-
kayiinde onun Danismendliler tarafindan Bizans imparatoru Aleksios Kom-
nenos’a teslim edilmis oldugunu kaydetmis ise de, bu rivayetin dogrulugun-

401 Radulfus Cadomensis, 152, 153, s. 712-714; Fulcherius Carnotensis, II, 26, s. 408;
Albertus Aquensis,. IX, 47, s. 620, terc. Hefele, II, s. 157 vdd.; Villermus Tyrensis,
X, 30, s. 445 vd.; Anna Komnene, II, 12, 13, s, 50; Urfalh Mateos, CLXXXII, s. 224;
ibn al-Adim, Zubda, II, s. 149.

402 Urfali Mateos, CLXXXIX, s. 227; Anonim Siiryani Vekayinémesi, terc. Tritton, s. 80.

403 Bu hususta krg. Runciman, I, s. 200.

404 Bu hususta krs. Runciman, I, s. 321.

405 Urfali Mateos, CLXXVIII, s. 222.
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dan siiphe etmek igin sebebler vardir*®®. Richard’in bundan sonra 1103 yi-
linda Bohemund’un esaretten doniisiinii miiteakip girisilen*°” Maras seferine
katildiginm1 biliyoruz.

Baudouin du Bourg ve Joscelin’in esaretten doniisiinii miiteakip Ma-
rag kontu olarak bu sehrin idaresini iizerine alacak olan Richard de Sa-
lerne’in Urfa’da tatbik ettigi rejim, yerli miielliflerin birbirini teyid eden ifa-
deleriyle ac1 aci tenkit edilmektedir. Kendisinin santaj yoluyla ahaliden ¢ok
miktarda para topladigi, halka sert ve hasin davrandig: bu kaynaklarmn miis-
tereken kaydettikleri hususlardir. Onun bu sekildeki davranisinin, nasil ol-
sa giiniin birinde idareyi' esaretten donecek olan kontlara teslim edecegini
diisiinerek burada kaldigi miiddetge Urfa ve civarmimn servetinden miimkiin
oldugu kadar faydalanmak gayretinden dogdugunu yine aymi kaynaklar be-

lirtmektedirler®°®.

d. Cokiirmigiin 1105 yuv Urfa kusatmas:

Harran savagimi takip eden yil iginde, yani 1105 senesinde, Cokiir-
miig’iin Urfa iizerine bir defa daha yiiriimiis olduguna dair sadece yerli kay-
naklarm verdigi bilgiye malik bulunuyoruz. Ne hacli, ne de miisliiman kay-
naklarinda ayrica teyid edilmemis olmasina mukabil bu olaym vukuu, bil-
hassa Urfali Mateos’un verdigi detay ve Urfa hakimiyeti bakimindan zikret-
tigi isim goz Oniine almdigi takdirde*®® pek muhtemel bulundugu gibi, is-

406 Bizans imparatoru Aleksios Komnenos'un Bohemund'un vassallik yeminine ragmen
Antakya’y: tiirklerin elinden aldiktan sonra imparatorluga iade etmemis ve bunun
aksine Kilikya ve Suriye sahilindeki Bizans mevkilerine saldirmay: hedef edinen
bir bagimsiz hikimiyet kurmus olmasi dolayisiyle ozellikle normanlara ne kadar kiz-
gin oldugu diisiiniilecek olursa, onun kendisine teslim edilmis olsayd: Richard’i her
halde, Bohemund esaretten kurtulur kurtulmaz giristigi Maras (bk. yukanida s. 81)
seferine istirak edebilecek kadar erken, serbest birakmis olamayacagt diisiiniilebilir.
Krs. Runciman, II, s. 40. '

407 Bk. yukarida s. 81. .

408 Urfah Mateos, CLXXXIX, s. 227 ve CXCIX, s. 235; Siiryani Mihael, XV, 10, s. 55;
Anonim Siiryani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 80; krs. Segal, s. 231.

409 Cokiirmiis’iin bu muhasarasini - tarih ve Urfa miidafiinin adim zikretmeden Anonim
Siiryani miiellif (ayn. es., terc. Tritton, s. 78 vd.) de kaydetmektedir. Bundan evvelki
Harran savasinda da goriildiigii gibi, onun dagimuk fakat canli olan tasviri yine yan-
lis bir yerde, Harran savasindan once verilmis olmakla beraber detaylarimin Urfali
Mateos’un ifadesi ile uygunluk gostermesi onun burada 1105 kusatmasim anlatmakta
oldugunu gosterir mahiyettedir.
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1am diinyasinda bu sirada cereyan etmekte olan olaylar da hadisenin miim-
kiin olabilecegi hakkindaki kanaatimizi kuvvetlendirmektedir.

Gergekten Urfali Mateos®'®, 554 ermeni yilinda (23 Subat 1105 - 22
Subat 1106) Musul ve Nusaybin emiri Cokiirmiis’iin biiyiik bir orduyla Ur-
fa iizerine yiiriiyerek hasat mevsiminde sehri kusattigini, Tankred’in gehrin
miidafaasini teslim etmis oldugu Richard**in yaptif1 ¢ikis hareketini geri
pliskiirttiigiinii, bu carpisma sirasinda 450 hiristiyanin dldiirtilmesinden son-
ra Cokiirmiis’iin biiyiik bir zaferle kendi memleketine dondiigiinii bildir-
mektedir.

Yerli miiellif boylece olayr gergek tarihi gercevesine oturtmus oluyor.
Filvaki onun bu olayin cereyan ettigi sirada Urfa’da Richard de Salerne’in
bulundugunu sdylemis olmasi, tasvirde, belki de 1104 Harran savasmndan
sonraki Cokiirmiis kusatmasinm, ikinci bir defa ve yanls sekilde aksettiril-
digi diisiincesini kaldirmaktadir.

Diger taraftan Biiyiik Selcuklu devleti icinde 1104-1105’de vuku bu-
lan olaylar da, Cokiirmiig’tin 1105 yili ortalarinda boyle bir sefere girisebi-
lecek imkéni bulmus oldugu kanaatini uyandiriyor.

Nitekim Harran savasini miiteakip Urfa’yt muhasara ettikten sonra
Musul’a dénmiis olan Cokiirmiis’in durumu, 1104 yilinm ilk aylarinda Bii-
yiik Selguklu suitani Berkiyaruk ve kardesi Muhammed Tapar arasinda ya-
pilan anlasma ile ¢ok giiglesmis olmalhidir. Ibn al-Asir*'?’e gore bu anlasma
sonunda Musul, sultan Muhammed’in hikimiyetine baglanan yerler arasm-
da bulunmaktaydi. Fakat 1102 yilinda Musul’a hakim olmus bulunan Co6-
kiirmiig, metbuu olarak, sadece sultan Berkiyaruk’un hakimiyetini tanidig-
n1 bildirerek sultan Muhammed’e itaat gOstermeyince, -sultan Muhammed
498 yili Safer aymnda (1104 Ekim-Kasim) Musul lizerine yiiriimiis ve sehri
muhasara etmisti*'*.

Ibn al-Asir, Cokiirmiig’iin bu muhasaraya dayandigmi, savagin 10 Ce-
maziyelevvel (28 Ocak 1105) tarihine kadar devam ettigini, ancak sultan
‘Berkiyaruk’un oldiigiinii haber almas: iizerine Cokiirmiis’iin, sehir ahalisi
ile istisare ederek onlarm da tasvibinden sonra, sultan Muhammed’in yani-

410 Urfalh Mateos, CLXXXIX, s. 227 vd.
411 Bk. yukanida s. 99.

412 ibn al-Asir, X, s. 254.

413 1bn al-Asir, X, s 262.
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na giderek itaat arzettigini ve onun tarafindan iyi karsilandigmi kaydet-
mektedir*+. :

Yine Ibn al-Asir*'®in ifadesinden, sultan Muhammed’in Musul’a biz-
zat girmeyip, sadece, sehrin kendi yiiksek hékimiyetini tanimis olmasi ve
Cokiirmiig’iin itaat etmesi ile yetindigini ve bundan sonra Bagdad’a dondii-
giinii Opreniyoruz. Ibn al-Asirin bu kaydina dayanarak, sultan Muham-
med’in Cokiirmiis’ii, sehir ahalisi tarafindan ¢ok sevildigi ve bolgede de
kuvvetle tutunmus bulundugu cihetle, simdilik yerinde birakmay: daha uy-
gun gormiis oldugunu kabul edebiliriz.

Boylece - Cokiirmiis 1105 yihmin ilk aylarinda sultan Muhammed ile
anlagtiktan sonra, yeniden franklarla savagmak igin durumu miisait gormiis
olmalidir. Belki de o, bizzat sultan Muhammed tarafindan franklara kars
yeni bir sefer hazirthgina sevkedilmis ve yine onun emriyle Urfa bolgesine
. yliriiyerek sehri muhasara etmisti. Gergcekten de onun sehir surlan oniinde
kazandif biiyiik basaridan sonra Urfa’y1 kusatmaya devam etmeyip hemen
Musul’a donmesi, bu seferin, kendi arzusu ile degil, sultanm emrini yerine
getirmek gayesiyle tertib edildigi intibaim uyandiriyor.

Runciman*'®in, Ibn al-Asir’in rivayetine dayanarak Haleb meliki Rid-
van’m franklara kars1 Ilgazi ve Sincar hakimi Alpi b. Arslantas ile ittifak
ettigini, fakat bu miittefiklerin franklardan once Cokiirmiis’e ait bulunan
Nusaybin’e saldirdiklarmi, Cokiirmiig’iin miittefiklerin arasini agmay1 ba-
sarmasi iizerine bu ittifakin bozuldugunu, Cokiirmiis’iin de bu suretle kur-
tulmus oldugunu ve bundan sonra 1105 yilinda Urfa’y:i muhasara ettigini
soylemesi vukuatmn seyrine uymamaktadir. Ciinkii Ibn al-Asir, miisliiman
emirleri arasinda yapilan bu ittifak ile Cokiirmiis’e kars1 girigilen harekét
499 yili Ramazan ayma vazetmektedir ki, bu da 1106 senesi Mayis-Ha-
ziran ayma tesadiif eder.

Hemen hemen biitiin modern hagh tarihi yazarlari, Cokiirmiis’iin Ur-
fa’y: ikinci defa 1105 yilinda kusatmis oldugunu kabul etmisler, fakat 4no-
nim Siiryani Vekayindmesi'nin rivayetini hi¢ zikretmeden, Hagenmeyer’in

414 1Ibn al-Asir, X, s. 262 vd.
. 415 ibn al-Agir, X, s. 263.
416 Runciman, II, s. 108 vd.
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kaydina uygun bir sekilde bu olay hakkinda yegéne kaynak olarak Urfali
Mateos’u gostermislerdir*'”.

e. Sultan Kihig Arslan Iwm Urfa’yr kusatmas:

Anadolu Selcuklu sultani Kilic Arslan I. (1093-1107)’mn, 1106 yidin-
da Malatya’y1 aldiktan sonra*'® ayni yil icinde Urfa’y1 muhasara ettigini sa-
dece Urfali Mateos ile iki miisliman tarihgisi, Ibn al-Kalanisi ve Ibn al-
Asir, kaydederler. Haghi kaynaklarinda bu hususa dair hi¢ bir bilgi yoktur.
Bu ii¢ tarihginin ifadesi aslinda ikiye irca olunabilir. Zira Ibn al-Asirin bu
husustaki kayitlart Ibn al-Kalanisi'nin, sadece kendi uslibuna uydurdugu,
ifadesinin hemen aynen denilebilecek bir tekrarindan ibarettir.

ibn al-Kalanisi'® 499 (13 Eyliil 1105 - 1 Eyliil 1106) yili vekayiinde
Kilig Arslan I’m biiyiik bir orduyla Urfa iizerine gelip yakimninda konak-
ladigini, bu arada Harran’da bulunan Cokiirmiis’iin adamlarinin, sehirlerini
teslim etmek {iizere, onu.cagirdiklarini, Kili¢ Arslan I.’in buraya gelip sehri
aldifim: ve miisliman umumi efkdrinm, onun bu suretle cihad icin gelmis
olmasindan, biiyilk memnuniyet duymus oldugunu kaydettikten sonra Ana-
dolu Selcuklu sultaninin burada hastalanarak Malatya’ya donmek mecburi-
yetinde kaldigini, fakat adamlarim1 Harran’da biraktigini bildirmektedir.

Urfali Mateos**®’un bu hususta verdigi bilgi de hemen aym olup, o
fazla olarak, Kili¢ Arslan I’m giinlerce sehre hiicum ettigini, fakat zapt
edemedigini kaydetmigtir. Sultan’in Harran’a gittigini bildirmekle beraber,
Urfali Mateos’un, onun buradaki bazi kimseler tarafmdan g¢agirildigindan
haberi yoktur. Ifadesinden onun Harran’t zorla zaptetmis oldufu ménésini
cikarmak miimkiindiir. Ancak biz islam kaynaginin hikayesini kabule da-

417 Bk. Hagenmeyer, Chronologie, R.O.L., XII, s. 313 vd.; Stevenson, s. 83 vd.; Grousset,
I, s. 437 vd.; Runciman, I, s. 110. Segal (s. 232) 1105-1106 yillarinda tiirk savascilari-
nmin tarlalarda calisan iscileri oldiirdiiklerini, bu yiizden sehirde yiyecek sikintisi bag-
gosterdigini, ancak Tankred’in bu ablukayr kirarak batidan gida maddelerinin gel-
mesini sagladigim zikretmekle beraber, bu hususta her hangi bir kaynak gdsterme-
mektedir. )

418 Xilic Arslan I.1n Malatya'yt Danismendlilerden.alis1i 2 Eyliil 1106’dir. Bk. Barhebraeus,
IL, s. 345. Krs. Honigmann, E., Malatya maddesi, I.A.; Turan, O., Kili¢ Arslan I.
maddesi, I.A. ‘

419 ibn al-Kalanisi, s. 150.

420 Urfali Mateos, CXCV, s. 231.
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ha miitemayil bulunuyoruz. Ciinkii Elcezire hadiselerinin bundan sonraki
gelismesinden, Kili¢ Arslan I.’in bu swralarda Coktirmiis ile iyi miinasebet-
ler kurmus bulundugu anlagiliyor. Nitekim ibn al-Asir*?", 500 (2 Eyliil
1106 - 21 Agustos 11107) yilt vekayii icinde Biiyiik Selguklu sultam Muham-
med’in Musul ve Elcezire’yi Cavli***’ya ikta ettigini ve bundan sonra Cavli
ile Cokiirmiis arasindaki miicadeleyi anlatmaktadir ki, aslnda Urfa kont-
lugunu yakindan ilgilendirmeyen bu hadise Cokiirmiis ve adamlarmin Kilig
Arslan L ile iyi miinasebetler iginde bulunduklarini gostermektedir. Bu se-
beble Kilic Arslan I.’1n Harran’i zorla almig olmas: bahis konusu olmasa
gerektir.

Bundan sonra sultan Kilic Arslan I. ile Cavli arasinda gegen ve Ana-
dolu Selguklu suitaninin Habur suyunda bogulmasi ile neticelenen olayla-
rin®?* Urfa kontlugunu ilgilendiren esas cephesi- Cokiirmiis’iin yaninda Mu-
sul’da esarettc bulunmakta olan Urfa kontu Baudouin du Bourg’un bu se-
beble el degistirmesidir*2*.

Gergekten biraz evvel sOylemis oldugumuz gibi, Biiyiik Selguklu sul-
tam1 Muhammed Tapar, esasen ancak siyaseten yerinde birakmis oldugu
Cokiirmiis’ii ortadan kaldirmak iizere onun hiikiim siirdiigii Musul ile bu-
raya tabi yerleri Cavl’ya ikta etmis ve Cavli da Cokiirmiis ile Musul do-
gusunda yaptif1 savast kazandiktan sonra bu siralarda 60 yasinda bulunan
Cokiirmiig’i Musul’u teslim almak tizere beraberinde oraya gotiirmiis, fa-
kat ihtiyar Cokiirmiis Musul surlart oniinde Slmiigtii*?s.

Cokiirmiis’iin iyice tahkim etmis oldugu anla@ﬂan“‘é Musul Cavli'ya
teslim olmadi. Musul’da bulunan umera Cokiirmiis’tin oglu Zengi’yi bagla-

421 Ibn al-Aglr, X, s. 293.

422 1Ibn al-Agir, X, s. 291.

423 ibn al-KalanisI (s. 157) Kili¢ Arslan Lin Cavh ile karsilasmasim ve Habur nehrinde
bogulmasim 19 Sevval 500 (13 Haziran 1107), ibn al-Asir (X, s. 297) ise 20 Zilkade 500
(13 Temmuz 1107) olarak tarihlendirmektedirler. al-cAzimi (vafak 192b; nsr. Cahen,
s, 375), Kalic Arslan L'in Cavli ile Habur irmagi kenarinda savastifimt ve Kihg
Arslan 11in nehirde boguldugunu yanhs olarak 496 (15 Ekim 1102-4 Ekim 1103)
yili vekayii iginde bildirir.

424 Urfali Mateos, CXCIV, s. 231; al-cAzimi (varak 192b; ngr. Cahen, s. 375), Kili¢
Arslan 1.1n eline Baudouin ile beraber Joscelin’in de gectigini soylemekle hataya diis-
miis oluyor. ‘ )

425 ibn al-Asir, X, s. 293.

426 1bn al-Asir, X, s. 293.
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rina gecirdikten sonra Kili¢ Arslan 1.’a haber gondererek sehirlerini Cavli
’dan kurtarmasini ve teslim almasini istediler*?”.

Bu sirada Nusaybin’de bulundugu anlagilan Kili¢ Arslan 1., 25 Receb
(22 Mart 1107yde gelerek Musul kalesini Cokiirmii§’iin memltklerinden
Guzoglu’dan teslim aldi®?®. Biiyiik Selguklu sultani namina okunan hutbeyi
kendi adma ceviren Kili¢ Arslan 1. bu suretle Biiylik Selcuklu sultanligina
adayligini vazetmis oluyordu. Boylece, Cokiirmiis’iin hakimiyetinde bulu-
nan her sey gibi, Baudouin du Bourg da Kili¢ Arslan I eline gegmis bu-
lunmaktaydi. Ancak Baudouin du Bourg’un saglayabilecegi biiyiik fidye-i
necattan Kilic Arslan I. da faydalanamadi. Onun, yukarida soylendigi gibi,
Habur nehrinde bogulmas: iizerine gerek Musul bolgesi ve gerekse Cokiir-
miis’'ten kendisine intikal etmis olan her sey gibi, Baudouin du Bourg da
Cavlrnin eline gecti. :

f. Baudouin du Bourg ve Joscélin’in esaretten
kurtuluslar:

Tankred’in hakimiyeti altinda Richard de Salerne tarafindan idare edi-
len -Urfa kontlugu tarihinde bu hadiseden sonra gercek Urfa kontu Baudouin
du Bourg ve Joscelin’in kurtuluglarina kadar ne gibi olaylarin cereyan etti-
gini bilemiyoruz. Bu hususta hi¢ bir kaynakta her hangi bir bilgi mevcut de-
gildir. _

Harran savasina ayumis oldugumuz kisimda da gorildiigi gibi*?®,
Baudouin du Bourg ve Joscelin, emir Sokmen’in kuvvetleri tarafindan esir
edilmis olmakla beraber bunlardan Baudouin, Co6kiirmiis’iin adamlar tara-
findan So6kmen’in ¢adirindan zorla alinmis ve bu -suretle iki esir birbirle-
rinden ayrilmis bulunmaktaydi. Bunlarin kurtuluslari hakkinda en genis
tafsiliti medyun bulundugumuz Anonim Siiryani Vekayindmesi'nin her iki
kontu da Musul’da ve Once CoOkiirmiis’iin, daha sonra da swasiyle Kilig
Arslan 1. ve Cavlr'mn elinde olarak gOstermesi kanaatimizce yanlis olma-
lidir. Bu hususu kontlarin kurtuluslar: ile ilgili kayitlardan istihra¢ etmek
milmkiindiir saniyoruz.

427 “fbn al-Asir, X, s. 295.
428 NG f bk. Ibn al-Asir, ayni yer.

429 Bk. yukarida s. 90.
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al<Azimi vekayindmesi disinda biitiin kaynaklarimuz evveld Joscelin'in
serbest birakildifinda ittifak ediyorlar.. Baudouin ve Joscelin’in esaretten
kurtulmalar1 hakkinda bilgi veren en eski islam kaynagi al-<Azimi'nin ve-
kayinimesidir. Ancak onun bu devre hakkmdaki bilgisi, diger kaynaklarin
ve bilhassa Ibn al-Asirin maltimatina uymamakta olup pek acik bir sekil-
de hatalidir. al-<Azimi daha Kilic Arslan I°m Musul’a giris hikayesiyle
yanligliklara baglamakta, onun 496 (15 Ekim 1102 - 4 Ekim 1103) yilinda
Musul’'u Cokiirmiig’ii magifip ederek zaptettigini, burada esir bulunan Bau-
douin ve Joscelin’i eline gecirdigini ve ayni yil ig¢inde Habur kenarinda
Cavlrya maglip oldugunu bildirdikten sonra, Cavlrmin, iki frank kontunu
yine ayni sene iginde 60.000 dinara serbest biraktifini kaydetmektedir*°.
Kronoloji bakimindan bu rivayetin tutulacak yeri olmadig: bellidir. Her iki
kontun beraberce serbest birakilmis olduguna dair bilgi de, biitiin diger
kaynaklarm verisine uymamakta ve esasen miiteakip olaylarin pek insicam-
siz bir sekilde kaydedilmig olmasi, al-Aziminin hi¢ olmazsa bu olaylar
hakkmda tam bir bilgi sahibi olmadigmi gostermektedir.

Ibn al-Asir*®', Joscelin’in 20.000 dinarhik kurtulus parasi Gdeyerek
serbest birakildiktan sonra Baudouin’i kurtarmak iizere Cavli ile temasa
gectigini sOylerken Joscelin’in kimin tarafindan serbest birakildigi hususunu
acikta birakmaktadir. '

Islam diinyas: hakkindaki bilgisi pek karistk ve temelsiz olan hagh
miiellifi Albertus Aquensis**? de tabiatiyle yanlis olarak Joscelin’in Bau-
douin du Bourg’u kurtarmak iizere Cokiirmiis ile temas kurdugunu soyle-
mis olmakla beraber**, hagli rivayetinin de bu bakimdan yerli huristiyan
ve miisliiman rivayetine uydugunu gostermektedir***.

Joscelin’in Sokmen tarafindan Hisn Keyfa'ya gotiiriildiiiinii kaydeden

430 al-cAzimi, varak 192b; nsr. Cahen, s. 375.

431 ibn al-Asir, X, s. 322.

432  Albertus Aquensis, X, 37, s. 648, terc. Hefele, II, s. 195. Albertus, Josce]m in Baudouin

: du Bourg'u Kurtarmak icin mubtelif yerlerden topladifi paramn 100.000 Bizans altimi
oldugunu bildirmektedir. Albertus'un verdifi bilginin tenkidi icin krs. Beaumont,
s. 128 vd. '

433 Cokiirmiig’iin 1106 yilinda &lmiis oldugunu daha Once (bk. yukarida s. 104) ibn
al-Asir’e atfen belirtmistik.

434 Fulcherius Carnotensis (II, 28, s. 410) ve hikAyesinde onu takip eden Villermus
Tyrensis (XI, 8, s. 464) de Baudouin’in kurtulus parasimi Joscelin’in hazxrladlgml sOy-
lemek suretiyle Albertus'u teyid etmig oluyorlar.
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yeghne miiellif olan Urfali Mateos**® ise, Joscelin’in kurtulusu hakkinda
hi¢ bir bilgi vermeden 557 ermeni yili (22 Subat 1108 - 20 Subat 1109) ve-
kayii icinde Joscelin’in Baudouin’i para mukabilinde serbest biraktrmak
iizere Cavli ile miizakerede bulundugunu kaydetmistir**®. Su halde o da,
Joscelin’in daha Once serbest birakilmis oldugunda mutabiktir.

Anonim Siiryani miiellif**” ile ondan miilhem oldugu acik¢a goriilen
Siiryani Mihael**®, Musul’da Cavli yaninda esarette bulunan Baudouin ve
Joscelin’in birbirleriyle kurtulmalari hakkinda istisare ettikten sonra, Urfa
kontu olmak dolayisi ile Baudouin’in kurtulmasi icin daha biiyiik bir meb-
1aga ihtiya¢ hasil olacagmi diigiinerek Once Joscelin’in kurtulmas: icin gay-
ret etmeye karar verdiklerini bildirirler. Anonim Siiryani’ye gore, Joscelin’in
serbest brrakilmasi igin tesbit olunan**® 12.000 dinar fidyenin &denecegine
teminat olmak iizere Tell-Basir esrafindan 12 kisi rehine olarak Musul’da
kaldilar; Joscelin paray: temin etmek iizere serbest birakildi. Ancak bu 12
rehine kagmaya muvaffak oldular. Bu sebeble Joscelin hi¢ para ddemeden
kurtulmus oldu*#°.

Eger Anonim miiellif eserinin bunu takip eden satirlarinda, Baudouin
’in serbest birakilmast icin tesbit etmis oldugu 70.000 dinarm Sdenmesi hu-
susunda Joscelin’in Cavli ile temasa gectigini ve bu arada Cavli'nm bu sect
hagh sbvalyesini hi¢ gormemis oldugu ig¢in, onu merak ettigini ve yanma
gonderilmesini istedigini kaydetmemis olsaydi, bu hikdyenin dogru olma-
digin1 kabul i¢in sebeb kalmazdi. Anonim’in kendi ifadesini yalanlayan soz-
lerinin disinda, Joscelin’in, Cavl'nm elinden kurtulmamis oldufunu agikga
gosteren baska bir husus da vardir. Eger Joscelin 12 Tell-Basirliyi ona re-
hin birakmis, bunlar da 12.000 dinar kurtulus parasinin ddenmesinden ev-
vel Cavl'mn yanindan kacmus idi iseler, bu takdirde hagli sOvalyesinin bir
daha Cavli ile yiizyiize gelmemesi gerekirdi.

435 Bk. yukanda, s. 92.

436 Urfalh Mateos, CXCIX, s. 234. Ermeni milellif, Joscelin’in Urfa kontu Baudouin'i
30.000 dahekan mukabilinde Cavli’dan satin aldifim1 kaydetmistir.

437 Anonim Siiryani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 80 vd.

438 Siiryani Mihael, XV, 10, s. 56.

439 Eserde bu miinasebetle Cavir’nin adi gegmemekle beraber bahis konusu fidye m1ktar1
mn Cavli tarafindan tesbit edilmis oldugu anlasiliyor.

440 Daha muahhar yerli tarihcilerden Barhebraeus (II, s. 347 vd.) Urfa kontlarinin esareti
ile neticelenen Harran savasindan hic bahsetmemekle beraber Baudouin’in kurtulusunu
anlatirken, Joscelin'in kendisinden 6nce serbest birakilmis oldugunu gosteren bir ifade
kullanmaktadir.
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Ancak Joscelin’in Cavlrdan degil Artuk ogullarndan bu sekilde kur-
tulmus olmasi pekald miimkiin goriilebilir. Bu takdirde onun Sokmen’i is-
tihlaf etmis olan kardesi Ilgazi tarafindan serbest birakilmis olmas: gerekir.

Harran savasinn bilyilk kahramani S6kmen Dimagk hakimi Tugte-
kin’den, agir hasta oldugunu ve haclilara karsi miidafaa etmek iizere sehri-
ni kendisine vasiyet etmek istedigini, bu sebeble Dimask’a gelmesini bildi-
ren bir mektup almig ve bu daveti kabul ederek 1104 Sonbaharinda Di-
mask’a miiteveccihen hareket etmis ise de yolda Olmiistii***. Onun Oliimiin-
den sonra mirasi iizerinde anlagsmazhk ¢ikmis, oglu Ibrahim Mardin’i, kar-
desi Ilgazi ise Hisn Keyfa’yt almslardi*?. Ilgazi Mardin’i de alarak haki-
miyetini genisletmek istiyordu. Bu sebebten de paraya ihtiyac: fazlaca idi.
Onun bu miinasebetle hem para kazanmak gayesiyle hem de Joscelin’den
askerl yardim umarak onu serbest birakmis oldugu diisiiniilebilir. Joscelin
bu takdirde Cavli ile yeniden temasa ge¢mek igin her hangi bir sakinca gor-
memis olmalidir. Ciinkii o Cavlrdan degil, bu sirada onunla pek iyi ilis-
kiler iginde bulunmayan**® ilgazi'nin elinden kurtulmustu.

Joscelin’in serbest birakilmast bakimindan ibn al-KalanisPnin bir kay-
di bize bazi ip ugclari vermektedir. Onun ifadesine gore**¢, Kili¢ Arslan L’in
Elcezire islerine miidahalesi iizerine Rahba**® schrini muhasara etmis olan

441 ibn al-Kalanisi (s. 147) ve ibn al-Asir (X, s. 268), Stkmen'in al-Karyatayn denilen
yerde Oldiigiinii bildirmektedirler. al-Karyatayn (Yakat, II, s. 109, III, s. 172, 1V,
s. 77), Suriye ¢oliinde Dimask ile Himg arasinda Dimagk’dan 2 merhale mesafede
bulunan Culaycul denilen mevkiin iist tarafindadir. al--Aziml (varak 192a; nsr. Cahen,
s. 375) ise, Sékmen’in 10.000 kisilik bir kuvvetle Trablus'un yardimina giderken yolda
al-Manazir denilen yerde oldiiginii kaydetmistir. al-Manazir (Yakat, IV, s 650),
Suriye gSlﬁnde Utz ve Hit yakininda bir mevkidir.

442 ibn al-Asir, X, s. 268 vd. .

443 Tiirk emirleri arasindaki bu bitmez tiikkenmez anlasmazliklar ve miicadeleler ibn al-Asir
tarafindan uzun uzadiya hikiye edilmektedir. Ancak onun tarafindan verilen bilgilerin
sihhatli addedilebilmesi i¢in Elcezire’nin difer ermenice ve siiryani . kaynaklan ile
karsilastirilmas: gereklidir, Cok karisik olan bu devre vukuati heniiz hig bir inceleme
ile yetéri kadar belirtilmis degildir. Cavh ile ilgazimin Baudouin'in serbest birakilmasi
swrasindaki iligkileri igin bk. ibn al-Agir, X, s. 321. Bu devir Elcezire vukuati igin
simdilik krs. Turan, O., Kilic Arslan' . maddesi, I.A.; Sevim, A., Sékmen maddesi,
LA

444 Ibn al-Kalanisi, s. 157.

445 Rahba hakkinda bk. Honigmann, E., Rahbe maddesi, .A. Burada Cavh’min Rahba'yi
zapti hakkinda maldmat verilirken yanlis olarak Cavli Jdmad ed-Din Zenginin ku-
krs. Turan, O., Kih¢ Arslan 1. maddesi, L.A., Sevim, A., Sékmen maddesi, I.A.
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Cavl kendisine yardime1 olmas: icin Haleb meliki Ridvan’i yanma g¢agirnus
ve o da Antakya hikimi Tankred ile anlastiktan sonra Rahba’ya gitmisti.
Onun Haleb’den uzakta bulundugunu haber alan Tell-Basir hakimi Jos-
celin, Haleb eyaletinin her tarafina akinlar yapmuisti.

‘Cavlr'nm 500 yili Receb ay1 bagindan 22 Ramazan (26 Subat - 17 Ma-
yis 1107)’a kadar Rahba Oniinde kaldigini*4¢ ve bu sonuncu tarihte Rahba
>yi aldigini zikreden Ibn al-Kalanisi Ridvan’m bu tarihler arasinda Haleb
’den ayrildigini, dolaysiyle, bildirmis olmakla Joscelin’in en ge¢ 17 Mayis
tarihinde hiirriyetine kavusmus oldugunu ifade etmis olmaktadir.

Urfa kontu Baudouin’in serbest birakilmasi hakkmda en inanilmaya
deger ve insicamli rivayeti Ibn al-Asir’e borgluyuz. Onun 502 yili (11 Agus-
tos 1108 - 30 Temmuz 1109) hadiseleri arasinda bahsettigi bu olayr Musul
valisi olan Cavl ile Biiyiik Selcuklu sultant Muhammed Tapar arasinda ¢i-
kan anlasmazlifin neticesine bagladign goriilmektedir. Gergekten de Ibn al-
Asir**” 502 Safer (Eylil-Ekim 1108)inde sultan Muhammed’in, kuman-
danlarindan Mevdud#*‘®u, isimleri hagh seferleri tarihinde cok sik gegecek
olan Porsuk oglu, Aksungur al-Porsuki, S6kmen al-Kutbi v.s. gibi kuman-
danlarla birlikte, bir miiddetten beri kendisine kars1 vaziyet almis**® bulu-
nan Cavlrnin elinden Musul'u almak iizere gonderdigini ve Cavl’nm, ya-
ninda esir olarak bulunan Baudouin’i de beraberine alarak, Musul’'un sul-
tan ordusuna karsi muhafazasim Porsuk’un kizi olan karisma biraktiktan
sonra, bu arada Ilgazi'nin elinde bulunan Nusaybin’e gittigini, Ilgazi’nin
. ona iltihak etmekten ¢ekindigini, Cavl'nm bundan sonra Rahba’ye dogru
yola ciktigini ve Makisin*° denilen mevkie geldiginde, hemen hemen 5 yil-
dan beri esarette kalmis olan kont Baudouin’i serbest biraktigmi bildirmek-
tedir. Ona gore, Cavli Baudouin’in sahs: i¢in fidye 0demesini, Urfa kont-

446 Cavlr'min Rahba’yi muhasara ve zapti Ibn al-Asir (X, s. 297) tarafindan da ufak
tefek farklarla hemen aynen verilmektedir. ibn al-Asir Rahba’nin alimgim, Ibn al-
Kalanis’nin verdigi tarihten 2 giin sonraya vazeder. Ancak o, Ridvanin da Cavli’ya
yardim igin geldigini kaydetmekle beraber, onun Haieb’den ayr1 bulundugu esnada
Joscelin’in her hangi bir diigmanca faali‘yetinden haberi yoktur.

447 ibn al-Aglr, X, s. 319 vdd. '

448 Altuntekin’in oflu. Mevdud hakkinda krs. Ibn al-Asir, indeks.

449 Cavh, 501 (22 Agustos 1107 — 10 Agustos 1108) senesinde isyan etmis olan Sadaka b.
Mansiir b. Dubays b. Mazyad ile sultana kars1 isbirligi etmisti. Bk. Ibn al-Aslr, X,
s. 306 vdd. ' ;

450 Makisin, Rahba yakininda Habur sehirlerinden birisidir. Bk. Yakit, IV, s. 396.
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lugunda bulunan miislitman esirlerini serbest birakmasini ve taleb ettigi za-
man . kontun bizzat ordusu ve techizatiyle kendisine yardima gelmesini sart
kosmustu.

Ibn al-Asir bundan sonra iki tarafin bu sartlar iizerinde anlasmasin
miiteakip Cavirnin kontu Cadar kalesine yollayarak buranin sahibi Salim
b. Malik’e teslim ettigini, Baudouin’in Tell-Basir sahibi ve frank govalye-
lerinin en secilerinden olan Joscelin gelip Cabar kalesinde kendi yerine re-
hine kalincaya kadar orada kaldigimi ve bundan sonra serbest birakilarak
Antakya’ya gittigini kaydeder. Rivayetin devaminda Cavl’'min Joscelin’in
yerine onun ve Baudouin’in hamimlarinin kardeslerini rehine alip anlasma-
nin hiikiimlerini yerine getirmeyi kolaylastirmak {izere Joscelin’i de serbest
biraktig1 hikéye olunmaktadir.

Baudouin’in kurtulus hikéyesi tafsildtli olarak Ibn al-Asir'den baska
Barhebraeus ve Anonim Siiryani tarafindan verilmistir. Barhebraeus**! ola-
y1 Ibn al-Asirin kayitlarina uygun olarak anlatir. Onun fazladan verdigi
bilgi Baudouin’in fidye-i necatimin 70.000 dinar oldugu ve Tankred’in Bau-
douin’in fidye-i necatmna istirak pay1 olarak 30.000 dinar ve erkekli kadinli
100 esiri Joscelin’e vermis olmast hususudur.

Anonim Siiryani miiellife gelince**? onun verdigi bilgi de umumiyetle
Ibn al-Asir’in rivayetine uygundur. Fidye-i necat miktarinmm 70.000 dinar
oldugunu o da kaydetmistir. Belki de Barhebraeus bu miktar: onun eserin-
den almistir.

Anonim Siiryani miiellifin Baudouin du Bourg ve Joscelin’in Cavli ta-
rafindan serbest birakilmalart hakkinda verdigi tafsilath hikiye, yer yer
gerceklere aykiri goriinmekle beraber tlirkiin her zaman haiz oldugu ci-
vanmertlik hasletini, diisman1 da olsa seci ve mahir savascilara kars: duy-
dugu derin aldkay: pek giizel bir sekilde aksettirmektedir. Bu sebeble onun
bu pasajin1 oldugu gibi kaydetmekten kendimizi alamadik :

BRI Iyi bir arabulucu olan Firat kiyisindaki Casbar kalesinin tanin-
mis sahibinin yardimi ile Baudouin’in fidye-i necati 70.000 dinar olarak
tesbit edildi. 4oscelin bunun 25.000 kadarmmi toplayarak bizzat Cadbar ka-
lesine gotiirdii. Kalam igin de teminat verdi. Kumandan bu meblag: elgiler

451 Barhebraeus, II, s. 347 vd.
452  Anonim Siiryani Vekayindmesi, terc, Tritton, s. 81 va.
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vasitasiyle Musul’a gonderdi. Joscelin kendi nezareti altinda bulundugu ci-
hetle de paranm bakiyesi i¢in sorumlulugu iizerine aldi.

Musul’a yeni tayin edilmig olan Cavli Joscelin hakkinda bir ¢ok seyler
duymus fakat onu gérmemisti. Onun bu meblag i¢in kendisini rehine olarak
tiirklerin eline vermis oldugunu duyunca onu gormeyi arzu etti. Flg¢i heyeti
25.000 dinar1 hamilen gelip, kalan 45.000 dinar i¢in Ca<bar kalesi sahibi-
nin kefil oldugunu s&yledikleri vakit Cavli kont Baudouin’i serbest birakti.
Meshur ve fevkalade bir muharib oldugunu isitmis oldugu Joscelin’i gérmek
arzusuna dair haber gonderdi. Casbar kalesinin emiri Joscelin’e elbise, kiy-
metli bir at ve frank sildhlar1 verip Musul’a yolladi.

Joscelin oraya vardigi zaman vali, seckin askerlerini beraberine alip
toren meydanma gitti ve Joscelin’e, huzurunda bir at kosusu yapmasini em-
retti. Joscelin atin1 kosturdu. Mizragiyle bazi talimler ve Gteye beriye tur-
lar yapti. Bundan hoslanan vali; Baudouin’in fidyesinden 10.000 dinar ten-
zil etti. Joscelin -attan indi, valinin Oniinde yer Optii ve ona tesekkiir etti. Bu
egilis icin 10.000 dinar daha tenzil edildi. Sehre dondiikleri vakit vali ona
bir ziyafet verdi ve 10.000 dinar da bu vesile ile tenzil etti.

Joscelin bir ka¢ giin Musul’da kaldi. Vali ona karsi ¢cok nezaketle ha-
reket etti. Ikisi de yasadiklar1 miiddetge birbirlerine kars1 savasmayacaklan-
na ve bilakis 14zim oldugu zaman birbirlerine yardim edeceklerine dair ye-
min ettiler. Vali, Joscelin’e hediyeler verdi. Onu tam méinés: ile serbest bi-
rakti, Baudouin’in fidyesinden kalan bakiyeyi kaAmilen affetti ve onu selé-
metle ugurladi. Boylece Allahin latfu ile ikisi de kurtulmus oldular.»*%2.

Bu metinden acikga goriildiigii gibi, Anonim miiellif Cavlynmin Biiyiik
Selguklu devleti iginde bu andaki durumunu bilmedigi icin Joscelin’in Mu-
sul’a gittiinden bahsetmektedir. Cavli her halde, ne kadar meshur ve seci
“olursa olsun, bir sOvalyenin karsisinda gosterdigi hiinerler mukabilinde
45.000 dinar gibi biiyiik bir fidye-i necattan vazgegebilecek durumda de-
gildi. Biz onun belki de Urfa kontlugundan askeri yardim elde edebilmek
timidi ile hagh sovalyesine bazi kolayliklar gGstermis oldugunu ve hatta bel-
ki de taleb etti§i miktarm bir kismindan vazgectigini kabul etmekle yetin-

453 Siify,ani Mihael (XV, 10, s. 56) de, bu hikéyeyi Anonim miiellifin ifadesine uygun
fakat daha kisa olarak kaydetmektedir.
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mek istiyoruz. Esasen miiteakip olaylar iki taraf arasindaki askeri anlagma-
nin gercekten gecerli kalmis olduguni gosterecek mahiyettedir***.

Baudowin du Bourg’un Urfa’ye yeniden hdkim olmast
Covh - Baudouwin ve Ridvan - Tankred ittifaklar, ve
Tell-Basir yanmdaki savas

Baudouin du Bourg’un esaretten kurtulduktan sonra Urfa kontlugu ara-
zisi iizerinde hakimiyetini yeniden kurmak icin Tankred ile miicadele et-
mesi JAzim geldi. Gerek hagh ve gerekse miisliman kaynaklarnda, Bohe-
mund’un, Avrupa’ya gitmesinden Once yerine birakmis oldugu Tankred’e,
esaretten dondiigii takdirde Baudouin du Bourg’a Urfa’y1 geri vermesini tem-
bih ettipi kaydolunmus bulunmasma“**® ve bu iki miistakil kaynak grubu-
nun birbirine uygunlugu muvacehesinde, bu rivayetin dogrulugundan siip-
heye mahal olmamasmna ragmen, haris Antakya hékiminin, elindeki tatlt
gelir kaynagim kolayca feda etmek .istemeyecegi asikir bir keyfiyettir.

Baudouin du Bourg"un Urfa hikimiyetini yeniden ele gecirmesi hakkmn-
da kaynaklarin verdigi bilgileri birbiri ile ¢atisan iki grup halinde miitalda
etmek gerekiyor. Urfali Mateos*s®, Fulcherius Carnotensis**” ve ona bagl
olarak Villermus Tyrensis**® Baudouin’in esaretten kurtulduktan sonra An-
takya’ya geldigini, Tankred’in Baudouin’e Urfa’ya girmeyi yasakladigini*®®,
bunun iizerine Baudouin’in kendisine miittefikler aradigmi bildirmektedirler.

Fulcherius’un, Joscelin’in «yedi bin Tiirk’ii» yardima cagirdigmi kayd
etmesine mukabil Urfali Mateos, Baudouin ve Joscelin’in ermeni reisi Gog-
Vasil'in yanna geldiklerini, onun tarafindan iyi karsilandiklarini, Baudouin
’in Gog-Vasil'e ait Raban sehrine gidip burada asker topladifimni, ayrica iki

454 Baudouin du Bourg ‘ve Joscelin’in serbest birakilmalart modern tarihgilerce tiirlii ge-
kilde hikdye olunur, krs. Stevenson, s. 84; Grousset, I, s. 433 vd.; Cahen, La Syrie
du Nord, s. 249; Runciman, II, s. 111 vd.

455 BKk. asafida s, 115. )

456 Urfali Mateos, CXCIX, s.. 234 vd.

457 Fulcherius Carnotensis, II, 28, s. 410,

458 Villermus Tyrensis, XI, 8, s. 464 vd.

459 Fulcherius (Beaumont, s. 128’den naklen)’da bdyle; Urfali Mateos (aym yer) bunu
dogrudan dogruya sdylemiyorsa da Baudouin’in Cavli’min yamndan déndiikten sonra
ermeni reisi Gog-Vasil'in yamna gittigini kaydetmek suretiyle Fulcherius'un ifadesini
teyid etmis oluyor.
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kontun Cavl’ya haber gonderip 5.000 atl ile yardima cagirdiklarini ve vas-
salligini kabul etmedikleri icin eski ‘topraklarmmi onlara iade etmeyen
Tankred’e kars1 savasa giristiklerini, ‘Gog-Vasil'in 800 kisilik bir miifreze
ile bunlara yardim ettigi gibi Misis sehrinde bulunan Bizans imparatoruna
baglh peceneklerden miitesekkil bir kuvvetin de Tankred’e karsi savasmak
iizere Baudouin ve Joscelin’e iltihaklarmi saBladigmi bildirir“®°. Tankred
ile Baudouin ve Joscelin arasindaki savas, Urfah Mateos’a gore, Tell-Basir
yakiminda vuku bulmus ve neticede Baudouin maglip olarak kagmak zo-
runda kalmistir. Urfali miiellife gére Tankred bundan sonra Cavlr'yr da agir
bir bozguna ugratmis ve Antakya’ya donmiistiir. Ona gore, Baudouin Ra—
vendan*®"’a Joscelin ise Tell-Basir'e kapanmiglardi.

Urfali Mateos, olaylar1 bu sekilde tasvir ettikten sonra, Urfalilarin bu
bozgun haberini alinca ¢ok iiziildiiklerini, baslarina yeniden Richard’m mu-
sallat olmasindan korktuklar: icin Urfa’'nm frank piskoposu ile dertlestikle-
rini ve fakat bir giin sonra Baudouin ve Joscelin’in Urfa’ya geldiklerini sty-
lemek suretiyle*®? kendi kendisiyle tezat haline diismektedir. Ciinkii riva-
yetinin bas tarafinda Tankred’in Baudouin’e eski kontluk arazisini, kendi
vassalligini kabul etmedigi icin teslim etmedigini belirttigine gore, anlattig
savasin cereyant sirasinda Richard de Salerne’in Urfa’da bulunmasi gere-
kirdi. Ayrica ugradigi biiyiik bozgundan sonra Riavendan kalesine kapan-
nmug olan Baudouin’in kendi hikimiyetinde bulunmayan Urfa’ya ne sekilde
gelebilecegi de, Urfali miiellif tarafindan agik birakilmistir.

Fulcherius’a gelince, onun daha kisa olan ifadesi Tankred’in galib gel-
digini, fakat sonunda Urfa esrafmin iki taraf arasinda bir miitareke imza-
lanmasim sagladiklarm ve Baudouin’in bylece eski topraklarna yeniden
sahip oldugunu bildirmek suretiyle yine tutarsiz bir rivayet halinde kalmak-
tadur, :

Anonim Siiryani miiellif**®in bu olaylar hakkinda verdigi malimat, ki-

460 Misis’e bu sirada Bizans imparatorluguna tibi olarak ermeni reislerinden Ogin héakim
bulunmakta idi. Onun batida imparatorluga karsl yikici faaliyete girigmis olan Bo-
- hemund’un Antakya’daki vekiline karst harekete gegmesi tabiidir. 1108’in son aylarn-
da Tankred Misis’i onun elinden alacaktir. Krs. Grousset, I, s. 438; Runciman, II, s. 54.

461 Albertus Aquensis (X, 38, s.‘648, terc. Hefele, II, s. 195 vd)e gére Baudouin,
Dulik’a kagmugti. Krs. Runciman, II, s. 114,

462 Bk. asagida s. 118.

463 Anonim Siiryani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 82.

Urfa Hach Kontlugu-F, 8



114

sa olmakla beraber, esas bakimindan Urfali Mateos ve Fulcherius Carno-
tensis’in verdigi bilgilerle tadruz halinde ve biraz sonra zikredecegimiz islé-
mi kaynaklarin rivayetlerini tasdik eder mahiyettedir. Ona gére, Baudouin
ve Joscelin serbest kalinca Urfa’y: idare etmekte olan Richard buradan ay-
rilarak eski iktar olan Maras’a gitmis*®*, kont Baudouin ve Joscelin Urfa’ya
gelip Tankred ve Richard’in oradaki hareket tarzlarmni duyunca aralarinda

mevcut olan kin ve husumet yeniden alevlenmis ve Urfa ile Antakya ara-
sinda vuku bulan savas bundan sonra ¢kmistu.

Albertus Aquensis*®® ise orta bir yol tutuyor. Onun Baudouin’in kur-
tulusu hakkinda esasen bulanik bir bilgiye sahip oldugunu gormiistiik*®®.
Onun bizim goriis agimizdan iki frank devleti arasmdaki olay icin verdigi
bilginin 6nemli tarafi, bu savast «Baudouin’in Urfa’dan, Tankred’in An-
takya’dan» gelerek yaptiklarimi kaydetmis olmasidir. Buna gore, Albertus
da, iki taraf arasinda cereyan eden bilyiikk¢e ¢arpismanin vukuundan Once
Baudouin du Bourg’un Urfa’ya girmis oldugunu kabul etmektedir.

Urfa hékimiyeti iizerindeki bu dikkate deger miicadele hakkinda en
tafsildtlh ve en insicamli haberler yine Ibn al-Asir'in tarihinde mevcuttur.
Ibn al-Asir 4¢”e gore, Baudouin du Bourg serbest kalir kalmaz Antakya’ya
gitti. Tankred her ne kadar ona 30.000 dinar ile at, elbise ve sildh vermek
suretiyle yardimda bulundu ise de, Baudouin’in, Urfa'nin yeniden kendisine
teslim edilmesi isteginin tatminine yanasmadi. Baudouin bunun iizerine Tell-
Basir’e gitti ve orada Cavl’nm bu sirada serbest birakmis oldugu Joscelin
ile birlesti*®®.

Ibn al-Asir bundan sonra Tankréd’in, bunlar1 daha kuvvetlenmeden ve

464 Marag Richard de Salerne’e her halde Bohemund tarafindan, Harran savagindan sonra
ikta edilmis olmalidir. Joscelin’in 1104’de zaptettigi bu sehir (bk. yukanda s. 81),
onun Harran savasinda esir diismesi iizerine, difer biitiin yerler gibi evveld Bohemund'un
daha sonra Tankreddn idaresi altina girmisti. Joscelin -esaretten kurtulduktan sonra
Tankred’in sehri ona iade etmeyip tekrar Richard’a vermis oldugu da diisiiniilebilir.

465 Albertus Aquensis, X, 38, s. 648, terc. Hefele, 1I, s. 195 vd.

466 Bk. yukanida s. 106.

467 1ibn al-Asir, X, s. 322 vd.

468 Joscelin c}e Courtenay’in Ilgazi’'nin elinden kurtulduktan sonra Urfa kontluguna bagh
eski ikta1 olan Tell-Basit’e dondiifii ve Tankred tarafindan burastmin kendisine iade
edildifi anlasiimaktadir. Bunun hangi sartlarla vuku buldugunu bilmiyoruz. Ancak ibn
al-Kalanisi'nin yukaridaki Baudouin ve Joscelin’in esaretten kurtulmalari bahsinde
zikretmis oldugumuz kaydi da (bk. yukarida s. 108 vd.), onun esaretten déner dénmez
Tell-Bagir'deki eski mevkiine kavustugunu gostermektedir,
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anlasmis olduklarini bildigi Cavl: kendilerine iltihak etmeden mahktim du-
ruma diisiirmek 4gin iizerlerine yiiriidiigiinii, iki tarafin pek ciddi olma-
dan*®® savagtiklarini, Baudouin’in hepsi de Haleb arazisinden olan 160 miis-
liilman esirini serbest biraktigini ve Tankred’in Urfa meselesini halletmeden
Antakya’ya geri dondiigiinii kaydetmistir. Rivayetin devaminda kont Bau-
douin ile Joscelin’in bundan sonra Tankred’in bazi kalelerine yagma akini
yaptiklar1 ve daha sonra Rasban, Keysun ve Haleb’in kuzeyinde diger bazi
kalelere sahip olan ermeni reisi Gog-Vasil’in yanina iltica ettikleri, ondan
1.000 athi ve 2.000 yayadan miitesekkil bir yardim aldiklari hikéye edilir.

Ibn al-Asir daha sonra Tankred’in bunlarin iizerine yiiriidiigiinii, Urfa
lizerindeki anlasamay: Antakya patriginin, yukarida birinci paragrafta zikr
ettigimiz, Bohemund’un tavsiyesine sahadet etmek suretiyle Baudouin du
Bourg lehine hallettigini, Tankred’in 9 Safer 502 (18 Eyliil 1108) tarihinde
Urfa’y1 Baudouin’e geri verdigini bildirmektedir.

Baudouin’in vadetmis oldugu para ve esirleri Cavl’mn adamlarma tes-
lim etmek iizere Firat’ gectigi, Harran ve diger bdlgelere mensup bir ok
esiri serbest biraktifi, Cavl’nin adamlarinin Seruc’da sefalet icinde bulu-
nan miislimanlara yardim ederek bunlarin mescitlerini tamir ettikleri ve
Seruc’da hiikiim siiren bir miirted miisliimanmn Cavl’nin adamlar: ile ora-
da bulunan franklar arasinda bir atismaya sebeb oldugu, bundan haberdar
edilince Urfa kontunun «Bo6yle bir adam ne bize, ne miisliimanlara ya-
rar»*7° diyerek onu oldiirttiigii Ibn al-Asir'in bu rivayeti ciimlesindendir.

Ibn al-Agir Urfa’nin Baudouin’e iade edilmesini anlattiktan sonra, uzun
uzadiya Cavl’'mn Firat kavsindeki harekétindan bahsetmekte*”” ve nihayet
Haleb meliki Ridvan’in birliklerinin 90 frank nezaretinde kendisine gonde-
rilmekte olan Baudouir’e ait fidye-i necat: tesadiifi bir baskinla ellerine ge-
cirdiklerini, Cavl’nm, belki de kendisine gonderilen paray: gasbettiginden
dolayr Ridvan’dan intikam almak gayesiyle, Balis*’?e yiiriiyerek 13 Safer

- 469 Tbn al-Asir, X, s. 322: r?..a.df‘} ‘)ub‘ Jl:ﬁ”u.a ‘)LJQ \Jb t)}h:\;i ‘}JKS

_ Cgsld o &
470 Ibn al-Asir, X, s. 323: & Gpobeed ¥ g U iy ¥ sde [ el ] Jlas
471 fbn al-Asir, X, s. 323-327. :

472 Bilis hakkinda bk. Herzfeld, E., Bdlis maddesi, I.A. Balis'in yeri igin bk. Honigmann,
_terc, Ismltan, Harita III.
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502 (22 Eyliil 1108)’'de sehrin 6niine geldigini ve 5 giinliik muhasaradan
sonra burasmi aldifmi zikretmektedir.

Ona gore bu vaka iizerine melik Ridvan Antakya hékimi Tankred’den
yardim taleb etmis, Tankred de Cavlya karsi ittifaki uygun gorerek Rid-
van’in Haleb’den gonderdigi 500 atli*”® ve pek cok yaya askerine 1.500
kisilik frank kuvvetiyle katilmust. Hikdyenin devaminda, bu ittifaktan ha-
berdar olan Cavi’nm Urfa kontu Baudouin ve Joscelin’den siiratle yardi-
mimna gelmelerini taleb ederek Baudouin’in geri kalan fidye borcunu affettigi,
bunun iizerine Baudouin’in derhal Cavl'nin yardimina kosup onun kuvvet-
leriyle Membic’de birlestigi, fakat tam bu sirada sultan Muhammed Tapar’in
birliklerinin Mevdud kumandasinda Musul’a girmis oldugu haberinin gel-
mesi {izerine Cavl’min kuvvetlerinden biiyiik bir kisminin ayrildig1 ve Cav-
I'nin yaninda ancak 1.000 kisilik bir kuvvet kaldig1 zikrolunmustur.

Ibn al-Asir bundan sonra ki taraf arasinda vuku bulan ve Cavli, Bau-
douin, Joscelin grubunun magliibiyeti ile neticelenen savasm Tell-Basir ya-
kminda cereyan ettigini kaydediyor*™. Ona gore savas Tankred’in Antakya-
I1 birlikleriyle merkezde bulunan Baudouin ve Joscelin kuvvetlerine saldir-
mast ile baslamis, bundan sonra Cavli ordusunun sol kanattan yaptigi hii-
cum Antakya yaya askerlerini bozguna ugratmis, bu arada pek gogu o6ldii-
_ riilmils ve Tankred’in kagmaktan baska caresi kalmamist1.

Ancak Ibn al-Asir'in bundan sonraki ifadesinden Cavlr'nin adamlarl-
nin franklarin yaninda yedekte bulunan atlar1 gdrerek bunlar alip kagmak
istemeleri iizerine savasin Cavli ve miittefikleri aleyhine donmiis oldugunu
Ogreniyoruz. Ibn al-Asir, Cavl'nm bu kaganlar1 durdurmaya ga11§tlgin1, fa-
kat Musul'un elinden ¢ikmis bulunmas: yiiziinden askerleri iizerindeki nii-
fuzu azalmis oldugu icin buna muvaffak olamadigmi, bu durumu géren di-
ger askerlerin savagi terketmesi iizerine Cavl'nm da Rahba’ye kagtigini, bu
carpismada pek ¢ok miislimanin &ldiiriildiiglinii, bundan sonra Tankred’in
kacak ordunun biitiin mallarm1 ve agirliklarini yagmaladimi, kont Bau-
douin ve Joscelin ile beraber pek ¢ok miislimanm Tell-Bagire kagtiklarin
ve iki frank reisinin bunlar tedavi ettikten sonra iilkelerine geri gonderdik-
lerini bildirmektedir. '

473  Barhebraeus (II, s. 348)’a gére 600 ath.

474 Savagin Tell-Bagir yakininda cereyan etmis oldugunu yukarida da Urfah Mateos’un
kaydettigini belirtmigtik. Barhebraeus (II, s. 349) da bu hususta aym bilgiyi vermek-
tedir.
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Ibn al-Asirin yukaridaki ifadesinden gayet agik¢a anlasilabilecegi gi-
bi, Haleb meliki Ridvan ile Cavli arasinda c¢ikan ihtildfa Antakya ve Urta
kuvvetlerinin ayr1 ayri saflarda katilmalarindan sonra vuku bulan bu savas,
aslinda miisliman emirleri arasindaki miicadeledir ve bunun Baudouin’in
Urfa kontlugunu yeniden eline gegirmesiyle ilgisi bulunmamasi gerekir. Ciin-
kii daha Urfa iizerindeki hékimiyetini yeniden tesis etmeden Tankred tara-
findan bu sekilde maglip edildikten sonra Baudouin ve Joscelin’in eski ara-
zilerine bir daha sahip olmalar1 her halde pek miimkiin olamazdi. Hachi ve
yerli miiellifler isldm diinyas: icindeki ihtilaflardan yeteri kadar bilgi sahibi

" bulunmadiklari igin olaylar1 birbirine karistirmakta ve bu yiizden de Bau-
douin du Bourg’un yeniden Urfa’ya gelisi hakkinda mantiga uymayan ve
aslinda gercek olmamasi gereken ifadeleri agizlarinda gevelemektedirler.
Ibn al<Adim*’®in, 501 (22 Agustos 1107 - 10 Agustos 1108) veya 502 (11

~ Agustos 1108 - 30 Temmuz 1109) yilinda vuku bulmus olarak biraz da bu

husustaki emniyetsizligini- belirtir sekilde, hele ikinci- kismi hi¢ anlasiimaz
bir ifade tarzi ile, kaleme alinmig olan rivayetinin bizim i¢in tagidigt yegéine
miisbet ménéd, onun da, bu savasi aslinda miisliman emirlerinin tesebbiisii
ile meydana gelmis olarak gdstermesidir.

Kanaatimizce olaylari birbirine bagl olarak ve gayet insicamli bir ge-
kilde bildiren Ibn al-Asirin rivayetine Urfali Mateos’un ve haclt miiellifle-
rinin ifadelerine nazaran distiinlilk tanimak daha dogru olur. Buna gore,
Urfa kontlugunun yeniden Baudouin du Bourg’a intikali, miisliimanlarm
miidahalesi olmadan, dogrudan dogruya franklarin arasinda vuku bulan bir
miicadeledir*’¢. Buna mukabil Baudouin du Bourg ve Tankred’in ayri ayri
saflarda yer aldiklari ikinci ve ciddi savas, frank reislerinin birbirleriyle mii-
cadelesine miisliiman emirlerinin kanigmast ile degil, miisliiman emirleri ara-
sidaki ihtilifa Baudouin du Bourg ve Tankred’in istiraki ile*’? cereyan et-
mistir.

475 ibn al-cAdim, Zubda, II, s. 153.

476 Bu mucadele daha bir miiddet devam edecek ve ancak 1109 yilinda Bertrand de
Toulouse’un Trablus'n kusatmas: sirasinda ona yardima gelen Kudiis krali Baudouin 1.
’in gerek Tankredi ve gerekse Urfa kontu Baudouin du Bourg ile Tell-Basir senyorii
Joscelin de Courtenay’i Trablus oniindeki karargihta birbirleriyle barismaya zorlamasi
ile nihayet bulacaktir. Bu hususta krs. Runciman, II, s. 115. Baudouin du Bourg ile
Tankred arasindaki miinaferet bununla da kapanms degildir. Onlanin biraz ileride
Musul atabeyi Mevdud'un Urfa’yt muhasarass sirasinda birbirlerini ne kadar agir
ithamlara hedef edindiklerini gdrecegiz, bk. asagida s. 126 vd.

477 Aksi bir miitalda icin krs. Cahen, La Syrie du Nord, s. 249 vd.
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Biz burada miisliiman emirleri arasmda vuku bulan bu savasa kiigiik
hach devletlerinin birbirine diisman olarak ayri ayri miisliman saflarinda
carpismig olmalarini, daha sonra pek ¢ok defa gorecegimiz miisliiman-hach
isbirliginin ilk misalini teskil ettigini sOylemekle yetinmek istiyoruz®’®.

Baudowin du Beurg’un Urfa halkina zulmii ve Harran
bolgesine yaplan akwn ‘

Tell-Basir yanindaki savastan sonra 1110 yilina kadar, yani agafi yu-
kar1 iki yila yakin bir siire iginde, Urfa kontlugunda olup bitenler hakkin-
da hagli ve miisliman kaynaklarinda her hangi bir bilgi yoktur. Bu arada
meveut olan boslugu, icinde yasadifi sehrin iztirab ve sevincini aksettirme-
ye calisan Urfali Mateos kapatmaktadir.

Yerli miiellife gore*’®, Urfa halki Baudouin ve Joscelin’in maglfibiyet
haberini alinca biiyiikk bir teldsa diistii. Bunlar Urfa kontunun 6ldiigiinii
zannediyorlardi. Sehirlerinin yeniden Tankred’in ve dolayisiyle Richard de
Salerne’in eline gegmesinden endiselendikleri igin, ne yapilmas: gerektigi
hakkinda bir karara varmak tiizere Aziz Ioannes kilisesinde frank baspisko-
posunun yaninda toplandilar ve ona «kimin bize hikim olacagt ve sehrimizi
kimin idare edecegi belli oluncaya kadar kaleyi beraberce muhafaza ede-
lim» teklifinde bulundular. Ancak bir giin sonra kont Baudouin du Bourg
ile Joscelin Urfa’ya geldiler. Gammazliklara kolaylikla inandiklar: igin, ken-
dilerinin yoklugunda yapilmis olan toplantida sarfedilen sozleri kotiiye tef-
sir ederek Urfa halki hakkinda siddetli takibata giristiler ve bilyiik zuliim-
lerde bulundular. Bircok kimsenin gozlerini oyup, pek ¢ok masumu isken-
ceye tabi tuttular. Bu arada ermeni bagpiskoposu Stepanos’un gozlerini ¢1-

478 Grousset (I, s. 440) bir bakima hakli olarak, birinci hach seferinin iizerinden daha
"~ 10 yil bile gegmeden hagli reislerinin miisliman melik ve emirleri ile birbirleri aleyhine
ittifak akdetmelerini hach ruhunun gittikge zaylﬂadlguia delil addetmektedir. Ancak
onun miitekabilen miisliimanlarda da cihad rubhunun sonmeye basladifini ildve etmesi
pek dogru olmasa gerektir, Ciinkii miisliiman cephesinde cihad ruhu ancak bu siralar-
da uyanmaya baglamakta idi. Miisliiman diinyast hach seferlerinin kendi biitiinii ba-
kimindan arzettigi 6memi ancak pek ge¢ idrak etmistir. Baudouin du Bourgun Urfa
kontlugunu yeniden elde etmesi, Elcezire ve Suriye bolgesindeki miisliiman  hiikiim-
darlan ile bu ilk igbirlikleri hakkinda krs. Stevenson, s. 84 vd.; Grousset, 1, s. 435-443;
Cahen, La Syrie du Nord, s. 249-251; Runciman, II, s. 111-114; Waas, I, s. 393.
479 Urfali Mateos, CXCIX miikerrer, s. 235 vd. .
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karmaktan da ancak halkin onu kurtarmak icin verdigi 1.000 dahekan mu-
kabilinde vazgectiler.

Hagh reislerinin Urfa’nin ozellikle ermeni ahalisine tatbik etmis olduk-
lar1 zuliim ve iskencenin ilk 6rneklerini daha once ilk Urfa kontu Baudouin 1.
zamaminda da gormiistiik*®®. Haclhlarin hemen biitiin devreler boyunca
sadece ermenilere degil biitiin yerli ahaliye karsi da, tethis gayesiyle zaman
zaman ¢ok sert davrandiklar: kaynaklarn ifadesinden anlasildigi gibi mo-
dern batili tarihgiler tarafindan da kabul edilmektedir*®**. Ancak simdiye
kadar ermenilerle biiyiikk bir dostluk havasi iginde isbirligi etmis olan ve er-
meni hamimlarla evli bulunan Baudouin du Bourg ve Joscelin’in, destekleri-
ne her zamandan ziyade ihtiya¢ duymalar1 14zim gelen bdyle bir zamanda
Urfa ahalisinin - cogunlugunu teskil eden ermenilere karsi bu derece sert
davranmalarn icin gercekten Onemli sebeblerin mevcut olmas: gerekir. Du-
rum hakkinda kesin bir hiikkme varabilmek igin Urfali Mateosun vekayi-
nimesinden bagka bir kaynaga sahip olmadigimz cihetle bu hususta ancak
baz1 tahminlerde bulunmak miimkiindiir.

Urfali Mateos’un bahsettigi, «franklarim kolayca inandiklar1 gammaz-
liklars in mahiyeti ne idi? Grousset*®? ermenilerin, ¢ok kotii hatiralar bi-
rakmis olan Richard de Salerne’in geri donmesi ihtimalinden korkarak,
umumiyetle 1atin hikimiyetinden kurtulmak igin, «belki de Gog-Vasil gibi
bir ermeni reisine ¢agrida bulunmak suretiyle latin hékimiyetinden kurtul-
mak istediklerini» diisiinmektedir ki, bu pekald makul goriilebilir. Ermeni-
lerin, eski hiikiimdarlar1 Toros™n bertaraf ettikten kisa bir siire sonra pis-

480 Bk. yukanda s, 57 vd.

. 481 Bu hususta krs. Waas, I, s. 380 vdd. Eserinde sayfaldrca haglilarin ve miislimanlarin
birbirlerine kargt zalimane davramslart hakkinda kaynaklarda rastladiklarim kaydet-
meye calisan Waas’in hangi tarihi olaylara dayanarak Ozellikle Selguklularin vahsetin-
den bahsettigi anlasilamuiyor (bk. ayn. es., s. 384); bu son devir Alman tarihcisi (asil
meslegi kiitiiphanecilik idi) bir uslibsuzluk Ornefi olan eserinde, mahiyeti hakkinda
bilgi verdigimiz Ter-Gregorian-Iskenderian (bk. yukanda-s. 35 n. 136)'1n temayiilii
malim tezinden, tiirk fatihlerini kotiilemek hususunda faydalanmaya calismus, oldiirii-
lenlerin kanlarim siiriinmek, karacigerini isirmak gibi miibaldgali masal motiflerini
bile, meseld Urfa’mn 1144 yihndaki zaptinda tiirk fatihlere yiiklemekten cekinme-
mistir, Onun ifade tarzi haghlarin zalimane davramigini bosyere ve topallayarak pecele-
meye 'gahsmak gayretini biisbiitiin acik bir sekilde ortaya koymaktadir, bk. ayn. es.,
s. 385.

482 Grousset, I, s. 442 vd,
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man oldukiarm: daha evvelce belirtmistik*®®. Onlarin pek yakinda yeniden
tiirklerle temas etme tesebbiisiine giriseceklerini gorecegiz*®*.

Urfa’nin ermeni ahalisini bu sekilde sindirdikten sonra Baudouin du
Bourg’un, kendisini toplamak ve durumunu kuvvetlendirmekle mesgul ol-
dugu anlasilmaktadir. Bu sebeble 1109 yih icinde Urfa kontlugu kuvvetle-
rinin Harran civarma yapmus olduklar: bir akm hakkinda yine Urfali Ma-
teos’un vermis oldugu kisa bilgiden baska her hangi bir habere malik bu-
lunmamaktaytz. Bagka kaynaklarin zikretmemis olmasina ragmen, Bau-
douin du Bourg ile Joscelin’in bdyle bir akimda bulunduklarint kabul etmek
pekald miimkiindiir. Ciinkii Tell-Bagir yanindaki hiristiyan-miisliman koalis-
yon savasindan sonra, bu bolgede bir hikimiyet tesis etmek iimidini yitir-
mis olan Cavl. bolgeyi terkederek onceki hareketlerinden af dilemek iizere
sultan Muhammed’in yanma gitmis ve umit ettigi sekilde affolunarak Fars
bolgesi kendisine ikta olunmustu*®®. Su halde Urfa kontlugunu Elcezire'de-
ki miisliimanlarla baglayan ittifak hiikiimsiiz kalmis oluyordu.

~ Urfah Mateos’a gore*®®, Harran civarim yagmalamak iizere giden Ur-
fa kontlugu ordusuna Gog-Vasilin adamlarmdan Aplasat*®” adinda bir er-
meni ileri geleni de katilmusti*®*®. Ermeni miiellifin bu akin hakkmdaki hi-
kéyesi kendi kendini nakzeden tafsilatla dolu olmakla beraber®® akin neti-
cesinde gerek franklarin ve gerekse Aplasat'm maiyetindeki ermeni savag-
ctlarmnmn tiirkler tarafindan piiskiirtillerek Urfa’ya kactiklari anlasilmakta-

483 Bk. yukarida s. 57.

484 Urfa’daki bu olaylar hakkinda krs. Grousset, ayn. es., aym- yer; Runciman, II, s. 114.
Bu iki modern miiellifin de Baudouin’in giittiigii ermeni politikasi hakkindaki fikirleri
miibalagahdir. Ozellikle, bir de ermeni tarihi (Histoire de IArménie, Paris 1939)
kaleme almig bulunan Grousset her firsatta frank-ermeni\ igbirligini miibaldga ile ak-
settirmektedir. . Eserinde Urfa ve Antakya vukuatina oldukga fazla yer ayirmis olma-
sina ragmen, Cahen bu son olaylart bahis konusu etmemektedir. Ayrica bk. Segal,
s. 232 vd.

485 Cavlrmin miiteakip ahvali igin bk. ibn al-Agir, X, s. 336 vd ve s. 361 vd.

486 Urfalh Mateos, CCIIL, s. 236 vd.

487 Urfah Mateos (aym1 yer), bunun Taron hukumdan Tacatin oglu oldugunu bildirir.

488 Urfah Mateos'un bu ifadesinden Gog-Vasilin Urfa kontlugu ile iyi miinasebetler ve

) hatta ittifak halinde bulunmaya devam ettigi anlagilmaktadir.

489 Urfali Mateos (aymt yer), Urfahlanin tarlalan yagma etmeye bagladig sirada 1500
tiirk siivarisinin ani olarak iizerlerine gelip bunlardan 150 kigiyi Sldiirdiiklerini, frank-
lann kagmaya bagladiklarim, fakat Aplasatin kendi savasgcilariyla tiirkleri dagittigim,
bunun iizerine franklar geri doniince dagilmig olan (!) tiirklerin hepsini birden kagir-
diklarim1 ve bu arada Aplasat'in kolundan yaralandigimi bildirir.
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dir. Bozgunun biitiin sugunu franklara yiikleyen Urfali Mateos’'un Aplasat
‘m kahramanhfim belirtmeye caligmasi onun milliyetgi-ermeni tutumu ile
izah olunmalidir.

Mevdud’'un Urfa bolgesine ilk taarruzw (1110)

1110 yili Urfa kontlugunun tarihinde bir doniim noktasi oldu. Ciinkii
bu yil, hacli seferleri tarihinde, islamin kesin olarak taarruza gectigi, o za-
mana kadar bazi 6nemli magliibiyetlere ugramakla beraber giicii kirilma-
mis olarak muhtelif istikametlerde genigleme siyaseti uygulamaya calisan
haglhlara karsi dogudan hiicum ederek, ozellikle Biiyiik Selguklu imparator-
lugu ile Suriye arasina bir kama gibi sokulmak isteyen Urfa kontlugunu sa-
vunma durumuna ittigi ve bu kontlugun temellerimi sarsmaya basladigi yil-
dir. Gergekten de, haghilarin Suriye’ye gelislerinden sonra isldm ilkelerin-
den bunlara karsi yoneltilen ilk akinlann ancak miinferit hareketler olarak
gormek miimkiindiir. Bu savaslar icinde hemen her zaman tiirk beylerinin,
miisliiman emirlerinin tek tek kendi boigeleri ve kismen de isldmiyet icin
savastiklarim gormekteysek de, her defasinda bunlari toptan bir gayeye yo-
neltecek yiiksek bir iradenin yoklugu géze carpmaktadir.

Dogudaki siinni islim diinyas: icinde, yani ¢cogunlugu Biiyiik Selcuklu
imparatorlugu gergevesinde bulunan bélgede, cihad atmosferinin dogusu ol-
dukca ge¢ kalmis goriinmektedir. Bunun sebebi hi¢ siiphesiz biiyiik sultan
Meliksah’in Gliimiinii miiteakip zuhur eden i¢ miicadelelerin, 1104 sonun-
da sultan Berkiyaruk’un o6liimiinden sonra da, bir miiddet devam etmis ol-
masidir. Sultan Muhammed’in 1105 yilinda artik Biiyiik Selcuklu devleti-
nin tek hakimi olmasina ragmen iilkesinin ortasinda bulunan Musul’u, ken-
disine o kadar uzun miiddet direnmis olan Cokiirmiis’iin elinde birakmaya
mecbur oldugunu gormiistiik*®°. Bu, tezimiz cercevesinde, Biiyiik Selcuklu
sultanhifinin heniiz 1105 yidinda normal merkezi bir hikimiyet kuramamis
oldugunu gosteren bir misiidir. Bunu miiteakip Kili¢ Arslan I’in Elcezire
bolgesinde biiyiik sultanin hikimiyetine karsi yarattigi durum ve biiyiik sul-
tan namina Anadolu sultaninin arzettifi tehlikeyi ortadan kaldiran Cavli
nin kisa bir siire sonra Irak’da Mezyed ogullar: ile isbirligi ederek*®' mer-

490 Bk. yukarida s. 101 vd.
491 Sultan Muhammed’in Mezyed ogullarma kars: giristigi harekat hakkinda bk. ibn al-
Asir, X, s. 306-314.



122

kezl hakimiyet aleyhinde calismig olmasi, siinni isldm diinyasinda, daha
1108 yilinda dahi, istenilen istikrarin kurulamamis oldugunu gostermekte-
dir. Tezimiz haricinde kaldif1 icin Biiyiik Selcuklu iilkesinin diger bolgele-
rindeki durumla ilgilenmiyoruz.

Biyiik Selcuklu iilkesinde istikrara kavusulur kavusulmaz, son yillar-
daki olaylarla 6nemi ve mabhiyeti iyice anlagilmis bulunan hach hareketine
kars1 halk tabakalarim da kavrayan bir mukabele azminin, cihad diisiince-
sinin, siiratle kuvvet kazandig1 elle tutulurcasina miisahhas bir sekilde go-
rillmektedir. Musul atabeyi Mevdud’un 1110 seferi hic siiphesiz bunun so-
nucu olmustur.

Elcezire ve haghh vukuati hakkinda en giivenilir kaynaklarin basinda
gelen Ibn al-Asir, Mevdud’un bu seferinden, ait olmadifi yerde, 505 (10
Temmuz 1111 - 27 Haziran 1112) tarihinde yapilan Mevdud’un iigiincii se-
feri miinasebetiyle bahsetmekte ve bu Onemli harekdt hakkinda genis taf-
sildt arzeden diger kaynaklara nazaran oldukg¢a yetersiz ve kismen de dii-
zeltilmeye muhtac bilgi vermektedir.

~Diger islami vekayindmelerin kaynagi oldufu anlagilan ibn al-Kalani-
si*®*? 503 (31 Temmuz 1109 - 19 Temmuz 1110) yili iginde sultan Muham-
med’in, franklara karsi cihad agmalari icin Arminiya ve Mayyafarikin
emiri Sokmen al-Kutbi ile Musul emiri Mevdud’a mektuplar yazdigini bil-
dirmekdir. Ibn al-Adim*®* ve Sibt b. al-Cavzi*** onun ifadesini’ hemen
aynen tekrarlarlar. al<Azimi*® ise aymi yila ait kayitlarinda Mevdud’un se-
ferinden sadece bir ciimle ile bahsetmis, seferin sebebine hi¢ temas etmemis-
tir. Buna mukabil Urfali Mateos*®® 559 ermeni yil1 (22 Subat 1110 - 21 Su-
bat 1111) baslarinda Tankred’e kars1 savas yapmaya karar veren Urfa kon-
tunun Joscelin ile birlikte Musul’a haber gonderip Mevdud'u yardumlarina
cagirdiklarini rivayet etmektedir. Hagli muellifi Albertus Aquensis*®”’e ge-
lince, Beyrut sehrini kusatmakta olan kral Baudouin 1.’in Urfa kontundan,
Tankred tarafindan tesvik edilerek cagirilan Arminiya hiikiimdar Sokmen

492 ibn al-Kalanisi, s. 169. o

493 Ibn al--Adim, Zubda, 1I, s. 154.

494 Sibt b. al-Cavzi, varak 158a.

495 al-cAzimi,; varak 194b; nsr. Cahen, s. 377. Onun bu sefer hakkinda bilgiye sahip ol-
madigi miiteakip ciimlesinde Mevdud'un c¢ikig hareketi yapan franklar tarafindan
maglip edildigini kaydetmis olmasindan anlagilmaktadir,

496 Urfali Mateos, CCIV, s. 236 vd.

497 Albertus Aquensis, XI, 16, s. 670, terc. Hefele, 11, s. 222 vd.
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al-Kutbi ile Tigazi ve Selcuklu devletinden Mevdud adindaki tiirk hiikiim-
darmin biiyiik bir kuvvetle Urfa sehrini kusatip biitiin civarimi agir sekilde
tahrib ettikleri......... mealinde bir mesaj aldigmi*®® kaydetmek suretiyle, Ur-
fali Mateos’un iddiasma uygun, ancak bu iddianin aksi istikametinde bir
rivayeti dile getiriyor. Anonim Siiryani miiellif**® ise Mevdud’un seferinin
sebebini hi¢ zikretmez.

Seferin mengei hakkmda mevcut olan bu rivayetlerin, Urfali Mateos’un
kaydi harig, birbiri ile telfiki miimkiindiir. Gerek miisliiman kaynaklarmin
birbirine uygun ifadeleri ve gerekse Mevdud’un bu 1110 seferi ile onu ta-
kip eden seferler de, o zamana kadar karsilikli diismanlik havasi i¢inde ya-
samis olan tiirk beylerinin miisterek hareketleri, bu seferlerin menseinde
biiyiik sultanin emrinin yattigini gayet acik bir sekilde gOstermektedir.
Tankred’in tiirkleri Urfa’ya karsi bir taarruz hareketine girismek bakimin-
dan tesvik ve tahrik ettigine dair olan rivayetin dogrulugu da, iki hach dev-
leti arasindaki miinaferet géz Oniinde tutulacak olursa, bizim pek ihtimal
vermememize ragmen, miimkiin addedilebilir. Bununla beraber hiké&yenin
devaminda miigsahede edecegimiz Tankred’in hareket tarzi, Albertus’un da
esasen rivayet olarak kaydettigi bu hususun dogrulugunu siipheye diigiir-
mektedir.

Urfali Mateos’un, Baudouin ve Joscelin’in Mevdud'u Tankred’e karsi
yardima ¢agumus olduklari seklindeki ifadesi ise kanaatimizce gergekle il-
gili olmamalidir., Esasen Urfali miiellifin, hik&yesinin devaminda kendi ken-
disini tekzib ettigi kolaylikla miisahede olunuyor.

Rivayetinin devamimda Ibn al-Kalanisi*°°, Stkmen al-Kutbi ile Mev-
dud’un, savascilariyle birlikte Cazirat ibn <Omar (simdi Cizre)5°’de, etraf-
taki diger valilerin ve cok sayida goniillii kuvvetlerin kendilerine katidma-
larina kadar kaldiklarmi ve Necm ed-Din Ilgazi’nin de gok sayida tiirkmen
ile onlara iltihak ettigini bildirmektedirs®?. Ibn al-Kalanisi burada miislii-

498 Albertus'un <Urfa’dan gelen haberciler» e atfettifi bu mesajin- Tell-Bagir senydrii
Joscelin tarafindan bizzat: Beyrut Oniine getirildigi ibn al-KalanisT (s. 167) tarafindan
belirtilmektedir. ’

499  Anonim Siiryani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 82.

500 ibn al-KalanisT, s. 169.

501 Metinde Cazirat bani Numayr seklinde yazilmig ve harekelenmistir. Bunun bir yanlis
okuma neticesi oldugu bellidir. Elcezire’de bu isimde bir yere tesadiif edilememistir.

502 1Ibn al-<Adim, Zubda, II, s. 154'de aym bilgiyi tekrarlar. O, sadece toplanma yerini
vermemektedir, '
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manlarm, franklarin topunun birden karsilarina ¢ikmaya cesaret edemiye-
cekleri bir sayida toplanmig olduklarini kaydeder ki, gerek Urfali Mateos®°3
ve Anonim Siiryani®®* ve gerckse Albertus Aquensis®®® miisliiman ordusu-
nun bu olaganiistii biiyiikliigii hakkindaki rivayeti teyid etmektedirler=°s,

Rivayetinin devaminda Ibn al-Kalanisi tiirklerin 6nce Urfa’yr fethet-
meye karar verdiklerini ve toplu bir halde hareket ederek 503 Sevval ayi-
nin 2. onunda (2 Mayis - 11 Mayis 1110) Urfa Oniine gelip sehri her tara-
findan bir cember gibi kusattiklarini, giris ve cikisi tamamiyle Onledikleri
icin Urfa halkmimn g¢ok sikistigini, muhasara ve tazyikin uzamasi ve sid-
detlenmesi sebebiyle franklarin Urfa’yr miidafaa etmek icin hazirlik yapma-
ya bagladiklarini, Antakya hiikiimdar: Tankred’in, Trablus kontu Sancil
oglu (Bertrand de St. Gillesy’nun ve Kudiis kral1 Baudouin I.’in miisliiman-
. lara kargi savasmak iizere toplamip yeminlestikten sonra beraberce Urfa is-
tikametinde hareket ettiklerini bildirir.

ibn al-<Adim bu haberi kisaltilmis olarak hemen aynen tekrarlar. O
sadece Ibn al-Kalanisi’deki Sevval’in 2. onu tarihlemesi yerine Sevval aymi
zikretmekle yetiniyor®°?.

Urfali Mateos, biraz once de yanlishgmi belirttigimiz rivayetini ayn
sekilde devam ettirerek, Mevdud’un biitiin askerleri ile birlikte Harran ara-
zisine geldigini, Urfa kontunu yanma ¢agirdigini, fakat Baudouin du
Bourg’un, korktugu i¢in, miislimanlarin yanma gitmedigini, bunun iizerine
Mevdud'un aldanmig®®® oldugunu anlayarak Urfa’ya kars: yiirtidiigiinii kayd
etmistir.

Urfali Mateos’un yanlis ve tarafgirdne bilgiye dayanan bu pasajini ta-
kip eden rivayeti gerek Albertus Aquensis®*®’in verdigi malimati tamamla-

503 - Urfali Mateos, aymt yer.

504 Arnonim Siiryani Vekayindmesi, aym yer.

505 Albertus Aquensis, ayni yer.

‘506 Urfali Mateos ve Anonim Siiryani ordunun biiyiikliigiinden bahsetmekte, fakat tiirk
ordusu i¢inde Mevdud’dan bagkasinin ismini zikretmemektedirler.

507 Sibt b. al- Cavzl (varak 158a) de aynen ibn al-KalanisT’yi taklp etmektedir.

508 Bu hususta krs. Urfali Mateos, s. 238 n. 53.

509 . Albertus (X1, 17, s. 670 vd., terc. Hefele, II, s. 222), kral Baudouin’in, kendisine Urfa
kontunun mesajin1 getiren habercileri, Beyrut'u kusatan haghlanin korkarak gayretleri-
nin eksilmesini onlemek iizere, getirdikleri mesaji gizli tutmalan i¢cin Oliimle tehdid
ettigini' bildiriyor.
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mak ve gerekse miisliman kaynaklarinda da temas edilmis olan haghlar ara-
sindaki anlagmazliklarin giderilmesi hususunu teyid etmek bakimindan
onemli ve dogru bilgiler vermektedir. Ibn al-Kalanisi ve Albertus gibi, kral
Baudouin L’in yardim talebini aldi1 zaman Beyrut'u muhasara etmekte ol-
dugunu belirten Urfali Mateos, Kudiis kralimin once Beyrut'u zaptettigini
ve Joscelin’in sehrin alinmasi hareketine katildigini bildirmekle Ibn ‘al-
Kalanisi’yi teyid etmis oluyor. :

Ibn al-KalanisP’nin tafsilatsiz olarak kisaca bildirdigi, haglilarin Urfa
’ya yardim igin gelisleri bahsi Urfali Mateos®° ve Albertus®* tarafindan
uzun uzadiya ve birbirine olduk¢a uygun sekilde anlatilmaktadir: Beyrut'un
27 Mayis 1110°'%da zaptmdan sonra kral Baudouin I. Kudiis’e donerek®*®
Pantecot yortusunu kutladiktan sonra Haziran ayi baslarinda®* Urfa'ya
dogru yola ¢iktr. Yaninda Trablus kontu Bertrand da bulunmakta idi®'s.

Hagli kuvvetlerinin tuttuklar1 yol hakkinda sadece Urfali Mateos ke-
sin bilgi veriyor. Ona gore kral ve Trablus kontu Once Antakya’ya gelip
Tankred’i wsrarle Urfa’nin yardimma gelmeye razi ettikten sonra ermeni hii-
kiimdan Gog-Vasil'in yanina®'® gitmisler, onun da iltihak: ile Samsat’ta top-
lanmiglardi. Birecik sehrine hikim olan ermeni Apilgarip®'? de savagcilar
ile onlara katilmustl

Albertuss’® haglilarm yolda tam bir ay gecirdiklerini, geldikleri duyu-
lunca civarin biitiin kale ve koylerinden 50, 60 veya 100 kisilik- gruplar
halinde frank ve ermeni hiristiyanlarin gGvalyelere katildigini, Firat kena-
rma varildign zaman hiristiyan ordusu mevcudunun 15.000%e yiikseldigini
kaydetmekle yetinmektedir.

510 Urfali Mateos, CCLV, s. 238 vd.

511 Albertus Aquensis, XI, 18-25, s 671-675, terc. Hefele, II,-s. 222-230. .

512 Bu tarih Albertus - Aquensis tarafindan verilmigtir ve .gobriildii§ii gibi tiirklerin Urfa
Oniine gelisleri icin Ibn al-Kalanisi tarafindan verilmis olan tarihle miikemmel bir uy-
gunluk arzetmektedir. ’

513 Urfalh Mateos (aym yer)’un ifadesi, kralin Beyrut 6niinden dogruca Urfa istikametinde
hareket ettigi intibaim uyandirmaktadir.

514 Tarih yalmz Albertus Aquensis (XI, 19, s. 671 vd., terc. Hefele, II, s. 225) tarafindan
verilmistir. '

515 Albertus Aquensis (aym yer) kralin yaninda 600 sovalye ve 300 yayadan miitesekkil
bir kuvvet bulundugunu kaydetmistir.

516 Radan ve Keysun’a olsa gerek.

517 Bunun igin bk. Urfal Mateos, s. 239 n. 56.

518 Albertus Aquensis, XI, 19, s. 671 vd., terc. Hefele, II, s. 225.
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Urfali Mateos'un verdigi itinererin hi¢ olmazsa Antakya’ya ugrayan
kismi dogru olmasa gerektir. Ciinkil biraz sonra gorecegimiz gibi, kral Bau-
douin Urfa 6niinde bulundugu sirada Urfa kontu ile arasmi bulmak iizere
Tankred’i yanmna ¢agiracaktir. Bundan baska gerek Gog-Vasil'in ve gerek-
se diger ermeni reislerinin 1108 olaymndan beri Baudouin du Bourg ile it-
tifak ve Tankred ile ihtilaf halinde bulunduklarini bilmekteyiz. Bu sebeble
kralin, ermenilerin iltihakini saglamak i¢in kuzeye yoneldigi sirada Tan-
kred’i yanmna almis olmasi pek muhtemel olmasa gerektir.

Hagh yardimer kuvvetlerinin Urfa’ya ulagsmak iizere Firat nehrini geg-
mig olduklari haberi alminca Mevdud’un muhasaray: terk ederek Harran
istikametinde geri cekildiginde biitiin kaynaklarimiz ittifak etmektedirler.
Yine biitiin kaynaklarimiz bunun, franklari, Harran savaginda oldugu gibi,
iislerinden uzaklagtirarak toptan imha etmek icin bir harb hilesi oldugunu,
birbirine uygun ifadelerle kaydetmislerdir.

Mevdud’un bu sekilde cekilmesinden sonra Urfa Oniinde olup biten-
leri, dogrulugundan pek az siiphe ettirecek sekilde, bize en iyi aksettiren
kaynak Albertus Aquensis’dir. Ona gore®'®, tiirklerin Urfa’dan bir giinliik
mesafeye ¢ekilmesinden sonra Baudouin du Bourg yaninda 400 sovalye ve
10.000 ermeni savascist ile sehirden gikarak krali karsilamis ve ona tiirk-
lerin Harran istikametinde cekildiklerini, fakat yanlarmmdaki 40.000 siiva-
riye giivenerek (pusuya diisiirmek icin onun ilerlemesini beklediklerini) bil-
dirdikten sonra, tiirklerin sadece Tankred’in tahrik ve tesvikiyle Urfa’yy
muhasara etmek iizere toplanmis olduklarini ve Tankred’in her hususta
kendisine diismanca hareket ettigini sOyleyerek sik@yette bulunmustu.

Kral bunun iizerine®?® adamlariyle istisareden sonra Antakya’ya ha-
ber gondererek Tankred’in Urfa’ya gelmesini talep etti ve kendisine Bau-
douin du Bourg tarafindan bir haksizlik yapilmissa, bunun gerek kral ola-
rak kendisinin ve gerekse frank devleti erkfninm ittifakla verecegi adiléne
bir hiikiimle biitiin hiristiyanlarin huzurunda giderilecegini bildirdi. Alber-
tus’a gbre Tankred Once direnmek istediyse de, sonradan kendi adamlarinin
"tavsiyesine uyarak, Baudouin du Bourg’un ithamlarm giiriitmek iizere 1.500
zirhh “siivariyle Urfa’ya gelmis, kral tarafindan dostga karsilandiktan sonra
akdedilen acik bir toplantida kralin, tiirkleri neden hiristiyanlar iizerine da-

519 Albertus Aquensis, XI, 20, s. 672, terc. Hefele, II, s. 225 vd.
520 Albertus Aquensis, XI, 21, s. 672 vd., terc. Hefele, II, s. 226 vd.
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vet etmis oldugu sorusuna hi¢ Oziir dilemeye liizum gbrmeden, Baudouin du
Bourg’un, Urfa sehrinin yiiksek metbuu sifatiyle kendisine hiirmette kusur
ettigi icin yardimina gelmedigi, Urfa ve diger bir cok sehirlerin eskiden be-
ri Antakya devletine tabi olduklar1 ve Antakya hiikiimdarlarina yillik ha-
ra¢ vermeleri gerektii cevabimi vermisti.

Rivayetinin devaminda Albertus®?' kralin, Tankred’in iddialarmmi dos-
tane bir sekilde reddederek. ona eger miisliimanlarla isbirligi ederek hiris-
tiyanlarla savasacak olursa, artik hiristiyanlar tarafindan kardes addedilme-
yecegini, kendilerinin ise Urfahlara yardim ve onlann miidafaa i¢in kararh
bulunduklarm bildirdigini, Tankred’in de herkesin katildigi bu hiikme uya-
rak, miisliimanlarla ittifak akdetmis oldugundan pismanlk duydugunu ve
bundan sonra hiristiyan kardeslerine daima yardimci olmayr vadettigini
hikaye etmektedirs??.

Olaylarin bundan sonraki gelismesi, Albertus’un Urfa Gniinde vukuunu
anlattig1 bu tartismali toplantmin dogrulugunu teyid eder mahiyettedir. Onun
ifadesinden, Tankred’in, hach reislerinin ittifak halinde kendisine cephe al-
diklarini gordiikten sonra Urfa’'ya yardim eden kuvvetlerle kerhen birles-
mis oldugu intibai uyaniyor. Kaynaklarn yine ittifakla bildirdikleri gibi,
Urfa oniinde toplanmig olan biiyiik hagli ordusunun evveld Harran istika-
metinde biraz ilerledikten ve Urfali Mateos'un kaydmna gére burada miis-
limanlara ait Senav®?® kalesine neticesiz taarruzlarda bulunduktan sonra,
tirklerle savasa girmeyerek Urfa’ya ve buradan da Samsat’a dogru Firat
kiyilarina cekilmeleri, onlarin birbirlerine karsi duyduklari giivenin sarsil-

521 Albertus Agensis, XI, 22, s. 673 vd., terc. Hefele, II, s. 227 vd.

522 Bu hususta krs. Beaumont, s. 131. Ancak Albertus'un metninde Beaumont’'un iddia
ettigi gibi, Tankred’i acikca tehdid havasi yoktur. Albertus'un Baudouin’in agzindan
naklettigi bu sbzlerde haglilarin daha Avrupa’da sefere baglarken doguda elde edecek-
leri arazi hakkinda miigtereken bazi kararlar alinmis oldugunu bildiren noktalar var-
dir; «Biitlin hiristiyanlar gibi sen de bilirsin ki, biz isa agkina yurdumuzu geride bira-
kir ve babalarimizdan kalan hakimiyet bolgemizi terkederken hac ettigimiz bu iilkede
her birimizin miisliimanlardan zapt ve isgal edecegimiz bolge ve devleti sulh icinde ve
serbestce muhafaza edecegine, kimsenin digeri aleyhine haksiz olarak sildkh ¢ekme-
yecegine .........cou... yemin etmigtik». Hagh hareketinin umumi gayelerini tesbit baki-
mindan bu sozlerin arzettifi 6nem agiktir samiriz.

523 Senav kalesinin Harran’in kuzey-dogusunda, Hafran’a 3 saatlik mesafede bulundugu
Grousset (I, s. 453) ve Cahen (La Syrie du Nord, s. 258) tarafindan bildirilmekte ise
de, bu hususta kaynaklarda her hangi bir kayit yoktur. Krs. Honigmann, terc. Isiltan,
s. 138 n. 5.
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mis oldugunu gdstermektedir. Buna belki dé 1.500 zirhh siivari gibi biiylik-
¢e bir kuvvetin basinda bulunan Tankred’e kars1 duyulan giivensizlik sebeb
olmustur. Franklar belki de yalmiz Ibn al-Kalanisi'nin zikrettii, Dimask
atabeyi Zahir ed-Din Tugtekin®**¥in de Mevdud kuvvetlerini takviye icin
yola ¢ikmus oldugu haberini almis ve Mevdud’un bu sekilde takviye edil-
mesinden endiseye diiserek geri dénmek kararma varmuslardir.

Gergekten de Ibn al-Kalanisi®?® Tugtekin’in, franklarin Urfa’ya yar-
dim i¢in aralarinda anlastiklarimi Ogfrendikten sonra savascilariyle Dimask
*dan cikarak Once Salamiya®?®’de karargih kurdugunu, burada etrafina Su-
riye’den pek ¢ok kimsenin toplandifini, franklarin Firati gecmis olduklari-
. m duyunca Rakka ve Cabar kalesi istikametinde ilerleyerek onun da Fi-
rat’n gectigini, fakat haclilarin miisiiiman kuvvetleri oniinden geri ¢ekilmek-
te oldugunu haber aldifumu bildirmektedir.

Ibn al-Kalanisi, Mevdud kuvvetlerinin 503 Zilhicce (Temmuz 1110)’si
sonunda®?” Urfa 6niinden ayrildiklarmi, daha dnce Mevdud’un Tlgazi'ye tes-
lim etmis oldufu Harran bolgesine gekildiklerini ve franklarla karsilasmak
icin Tugtekin’in kendilerine iltihakim1 beklemeye karar verdiklerini®*® ve
haglilarin bu sekilde tuzaga diiseceklerini anlar anlamaz geri ddnerek Firat
kiyilarina ulasmaya calistiklarim kaydetmistir. Bu ifadeyi Urfali Mateos da
teyid etmekte ve Tankred’in diger haglt reislerinin kendisine kars1 besledik-
leri fena niyetlerini haber aldigim ve kendi kuvvetleriyle Samsat’a gekildi-
gini, diger franklarin da onu takip etmesi iizerine «Urfalilar ile oraya ka-
panmis bulunan civar yerlerin halkimn» hagli kuvvetlerinin arkasindan yola
dokiildiiklerini bildirmektedirs?.

Albertus her ne kadar hagli reisleri arasinda anlasma saplandiktan

524 Tugtekin’in Mevdud'u takviye etmek icin giineyden harekete gecisi Ibn al-Kaldnisi
’den alinarak Sibt b. al-Cavzi (varak 158) tarafindan da, daha kisa olarak bildiril-
mistir. Tugtekin hakkinda bk. Zetterstéen, K., Tughtegin maddesi, E.I.

525 1ibn al-Kalanisi, s. 169.

526 Hama’'dan takribem 30 km. giiney-doguda. Bk. Honigmann, terc. Isiltan, Harita III.

527 Albertus, kral Baudouin 1.’in Haziran baginda hareket edip yolda tam bir ay gegir-
mig oldugunu belirtmekte idi, bk yukarida s. 125. Yardim kuvvetinin Urffa Oniine
gelmesinden once Mevdud’'un kusatmayr kaldirdigi diisiiniilecek olursa, iki kaynak
arasmda takriben 15 giinliik bir fark ortaya gikmaktadir.

528 ibn al<Adim (Zubda, 11, s. 154) miislimanlarin Harran'a gekildiklerini ve Dimagk
ordusunun onlara burada yardima geldigini kaydetmigtir.

529 Urfah Mateos, CCIV, s. 240. ’
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sonra Kudiis krali ve Tankred’in Harran bdlgesine girerek tiirklerle savas-
mak istediklerini, fakat tiirklerin, haclilar arasindaki anlasmazlifin sona er-
digini haber aldiktan sonra korkarak dagildiklarmi, haglilarm bunlardan
eline gecirdiklerini imha ederek siiriilerce hayvan ve ganimetle Urfa’ya geri
dondiiklerini kaydetmekte ise de®3°, hemen miiteakip fasilda kral ve Tan-
kred’in geceli-giindiizlii cebri bir yiiriiyiisle ve siiratle Firat nehri kenarma
geldiklerini, tiirklerin ise kuvvetlerini toplamis olarak bunlart takip ettigini
kaydetmek suretiyle daha Once vermis oldugu zafer haberini kendisi yalan-
lamaktadir®**.

Goriildiigii gibi, ister tiirklerin biiyiikk kuvveti Oniinde pusuya diigme-
mek icin, ister aralarmndaki ihtilaftan duyduklar: endise sebebiyle olsun, Ur-
fa’ya yardima gelmis olan haclilar, baslarinda kral da bulundugu halde, Ur-
fa civarindan cekilmeye karar vermis ve bu kararlarmi tatbik etmislerdi.
Onlarin bu cekilisi esnasmda vuku bulan olaylar biitiin kaynaklarmmizca,
pek basit ifade farklar ile, birbirine uygun olarak su sekilde anlatilmustir:

Mevdud ve kuvvetleri Firat’a, muhtemelen Samsat’a dogru®3? biiyiik
bir siiratle cekilmekte olan®** franklari takip ederek onlara tam nehri geg-
tikleri sirada ulastilar. Frank ordusunun miihim bir kismi baslarinda ku-
mandanlart bulundugu halde nehri gegmis bulunmakta idi. Tiirkler nehrin
dogu kiyisinda kalanlarin hepsini kiligtan gegcirdikleri gibi, hagli ordusunun
geride kalmis olan biitiin agirliklarimi da ganimet olarak aldilar334,

Ibn al-Kalanisi®*®, tiirklerin Urfa ve oraya donmek fikriyle mesgul ol-
duklart i¢in Firat't gecerek geri kalan haglilara saldirmadiklarini, birkag

530 Albertus Aquensis, XI, 23, s. 674, terc. Hefele, II, s. 228.

531 Albertus Aquensis, XI, 24, s. 674, terc. Hefele, II, s. 229.

532 Urfali Mateos (aym yer)'de bdyle. Difer kaynaklar cekilis istikameti hakkinda her
hangi bir bilgi vermiyorlar.

533 Albertus Aquensis, ayni yer. )

534 Urfah Mateos (aymi yer), franklarin nehir kiyisina geldikleri zaman karsiya gegmek
icin ancak 5-6 kayik bulabildiklerini bildirir. Albertus Aquensis (aym yer) ise, hach-
larin ancak 2 gemi bulabildiklerini, kral Baudouin I. ve Tankred’in karsiya gegmesin-
den sonra, tiirklerin yaklagtifimi gbriince sdvalye ve difer ordu mensuplarinin bu 2
gemiye dolustuklarim, fakat bu kadar agirhga tahammiil edemeyen gemilerin ikisinin
birden nehrin ortasinda devrildigini ve icinde bulunanlarin bogulduklarimi, sahilde
kalmig olan ordunun bakiyesinden agagi yukann 5.000 kiginin ise tiirkler tarafindan
kilictan gecirildigini ve kralin, adamlarim kurtarmak icin karsiya gegecek vasita bula-
madifindan ¢ok kederlendigini hikdye etmektedir.

535 ibn al-Kalanisi, s. 170.

Urfa Hach Kontlugu-F. 9
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giin Firat kenarinda kaldiktan sonra, iginden biitiin ise yaramaz kimselerin
cikarildifl, bir ermeni garnizonu ve daha Once yardima gelen kuvvetlerin
getirmis oldugu iase maddeleriyle takviye edilmis bulunan Urfa Oniine don-
diiklerini bildirdikten sonra, atabey Tugtekin’in, franklarm bu sekilde geri
dondiiklerini 6grenince ordusundan mithim bir kismmi Urfa’yr kusatan kuv-
vetlere yardim icin gonderdikten sonra, kendi iilkesini franklardan koru-
mak iizere Dimask’a avdet ettigini hikdye eder. Onun anlattifmna gore, Ur-
fa muhasarasi ¢ok uzams ve erzak gelmesi de giiclesmis bulundufu igin
buradaki kuvvetler bir miiddet sonra geri gekilmislerdir. Tbn al-Kalanisi Ku-
diis krali ile yanindaki kuvvetlerin geri cekilisleri sirasinda onlara refakat
etmig olan Urfa kontunun, ancak tiirkler sehri muhasaradan vazgectikten
sonra Urfa’'yva donmiis oldugunu kaydetmektedir.

Urfal1 Mateos’a gelince, 0, Mevdud’un Firat yakmnimda franklara vur-
mus oldugu darbeden sonra Harran’a, oradan da kendi iilkesine, yani Mu-
sul’a gitmis oldugunu kaydetmistir ki, bu husus dogru olmasa gerektir. Zi-
ra Mevdud’un Urfa’ya gelen yardimci kuvvetlerin ¢ekildigini gordiikten son-
ra yeniden Urfa’yn muhasaraya tesebbiis etmemis olmasi pek mantiki bir
keyfiyet addolunamaz. Ancak onun her halde bu arada kig aylarinm yak-
lasmas1 sebebiyle ve Urfa’nm yiyecek maddesiyle iyice takviye edilmis ol-
dugunu gorerek kusatmay: kaldirmis olmasi diisiiniilebilir.

Albertus Aquensis’in Baudouin du Bourg’un tekrar Urfa'ya doniisii
hakkinda verdigi bilgi pek gerceklere uygun oldugu intibaimi vermemekte
olup, onun her zaman yaptig1 gibi haglhlarm yenilgisini gizlemek gayretine
matuf goriinmektedirs3®. ‘

Ibn al-Kalanisi®*? ve Ibn al-<Adim®3*®’de, Mevdud’un bu ilk seferinden
sonra mevcut olan, Haleb meliki Ridvan’m, franklarmm Firat boyundaki ye-
nilgilerinden sonra, daha &nce onlarmn eline gegmis bulunan, zellikle An-

536 Albertus Aquensis (XI, 25, s. 675, terc. Hefele, II, s. 229 vd.) tiirklerin haghlari kanh
bir sekilde katlettikten sonra Urfa’ya geri doniigleri esnasinda 300 sovalye ile birlikte
krala ulasmék iizere .yola ¢ikmms bulunan Baudouin du Bourg ile karsmilastiklarim,
kontun istisnasi ile ‘hepsini Sldiirdiiklerini, Baudouin du Bourg'un daglara kacarak
kurtuldugunu, bunu haber alinca kral Baudouin I. ve Tankred’in derhal nehri gerisin
gerive gecerek intikam almak iizere her yerde tiirkleri aradiklarimi, ancak bunlan hig
bir yerde bulamadiklarim1 fakat iimitsiz, mahzun ve adamlarnmn &liimiine aglayan
Baudouin du Bourgn bulup onu Urfa'ya seldmetle gotiirdiiklerini hikaye eder.

537 ibn al-Kalanisi, s. 170.

538 1Ibn al-<Adim, Zubda, I, s. 155.

b
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takya devletine bagli bazi arazi ve kalelerini geri almak iizere harekete geg-
tigi ve bunun haclilarca Haleb meliki Ridvan ile olan eski anlasmalarinin
ihlali sayilip kendisine teessiif beyan olundugu mealindeki kayitlar islam
diinyasinda dogdugundan bahsettifimiz umumi cihad disiincesinin ne
Olgiide yaygmlastifim1 gosterir nahiyettedir.

Bu suretle Mevdud’un girismis oldugu ilk sefer gayesine ulasmis sayil-
malidir. Cilinkii yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, Biiyiik Selcuklu sul-
taninin emriyle harckete gecen birlesik islam ordusu Urfa’'ya degil, doguda-
ki hagli devletlerinin biitliniinii hedef almis ve Urfa kontlugu arazisini sis-
tematik bir sekilde tahrib ettikten sonra birlesmis hagli ordusuna Firat ki-
yisinda iyi bir darbe vurmustu.

Bu diisiincemizin dogrulugu modern tarih yazarlarinca da, bu seferin
Urfa ha¢li kontlupunun tarihinde bir doniim noktast addedilmesiyle teyid
olunmaktadir. Nitekim batili tarihgiler Kudiis kralinin, Urfa kontlugunu bir
arazi biitiinli olarak muhafaza etmek imk&ninm kalmadigimi gorerek, esa-
sen tilirkler tarafindan tamamiyle tahrib edilmis olan ziraat bolgesinin tah-
liyesine karar vermis oldugunu, Firat kenarinda kiigtan gegirilenlerin miis-
tahkem sehirliler degil, arazilerini terk edip Firat'm batisma hicret etmek
isteyenlerden miitesekkil oldugunu belirtmekte ve kontluk bolgesinde sade-
' ce miistahkem kale ve sehirlerin ileri karakol olarak muhafaza edilmesine
calisildigini beyan etmektedirler®®.

Mevdud’un Urfa bdlgesine ikinci seferi (1111)

1110 yihi i¢inde Firat kenarmda, Urfa kontlupunun Firat kavsi icin-
de kalan arazisinden batiya nakletmek istedikleri bolge halkindan miihim
bir kisminin, nehrin dogu kiyisinda Mevdud kuvvetleri tarafindan kiligtan
gegirilmesini caresizlik iginde seyretmis olan haglilar, Haleb meliki Rid-
van’in isldm diinyasinda uyanan cihad diisiincesine katilarak, o zamana ka-
dar iyi iliskiler i¢inde bulundugu Antakya princepsligi arazisine karst gi-
rismis oldugu taarruza siddetli bir mukabelede bulundular. Ozellikle Tan-

539 Bu hususta krs. Stevenson, s. 87 vdd.; Beaumont, s. 130-134; Grousset, I, s. 449-456;
Cahen, La Syrie du Nord, s. 256 vdd.; Runciman, II, s. 115-118.
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kred, Haleb bolgesine girerek Asarib*°, Zardana™!, Bikisra’il*** ve Naki-
ra®* kalelerini aldigi gibi Haleb yakmlarma kadar biitiin bolgeyi de tah-
ribkédr akinlariyle biiylik zarara soktu. Haclilar diger taraftan Suriye sahil-
lerinde de miisliimanlarin elinde kalmis olan az sayidaki mevkilere siddetli
taarruzlar yaptilar ve uzun bir muhasaradan sonra Sayda sehrini aman ile
zaptettilers.

Haclilarin bu sert ve amansiz davramslari bithassa Bagdad’da, riva-
yetlere genis bir sekilde aksetmis olan siddetli gdsterilere sebeb oldu®*. Tbn
al-Kalanisi®*® Biiyiik Selcuklu sultam1 Muhammed Tapar’in 504 Cemazi-
yelevvel (Kasim-Arahk 1110)’de Hemedan’dan Bagdad’a geldigi sirada Su-
riye’den ve Haleb bolgesinden mektuplar ve haberciler gelerek, franklarm
Firat kenarindan doniisleri esnasinda ve ondan sonra yaptiklarn hakkmda
verdikleri bilgi ile umumi efkiri heyecana diisiirdiiklerini, Saban aymm ilk
Cuma (17 Subat 1111)’sinda®*’ Haleb ahalisinden olup Hasimi esrafma
mensup bir adamla®#® fakih, tacir ve sufilerden miitesekkil bir heyetin Bag-
dad’daki Sultan camiine gelerek hatibi yerinden indirip minberi tahrib et-
tiklerini, bunlarin feryad ederek ve aglayarak franklarm yaptifi mezalimi
saylp doktiiklerini, ertesi hafta Cuma (24 Subat 1111) namazmda bu se-
fer Halife camiinde ayni hareketleri- tekrarlayarak iilkelerinin ve isldmin
kurtarilmas: i¢in harekete gegilmesini taleb ettiklerini kaydeder. Onun ver-
digi bu bilgiyi, ayn1 sene vukuatim tasvir ederken, Ibn al-Asir ve Ibn al-
<Adim de tasdik ve teyid etmektedirler.

Bu umumi heyecan havasi iginde 504 yili sonlarmnda (1111 yili bag-

540 Asarib, Haleb'in 25 km, batisinda ve Antakya yolu izerinde bulunan meghur bir
kale idi. Bk. Yakat, I, s. 114,

541 Zardana, Haleb’in batisinda bir mevki. Bk. Yakit, II, s. 924.

542 Bikisrd’il, Cabala yakimnda bir kale. Bk. Yakit, I, s. 706.

543 Nakiré’mn yeri icin bk. Dussaud, Harita VIII, B 1. :

544 4 Arahk 1110. Sehrin haglilar tarafindan muhasarasi ve zapti hakkinda bk. ibn al-
Kalanisi, s. 171; ibn al-Agir, X, s. 336 vd. Krs. Runciman, II, s. 92 vd.

545 Bu hususta bk. ibn al-Kalanisi, s. 173; ibn al-AsTr, X, s. 339; ibn al-Adim, Zubda,
II, s. 157; Barhebraeus, II, s. 350.

546 Ibn al-Kalanisi, aym yer.

547 Tarih sadece ibn al-Kalanisi (aymi ver) tarafindan verilmistir.

548 Cahen (La Syrie du Nord, s. 261) bu zatin Banu’l-Hasghab ailesinden olduguni kayd
etmekle beraber bu adi hangi kaynaktan aldigim zikretmemistir. Isiami kaynaklarda
Hagimilerden olarak veriimistir.
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lar1) sultan Muhammed Tapar, Musul emiri Mevdud’a yeniden cihada ¢i-
kilmas1 hususunda emir gonderdi.

Mevdud’un bu 1111 yilindaki seferi isldmi, yerli ve hagh kaynaklar ta-
rafindan oldukca mufassal hikiye edilmektedir. Seferin asil Onemli kism
Haleb ve Seyzer civarinda cereyan etmis oldugu i¢in eserlerinin konusu bu
bolgelere taalltk eden Ibn al-Kalanisi ve Ibn al<Adim bu hususta diger
kaynaklara nazaran ¢ok daha genis bilgi vermektedirler.

Ibn al-Kalanisi®*°, cihad emrini aldiktan sonra ilk harekete gecenin
Mevdud oldugunu kaydettikten sonra, onun ordusuyla Sabahtan®*®a gele-
rek burada Tell Kurad®®* ve daha bir takim kaleleri sulhen veya kili¢ zo-
ruyla almis oldugunu, Maraga emiri Ahmedil al-Kurdi'nin ve biraz sonra
da Diyar Bakr emiri S6kmen al-Kutbi’nin kuvvetleri ile ona burada iltihak
ettiklerini bildirmektedir®s2. Ibn al-<Adim®*®, hemen aym kelimelerle Ibn
al-Kalanisi'nin rivayetini tekrar eder. Ibn al-Asir, Mevdud’un 1110 seferini
anlattigimiz sirada belirtmis oldugumuz gibi, bu seferi birincisi ile karistir-
maktadir®34,

Urfali Mateos®® verdigi bilgi ile miisliiman kaynaklarimi tamamliyor.
Ermeni miiellif, 560 ermeni yihnda (22 Subat 1111 - 21 Subat 1112) Mev-
dud’un biiyiik bir tiirk ordusuyla birlikte once Tilguran (yani Tell Kurad)
kalesine kars1 yiiriidiigiinii, siddetli bir taarruz neticesinde muhafizlarm ka-
leyi ona teslim ettiklerini, onun burada bulunan 40 frank: kiligtan gecirdigi-
ni sOyledikten sonra, miisliiman kaynaklarmn «bazi kaleler» sozii ile miip-

549 Tbn al-KalanisT, s. 174.

550 1Ibn al-KalanisI metninde bu bolge adi Sancatin Ol;,_gj“' seklinde veriliyor. Bunun
yanhs oldugu bellidir; bk. yukanda s. 91 n. 370.

551 1Ibn al-Kalanisi (s. 174) bu kalenin adim Tell Murad olarak kaydetmistir; Urfali Ma-
teos'un Tilguran gseklinde verdigi bu adin dogrusunun Tell Kurad olmas: gerekir. Tell
Kurad (Yakit, I, s. 869) Sabahtan bdlgesinde miistahkem bir kale idi. Krs. Honigmann,
terc. Isiltan, Harita IIL. Honigniann, ayn. es., s. 138 n. S’de burasimn Urfa’mri kuzey-
dofusunda bulunan Tell' Gavran’a. tekabiil ettifim kaydetmistir. Tiirkive Atlasi, Ma-
latya paftasinda Telgoran seklinde kayithidir.

552 Ibn al-Asir (X, s. 340) bu sefere istirak eden emirler arasinda Porsukun ogullan
ilbegi ve Zengi'nin, Erbil emiri Ebu'l-Hayca’min ve Ilgazi'nin oflu Ayazin da bulun-
dugunu bildiriyor. Krs. Runciman, II, s. 121.

553 Ibn al--Adim, Zubda, II, s. 158,

554 Miisliman ordusunun foplanma yeri olarak Ibn al-Asir (aym1 yer)in verdigi Sincar

)l,gj\‘_, 4y da Sababtan olarak okunmalidir.
555 Urfalh Mateos, CCVI, s. 242 vd.
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hem olarak kaydettikleri kalelerden birinin Kotedil®*®* oldugunu belirtmek-
te ve Mevdud’un burasini da aldiktan sonra, emirinin arab Mei (Mani: ol-
mal)) oldugunu bildirdigi Senav’a gittigini, buradan da Colman®®’ kalesi
iizerine yiiriidiigiinii, Ahmedil'in kendisine burada iltihak ettigini, S6kmen
al-Kutbi®*® ve Porsuk’un oglunun da ona burada katilmis oldugunu ve hep-
sinin birlegserek Urfa’ya kars: yiiriidiiklerini kaydetmistir>s°.

Miisliman kaynaklarinin Mevdud’'un bu seferi esnasinda Urfa’ya te-
mas etmis oldugunu kaydetmemeleri, Urfali Mateos'un da belirttigi gibi, bu
temasmn sadece birkac giine miinhasir kalmis ve sehre karsi ciddi bir hare-
kete gecilmemis olmasmndan miinbais olmalidir. Ciinkii asdl seferin daha
batiya Tell-Basir ve Suriye bdlgesine tevcih edilmis oldugu kaynaklarin bir-
birine uygun ifadelerinden acikga bellidir.

Rivayetinin devaminda Ibn al-Kalanisi®*®®, Harran bolgesindes®! top-
lanmis olan miisliiman kuvvetlerinin, Seyzer sahibi Ibn Munkiz’in, SeyZer
arazisine girerek sehrin karsisinda Tell ibn Massar kalesini insa eden Tan-
kred’e karsi, yardimlarini isteyen ve onlar1 franklarm iizerine yiirlimeye tes-

556 Bu miistahkem mevki de Sababtan bolgesindeki kalelerden biridir ve buna gore Urfa
'nin dogusunda bulunmast icab eder. Dulaurier (Urfali Mateos, s. 242 n. 63’de) bura-
st Birecik’in 6 $aat giiney-dogusunda gostermekte ve fakat kaynak vermemektedir.

557 Colman kalesinin yeri i¢in bk, Honigmann, terc. Isiltan, Harita III. Honigmann
(ayn. es., s. 138), bu mevkiin adim Culman (-berd) olarak bildirmekte ve burasinin
Lynch haritasina gore Urfa’'mn 28 km. kuzeyindeki Shulmen, Oppenheim’a gore ise
Urfa’'mn 22 km. kuzeyindeki Celman seklinde kaydedilen yere tekabiil ettigini soy-
lemektedir. Buna mukabil Dulaurier (Urfalh Mateos, s. 242 n. 64) arablarla meskiin
bir kOy olarak Culman veya Colma seklinde zikrettifi Colman’in Urfa’mn gliney-
dogusunda bulundugunu ileri siirmekte, fakat yine kaynak gostermemektedir. Bunun
dogru olmadifimi samiyoruz. Tiirkive Atlasi, Malatya paftasinda Gillmen seklinde ka-
yithdir, ) : 7

558 Metinde Siileyman seklinde yazilmmgtir. Fakat Dulaurier (Urfah Mateos, s. 243 n. 66)
de bunun Stkmen olarak okunmasimin daha dogru oldugunu kabul etmistir.

559 Barhebraeus (II, s. 351) da Mevdud’un $abahtin bélgesh-iden Urfa iizerine yiirii-
diigiinii ve burada bir miiddet kaldiktan sonra Tell-Basir'e gittigini bildirmek suretiyle
Urfah Mateos’'un ifadesini teyid etmektedir.

560 1ibn al-Kalanisi, s. 174 vd.

561 1ibn al-Kalanisi (aym yer), Mevdud ve difer emirlerin Harran’in kuzeyinde bulunan
Sabahtan’da birlestikten sonra, bunlarin Harran bolgesinde toplandiklarim kaydet-
migtir. Boylece onun yalmz Harran ve civanim degil Urfa'mn dogusunda ve hattd ku-
zeyinde miisliimanlarin elinde bulunmakta olan araziyi Harran bolgesi addettifi an-
lagilmaktadir.
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vik eden mektubunu aldiktan sonra Suriye bolgesine dogru hareket ettik-
lerini, 505 yii Muharrem ay: ortasinda (24 Temmuz 1111) Frrath gegerek
19 Muharrem (28 Temmuz)'de Tell-Basir 6niinde kararghh kurduklarim
kaydetmekte ve sultan Muhammed Tapar’in emri iizerine, nikrisden muz-
darip bulundugu halde, ordusunun bir kismi ile bu sefere istirak eden Por-
suk’'un oglu Porsuk’un miisliman ordusuna burada iltihak ettifini bildir-
mektedir. Ibn al-Kalanisi, Porsuk’un rahatsizigindan bahsederken orduda
bulunan Stkmen al-Kutbi’nin de hasta oldugunu belirtiyor®*®?. Onun ifade-
sine gore, Tell-Basir kusatmasina goniilliller de katilmis, franklarla savas-
maya baslamis ve kale etrafinda l4gimlar acomuslardi; bunun iizerine Tell-
Bisir sahibi Joscelin bazi hediyeler gondererek emir Ahmedil al-Kurdi ile
anlagip onun miisliiman ordusunu sehri muhasaradan vazgecirmesini temi-
ne calismis ve Ahmedil, diger emirlerin buna razi olmamalarina ragmen,
askerlerin cogu kendi tarafini tuttugu igin Joscelin’in istegini kabul etmis
ve neticede miisliiman ordusu Tell-Basir’den ayrilarak Haleb’e gitmis ve se-
hir oniinde karargidh kurmustu.

Ibn al-<Adim®%%, biraz kisa olmakla beraber, bu hususta aymi mal{-
mat1 veriyor. Ancak o, Ibn al-Kalanisi’den farkli olarak, miisliman ordu-
sunun Tell-Bagir kusatmasindan vazgegmesinin sebebini melik Ridvan’m
Mevdud’a, Ahmedil’e ve diger emirlere, durumunun ¢ok sikisik oldugunu,
sehirden ¢ikip gitmek istedifini ve derhal yardima gelmelerini taleb eden,
mektuplar gondermesine baglamakta ve miisliiman ordusunun bunun iizeri-
ne Haleb’e gittigini bildirmektedir.

Ibn al-Agir®®4, 1111 yilinda tertib edilen bu ikinci sefer hakkinda ver-
digi malmat icinde Urfa bolgesinden ve Tell-Basir kusatmasindan ancak
iki ciimle ile bahsediyor. Onun bizim i¢in 6nemli olan kaydi, miisliiman or-

dusunun Tell-Basir’i 45 giin muhasara etmis oldugunu bildirmesidir.

‘Rivayetinin bu kisminda da Urfali Mateos®s5 miisliman ordusunun ta-
kip ettigi yol hakkinda tamamlayici bilgi vermekte ve Mevdud ile maiyetin-

562 Ibn al--Adim (Zubda, 11, s. 159) de bu hususta onu aynen tekrarlammstir. Sokmen
al-Kutb’nin rahatsizhgimin ciddi bir mahiyet tasimis oldugu onun pek az sonra vefat
etmis olmasindan anlagilmaktadir. Ancak Ibn al-<Adim onun daha Tell-Basir muha-
sarast esnasinda Oldiigiinit soylerken, ibn al-Kalanisi (aym yer) Haleb’den ayrildiktan
sonra yolda, ibn al-Asir (X, s. 341) ise Balis’de vefat ettigini kaydetmislerdir.

563 ibn al--Adim, Zubda, II, s. 158 vd. ‘

564 ibn al-Asir, X, s. 341

565 Urfalh Mateos, CCVI, s. 243.
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deki kuvvetlerin Tell-Basir’e, once Urfa ve sonra Seruc yanindan gecmek
suretiyle gittiklerini kaydetmektedir. Ayrica Joscelin ile Maraga emiri Ah-
medil arasinda dostluk kuruldugundan bahsetmek suretiyle, Ahmedil’in ken-
di arkadaslarina kars: bir nevi hiyanet durumuna diismiis oldugu hakkin-
daki Ibn al-Kalanisi ve Ibn al-<Adim’in kayitlarini da teyid etmis oluyor.

Albertus Aquensis®®*®’in rivayeti, onun problemi tabii olarak umumi
hagl: tarihi agisindan gormesi dolayisiyle, Urfa kontu Baudouin du Bourg’un,
Mevdud’un biiyilk bir kuvvetle Tell-Basir’i kusatmis olduguna dair gonder-
digi haberin Kudiis’de bulunan kral Baudouin’e ulagmas: ile baslar. Her za-
manki miibalagali ifadesi ile Mevdud’un 200.000 kigilik bir kuvvetin basin-
da bulundugunu bildiren Albertus, Mevdud’un seferine katilan kumandan-
larin admi da, Porsuk™un oglu Porsuk haric, vermis, ancak bunlar arasin-
da flgazi'nin de bulundugunu zikretmek suretiyle hataya diismiistir®”. Al-
bertus ayrica muhasara esnasihda miisliimanlar tarafindan acilan 1agim-
lardan haberdardir. Kusatmanin 2 ay siirmiis oldugunu kaydeden Albertus,
kont Joscelin ile Ahmedil arasindaki gizli anlasmadan bahsetmiyor. O sa-
dece, eserinde mevhum da olsa bu miinasebetle bile haclilarin bir bagarisi-
n1 kaydetmek istemis ve bu sebeble gekilen muazzam miisliman ordusunu
Joscelin’in 150 sovalye ve 100 yaya ile takip ederek bunlardan bol ganimet
elde ettigini hikdye etmekten kendisini alamamistir. Bunu onun mutad hac-
hilik gayretine baglamaktan basgka bir izah tarzi her halde diisiiniilemez.

Bu seferin son kismina bizzat Kudiis kralt Baudouin I.’in yaninda ka-
tilmis olan Fulcherius Carnotensis’in Mevdud’un Urfa bolgesindeki hareka-
tina dair kayitlarr diger kaynaklara uygun ve kisadir. Seferin Tell-Basir
oniinde cereyan eden kismi icin bize diger kaynaklardan degisik olarak ver-
digi bilgi, kusatmanin bir ay siirmiis oldugunu belirtmis olmasidir>°®.

Gerek Albertus’un Tell-Basir'in kusatildifini Urfa kontundan haber
aldiktan sonra Kudiis kral: Baudouin’in harekatina tahsis ettigi fasillarmi®®®
ve gerekse bu son harekdtin gz sahidi Fulcherius’'un miiteakip ifadelerini,
Mevdud’un Suriye’ye inmesinden sonraki olaylarla ilgili bulundugu ve dog-

566 . Albertus Aquensis, XI, 38, s. 681, terc. Hefele, II, s. 239 vd.

567 1ibn al-Asir'den Ilgazi'nin bu sefere katilmayip yerine oflu Ayazi gondermis oldugunu
bilmekteyiz. Ayrica ibn al-Asir (X, s. 341) Ilgazi'nin bu sefer esnasinda vefat eden
S6kmen al-I_(ufbi’nin tlkesine gotiiriilmekte olan cenazesine bir baskin yaptifindan da
bahsetmektedir.

568 Fulcherins Carnotensis, II, 45, s. 423.

569 Albertus Aquensis, XI, 36, 37, s. 680 vd., terc. Hefele, II, s. 238 vd.
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rudan dogruya Urfa kontlugunu aldkadar etmedigi cihetle burada ayrica
ele almak lizumunu hissetmedik. Sadece Kudiis kralnin, Seyzer kesiminde,
Elcezire ve Suriye’nin birlesik miisliiman kuvvetleri tarafindan tehdid edi-
len Tankred’in yardim cagrisina uyarak girismis oldugu bu sefere, Galilaca
princepsligi ve Trablus kontlugu gibi Urfa kontlugu kuvvetlerini de, kendi-
siyle isbirligi etmek iizere yanmma davet ettigini belirtmemiz yerinde olur.
Albertus Aquensis, kralin bu davetine tahsis ettigi uzunca fasilda®”® dogu-
daki hacli diinyasindan bu cagriya uyanlarin oldukga mufassal bir listesini
vermektedir. Bilhassa Antakya bolgesinin hemen her miistahkem mevkiine
kumanda eden hacgli baronlarmnin teker teker zikrolundugu bu kisimda maa-
“lesef Urfa bolgesinden vuku bulan iltihaklar kisa gecilmistir. Fakat ne de
olsa Albertus, kralin davetine Urfa kontlugundan, kont Baudouin du Bourg
ile Tell-Basir senyorii Joscelin de Courtenay’den bagka Seruc hékimi Paga-
nus’'un da icabet ettigini belirtmek suretiyle bilgimize katkida bulunmakta-
dir. O ayrica adi gecen baronlarin ana orduya katilma giiclerini de belirt-
mistir. Biz bdylece Urfa bolgesinden, Urfa kontunun 200 stévalye 100 yaya,
Tell-Bagir senyoriiniin 100 sovalye 50 yaya, Seruc kumandanmi Paganus™un
ise 50 sovalye ve 30 yaya ile Kudiis krali Baudouin I.’e katddiklarini 6g-
renmekteyiz.

Aslinda pek 6nemli bir keyfiyet olmamakla beraber Tell-Basir'in Mev-
dud tarafindan kusatilma siiresini kaynaklarin ifadelerini mukayese sure-
tiyle en dogru sekli ile tesbit etmenin miimkiin olabilecegini saniyoruz. Ibn
al-Kalanisi Mevdud’un Firat’s Muharrem aymin ortasinda gectigini ve Tell-
Bagirin 19 Muharrem 505, yani 28 Temmuz 1111°de kusatilmaya baslan-
digim1 bildirrhistir. Yukarida gordiigimiiz gibi, kusatmanin miiddeti hak-
kinda kaynaklarin ifadeleri degisiktir: Ibn al-Asir muhasaranm 45 giin, Al-
bertus Aquensis 2 ay, Fulcherius Carnotensis ise 1 ay devam ettigini kayd
etmislerdir. Eserini bu zamandan olduk¢a muahhar bir tarihte kaleme al-
mig olmasma ragmen, mezkQr tarihte gen¢ bir emirzade olarak hadisenin
icinde yasamis olan Usama b. Munkiz*”' Mevdud’un Seyzer oniine 9 Re-
biiilevvel 505 (15 Eyliil 1111, Persembe) giinii gelmis oldugunu kaydet-
mistir. Diger taraftan Ibn al-<Adim572 Mevdud’un Tell-Basir'den Haleb 6nii-
ne geldigini ve burada 17 giin kaldigm ifade etmistir. 28 Temmuz 1111 ile
15 Eyliil 1111 arasinda mevcut 50 giinden Haleb onilinde gecen 17 giin ile

570 Albertus Aquensis, XI, 40, s. 682 vd., terc. Hefele, II, s. 241 vd.
571 Usama b. Munkiz, Kitab al-Iibar, nsr. Hitti, P., Princeton 1930, s. 68.
572 ibn al-<Adim, Zubda, II, s. 159. )
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Tell-Basirden Haleb’e ve Haleb’den Seyzer’e gitmek icin ordunun yiiriime-
si gereken takriben 7 giin, yani toplam olarak 24 giin cikarilacak olursa,
Tell-Basir'in en ¢ok 26 giin kusatiimis oldufu hesaplanabilir. Buna gore
Tell-Basir muhasarasi 28 Temmuz'dan 22 Agustos 1111 tarihine kadar de-
vam etmistir.

Kaynaklarin esas bakimimdan birbirini tutan bu rivayetlerinden ¢ika-
rilacak gercek mand, 1111 seferinin Urfa kontlugu bélgesine taallik eden
kisminin ikinci plinda miitalda edilmesi lazim gelecegi hususudur. Goriil-
diigii gibi miislimanlarm bu seferki harekdtinda Urfa kontlugunun Firat
kavsi icinde kalan arazisi sadece bir tahrib ve yagma akinina sahne olmus,
birinci seferde oldugu gibi hagli devletleri miisliiman taarruzunu bu bolge-
de karsilayamadiklar1 icin sefer Firat'in batisina intikal etmis ve Tell-Basir
’in bir miiddet kusatilmasindan sonra da hedef dogrudan dogruya Suriye
olmustur. Bundan, haglilarin Urfa kontlugu bdlgesini artik miistahkem bir
kac¢ sehir Urfa, Tell-Basir, Seruc harig, taarruzlara kars: korunmasi gereken
kendi topraklar1 addetmemeye basladiklar1 manés1 cikarilabilir. Nitekim Ku-
diis krali Baudouin I. de yanindaki kuvvetlerle miisliiman taarruzunu Asi
irmagr kenarinda kargilamis ve miislimanlarin buradan daha batiya gec-
melerini 6nlemeye calismis goriinmektedir.

Urfa kontlugu bolgesinin, bunu takip eden savas devrelerinde de ar-
tik sadece bir gegis yolu haline geldigini ve haglilarin elinde bulunan bazi
miistahkem. kalelerin batiya dogru sel gibi akan tiirk dalgalar arasinda kii-
¢iikk adaciklar halinde kaldiklarmi gorecegiz.

Mevdud’un birinci seferinin sona ermesinden itibaren artik Urfa kont-
lugu sadece ismen vardir. Ekili araziye sahip olmayan, ancak . yagmacilik
ve soygunla gecinen miistahkem frank kaleleri bundan sonra sadece taar-
ruza gecen isldm kuvvetlerini arkalarindan tehdid ve tedirgin eden hach ka-
rakollar1 fonksiyonuna sahip olarak kalmislardir. Firat'in batisinda kalan
Urfa kontluguna tabi arazi belki de verdigimiz bu hiikmiin disinda miita-
l4a olunabilir. Ciinkii buranin ¢ogunlugu ile ermeni veya siiryani olan halki
-daha bir miiddet icin Firat kavsi icinde kalmis olan arazideki kavimdasla-
rnmn aklbetini'pay]asmamlg goriinmektedirler®”>.

573 Mevdud’un ikinci seferi ile bu seferin Urfa ve Suriye’de birbirini . takip eden safha-
lart hakkinda krs. Stevenson, s. 91-93; Grousset, I, s. 460-472; Cahen, La Syrie du
Nord, s. 261 vdd.; Runciman, II, s. 121 vdd.
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Mevdudun Urfa bolgesine iiciincii seferi (1112)

505 yili sonlarinda (1112 Ilkbahari) Mevdud’un bir kere daha, fakat
bu sefer umumi cihad gercevesinde degil, muhtemelen Urfa halkindan ba-
zilan ile anlasmis olarak, ani bir darbe ile kontlugun merkezini eline gegir-
mek gayesiyle yalmz kendi kuvvetleri ile tekrar Urfa Oniine geldigi goriil-
mektedir. Mevcut kaynaklarmn hi¢ birisinde onun bu hareketine baska bir
miisliman emirinin katilmis olduguna dair her hangi bir kayda rastlamak
miimkiin degildir. Olay, her halde hach cephesinden de umumi bir islam
taarruzu seklinde teldkki edilecek capta olmadifi igin hagh kaynaklarinda -
hi¢ bir ma’kes bulmamistir.

Mevdud’un bu seferi baslica yerli kaynaklar tarafindan tafsil edilmis,
Ibn al-Kalanisi ve ondan aynen naklettigi ifadesinden belli olan Ibn al-Asir
tarafindan verilen bilgi ile teyid olunmustur.

Utrfali Mateos®74 22 Nisan 1112 Pazartesi giinii®”® Mevdud’un ani ola-
rak Urfa Oniine geldigini bildirir.

Anonim Siiryani miiellif*”® onun Urfa Oniinde ordugdhini kurduktan
sonra biitiin bolgeyi, Onceki seferlerinden artakalmis bah¢e ve agaglari da
tahrib etmek suretiyle biiyiik sikintiya diisiirdiifiinii ve bu sekilde hareke-
tinin biitlin yaz mevsiminde siiriip gittigini sOylemektedir. Bu bakimdan
Mevdud’un 505 yili Zilkade’sinden 506 yii Muharrem’ine kadar Urfa 6niin-
de kaldigim1 belirten Ibn al-Kalanisi ile tevafuk halindedir.

Anonim miiellifin, sehir disindaki arazinin tahribinden ve bumun yil-
lardan beri boyle devam ettigini bildirdikten sonra, Mevdud'un ahaliye seh-
ri kendisine teslim ettikleri takdirde istirablarmin dinecegi vaadinde bulun-
dugu ve Urfalilarm onun teklifine yanasmamalarma ragmen, 20 kadar er-

574 Urfah Mateos, CCVIII, s. 246 vd. )

575 Sefer hakkinda en fazla tafsildit vermis olan Anonim Siiryani difer haberlerinde de
oldugu gibi, bu defa da kronoloji bakimindan zayiftir, Onun en mithim olaylarda bile
- tam bir tarihleme yapmadigi goriiliiyor. Ibn al-Kalanisi (s. 181) Mevdud’un 505 Zilkade
(30 Nisan - 30 Mayis 1112)’sinde Urfa Oniine vardigimi ve 506 Muharrem (28 Haziran -
28 Temmuz 1112)'ine kadar orada kaldifimi kaydetmistir. Onun rivayetini hemen '
aynen naklettigini yukarida sOyledigimiz ibn al-Asir (X, s. 345) ise nedense Ibn
al-Kalanisi’nin, Mevdud'un Zilkade ayinda oraya vardigimi bildiren ii¢ dort kelimesini
atladif1 icin Mevdud’'u 506 Muharrem’inde Urfa’ya gotiirmektedir.

576 Anonim Siirvani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 83 vd.
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meninin tiirk kumandam ile anlastiklarn “seklindeki ifadesinden Mevdud’un
seferinin gayesi ve sebebi hakkinda ip uclar: elde etmek miimkiindiir. Kont
Baudouin du Bourg ve Joscelin’in 1108 yilindaki ermeni takibatindan son-
ra, bu unsurun artik franklarla beraberce yasamak iimidini yitirmekte ol-
duklar1 ve bolgeye hakim olacaklar1 elle tutulur sekilde goriilmeye basla-
yan tiirklerle temas kurmaya gayret ettikleri belli olmaktadir. Biz yukarida
da belirttigimiz gibi, Mevdud’un Urfa bolgesindeki ermenilerden bir kismi
ile anlagtiktan sonra Urfa Oniine gelmis oldugunu kabul etmenin gercege
pek aykir1 diigmeyecegini tahmin ediyoruz. ‘

- Gerek Urfali Mateos®”” ve gerekse Ibn al-Kalanisi®”® Mevdud'un bun-
dan sonra Seruc iizerine gittiginden bahsetmektedirler. Urfali Mateos, onun
once 1.500 kisilik bir grubu 15 Haziran tarihinde Seruc’a hiicum etmek
icin gonderdigini, fakat bu kuvvetin Seruc’da bulunan Tell-Bagir hakimi
Joscelin’in ani ve mukabil taarruzu ile maglip oldugunu ve kayiplar vererek
Urfa’ya Mevdud’'un yanma kagtiklarini, bunun iizerine Mevdud'un biitiin
kuvveti ile Seruc’a karsi yiiriiylip 7 giin bu sehir 6niinde kaldigini beyan
etmistir. Ibn al-Kalanisi ise Seruc iizerine bdyle iki kademeli bir taarruzdan
haberdar degildir; o, dogrudan dogruya Mevdud'un Seruc iizerine giderek
tarlalar: tahrib ettigini ve bu tahribatla mesgul askerlerinin dagilmis vaziye-
tinden faydalanan Joscelin’in ani bir hiicumla Mevdud ordusunun ileri ge-
lenlerinden bazi kimseleri Oldiirdiikten sonra Seruc’a dondiigiinti bildirmek-
le yetinmektedir ve biitiin bu olay igin sOyledikleri de bundan ibarettir.

Mevdud’un Seruc iizerine yiiriimesinin tarihi bakimmdan da iki kay-
" nak arasinda biiyiik fark oldugu sdylenemez. Ciinkii Urfali Mateos'un bah-
settigi, Mevdud’un ©onceden Seruc iizerine giden askerlerinin taarruz giinii
olan 15 Haziran, 505 yili Zilhicce’sinin ortalarina rastlamaktadir ve bun-
larin Joscelin tarafindan magliip edildikten sonra Urfa 6niine ddnmeleri ile,
Mevdud’un buradaki ordugdhimi kaldirip Seruc iizerine yiiriimesi ve oraya
varmast arasinda iki haftalik bir zamanin gegmis olmasi normal saydabilir.

Ancak islami kaynaklarin olaym. bunu takip eden safhasi hakkmda
bilgi vermemelerine mukabil, yerli miielliflerde mevcut olan tafsildt hem
Mevdud’un neden Seruc tizerine gittigini izah edecek, hem de Seruc’da miis-
limanlarm maglip olduklari hakkinda isidim kaynaklarmma intikal etmis
olan haberlerin yanhshgimi ve eger bir basarisizlik bahis konusu ise bunun

577 Urfali Mateos, CCVIIL, s. 247.
578 1ibn al-Kalanisi, s. 181.
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Seruc Sniinde degil, Urfa’da vuku bulmus oldufunu gdsterecek mahiyette-
dir.

Nitekim Anonim Siiryani, Mevdud'un Seruc’a gitmesini bagka ve daha
inamlir bir sebebe dayanarak izah etmektedir. Ona gore, Mevdud 20 kadar
ermeni ile anlastiktan sonra, kendisinin muhasaray: kaldirdig: intibaii ve-
rip, Urfa garnizonunun sehir surlarmi muhafaza hususundaki dikkatlerini
gevsetmek gayesi ile Seruc’a dogru hareket etmisti. Maksad: gizlice doniip
ermenilerle kararlagtirmis oldufu sur kesiminden ani olarak sehre girmek
idi®?®. i

Oyle de yapti. Bundan sonra vuku bulanlar hakkmda iki yerli kayna-
gin ifadesi birbirini tutmaktadir. Bunlara gore, Mevdud tekrar Urfa Oniine
dondiigii sirada Tell-Basir hakimi Joscelin de Courtenay Urfa’ya gelmis bu-
lunmaktaydi. Urfah Mateos’un bu hususta, onun «gizlices» Urfa’ya girmis
bulundugunu kaydetmis olmasindan Tell-Basir senyOriiniin franklara karsi
bu ermeni ihanetinden her hangi bir sekilde haberdar olmus bulundugunu
istihrag etmek yanhis olmasa gerektir.

Her iki kaynak, sehrin dogu tarafinda bulunan surlardaki en yiiksek
kulenin Mevdud’un adamlarina. teslim edildigini®®°, tiirklerden Anonim Siir-
yani’ye gore 60, Urfali Mateos’a gore 100 kisinin surun iizerine ¢iktigmu,
fakat Joscelin’in, tiirkleri surlar iizerinde gordiikten sonra ahalinin iimitsiz-
lik icinde evlerine kapanmasina mukabil, yanindaki kuvvetlerle mezkir ku-
leye girip mazgal deliklerinden tiirklerin surun iistiine c¢ikmalar1 i¢in sar-
kitilmig olan ipleri pargaladiktan ve sur iizerinde kalanlarin disardaki or-
duyla irtibatini1 kestikten sonra, bunlar1 imha ettigini kaydetmislerdir.

Bu olay1 ermenilere karsi yeniden siddetli - takibatin izlemis oldugu
muhakkak olup her iki kaynakca da teyid edilmektedir.

Bu sekilde Urfa ermenilerinin sindirilmesinden ve artik ¢ok miistah-
kem olan surlara karsi yeniden taarruza girismenin beyhude olacagimi an-

579 Urfah Mateos (ayni yer) Mevdud’'un boyle bir plimindan bahsetmemekte, ancak onun
Joscelin iizerine yiiriidiigiinii, 7 giin- Seruc- éniinde kaldiktan sonra Urfa’ya dénerken
yolda baz1 <hain» kimselerin Kendisine para mukabilinde Urfa’'y:r teslim etmeyi vadet-
tiklerini sbylemektedir. Onun, ermenilerin her hangi bir ihanetini gizlemek hususunda
ne kadar gayretli oldugunu muhtejif vesilelerle gérmiistiik.

580 Anonim miiellif (terc. Tritton, s. 84) bahis konusu kulenin Cyrus adinda bir kimse-
nin kumandasinda oldugunu kaydetmistir.
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ladiktan sonra Mevdud’un kusatmay: kaldirarak Sabahtin bolgesindeki Tell
Mavzen®®"’i zaptettikten sonra®®*?> Musul'a dondiigii anlasilmaktadir®®,

Baudouwin du Bourg ile Joscelin’in aralarmn agilmast

1112 yimmin ikinci yarisi, bilhassa Mevdudun Musul’a doniisiinden
sonra, Urfa kontlugu tarihi icin olduk¢a Onemli olaylara sahne olmus go-
riinmektedir. Bu hadiseler sirasiyla kontlugun kuzey batisindaki en yakin
komsusu Gog-Vasil ile yillardan beri Urfa iizerindeki metbuiyet hakkin,
bos yere de olsa, iddia etmekte olan Antakya princepsi Tankred’in &liim-
leri ve Urfa kontu Baudouin du Bourg ile Tell-Basir senyorii Joscelin de
Courtenay’in aralarimin agilmasidir.

Bu hadiseler hakkinda yerli, islimi veya hagli olsun kaynaklarimizda
oldukca genis bilgiler bulunmaktadir. ‘

Gog-Vasil 12 Ekim 1112’de 61dii*®*, yerine ogullugu Diga Vasil (Co- '

cuk Vasil) gecti. Ancak bolge ermenilerinin bu bubranh anlarindan frank-

larn istifade etmeye ¢aligmalar tabii idi. Keysun ve Racban’a en yakm kom-.

su durumunda bulunan Urfa kontlugu Mevdud’un seferi ile yeniden hirpa-
lanmis durumda oldugu icin, Diga Vasil ve ona niabet ettigi anlagilan Gog-
Vasil’in dul zevcesi, her halde, bu sirada iktidarinin zirvesinde bulunmakta
olan Tankred’den endise etmis olmaldirlar. Nitekim Urfali Mateos, Tan-
kred’e «hediye olarak Vasil'in evinden biiyilk bir meblag, kiymetli kumas-
lar, at ve katirlar gotiiriildii. Vasil’in karisinin tact Tankred’in karisina ve-
rildi. Diger hiikiimdar ve reislere de bir ¢ok hediyeler verildi»®®® demek su-
retiyle Tankred’in her hangi bir miidahalesinden korkuldugunu belirtmis ol-

581 Tell Mavzen (Urfah Mateos’da Tilmuz seklinde kaydedilmistir) eski Antoninupolis
olup kisa zaman &6nceye kadar haritalarimuzda Virangehir olarak kaydedilmekteydi.
Dulaurier (Urfah Mateos, s. 247 n. 75)'nin sehrin yeri hakkinda verdifi bilgi tama-
miyle yanhistir; krs. Honigmann, terc. Isiltan, indeks’de Tella kelimesi ve Harita III.

582 Tell Mavzen’i Mevdud'un zaptettigi sadece Urfali Mateos (aym yer) tarafindan bil-
dirilmistir,

583 Mevdud’'un bu seferi hakkinda krs. Stevenson, s. 95 vd.; Grousset, I, s. 472 vdd;

_ Cahen, La Syrie du Nord, s. 264; Runciman, II, s. 123 vd.

584 Urfali Mateos, CCX, s. 248. Bolgenin bu meshur ermeni hiikiimdarimn OHlimii ve
gémiilme merasimi Urfah miiellif tarafindan uzun uzadiya anlatilmaktadir. Ayrica
bk, Ibn al-Kalnisi, s. 183; Ibn al-Agir, X, s. 345.

585 Urfali Mateos, aym yer.

-
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maktadir. «Diger hiikiimdar ve reisler» le de Baudouin du Bourg ve Jos-
celin’in kasdedildigi anlasiliyor.

Tankred, gercekten de, Gog-Vasil’in Oliimiinden faydalanmay: diisiin-
miis ve hatta onun iilkesini kendi arazisine katmak igin harekete gecmis ise
de, yolda rahatsizlanarak Antakya’ya donmek zorunda kalmig ve 12 Aralik
1112 tarihinde cok gen¢ yasinda Olmiistiir®®e.

Gog-Vasil gibi tecriibeli ve niifuzlu bir sefin tarih sahnesinden cekilisi
biraz sonra gorecegimiz gibi, Urfa kontluguna devaml tiirk taarruzlari yii-
ziinden ugradigr arazi ve miistahkem iis kaybmi, heniiz ele gegmemis erme-
ni miilkii ile, telafi etmek imk&nini vermistir. Ancak bu neticenin tahak-
kukunda Tankred’in beklenmedik 6liimiiniin en biiyiik dmil oldugu da soz
gotiirmez. Ciinkii ancak onun Olimiinden sonradir ki, Antakya princepsligi
ile Urfa kontlugu arasmda 1104 yilindan beri siiriip gitmekte olan diisman-
lik sona ermis, Baudouin du Bourg’un kizkardesi ile evlenen yeni Antak-
ya princepsi Roger de Salerne®®” Baudouin du Bourg ile, 1119 yilindaki
Oliimiine kadar en dostane iligkiler i¢inde bulunmus®®® ve Urfa kontlugu
Antakya'nin miidahalesinden cekinmeden ermeni kalelerini hiikmii altina
almak imkadnm bulmustur.

Mevdud’un 1110 yilindan beri, 6zellikle Urfa kontlugunun Firat kav-
si icinde kalmis olan arazisinde yapmis oldugu sistematik tahribat, gelir
.kaynag: olan ekili arazinin verimsiz kalmasi, sehir ve kaleler disinda yasa-
yan ahaliden biiyiik bir kismmin, ya 1110 seferinde oldugu gibi kismen ki-
Iigtan gecirilmesi, yahut da Firat'm bati kiysina sigmmast Urfa kontu Bau-
douin du Bourg’un mali bakimdan cok miiskil duruma diigmesine sebeb
olmugtu. Buna mukabil kontlugun Firat'm batisinda kalan bolgesini idare
etmekte olan Joscelin de Courtenay hig siiphesiz daha iyi vaziyette bulunu-
yordu. Her ne kadar 1111 cihad seferi Tell-Basir'in de uzunca bir miiddet
kusatilmanmm sikintilarina katlanmak zorunda kalmasma sebeb olmus idiy-

s

586 Fulcherius Carnotensis, II, 47, s. 425; Albertus Aquensis, XII, 8, s. €93, terc. Hefele,
II, s. 254 vd.; Urfali Mateos, CCXI, s. 248 vd.; Siiryani Mihael, XV, 12, s. 65;
Anonim Siiryani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 85; Ibn al-Kalanisi, s. 183; Ibn al-Agir,
X, s. 346; ibn al-<Adim, Zubda, II, s. 163.

587 1104’den sonra Baudouin du Bourg’'un esaretten doniisine kadar Urfa’yr idare etmis °
olan Richard de Salerne’in oglu ve Tankred’in yegenidir.

588 Bau“douin du Bourg ile Roger de Salerne arasindaki iyi miinasebetler hakkinda krsg
Runciman, II, s. 126.
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se de, Joscelin’in bu muhasara esnasinda, Selcuklu ordusunun Gnemli . bir
kismm teskil eden kuvvetlerin basinda bulunan Ahmedil ile iyi miinasebet-
ler kurmus olmast onun iilkesinin daha az tahribata maruz kaldigt intibaini
uyandirmaktadir. Bundan baska Firat kavsi iginden batiya gog eden erme-
nilerden bir kisminin bu bolgede yerlesmis olmasmin Tell-Basir gelirleri iize-
rinde miisbet bir etkide bulundugunu diisiinebiliriz.

Yukarida zikredilen hususlarin, Baudouin du Bourg'un Joscelin’i Ur-
fa’ya cagirtarak hi¢c beklenmedik bir sirada hapse atmus olmasi vakiasini
izah etmek bakimindan 6nemli olduklarimi diisiiniiyoruz. Gergekten de Ano-
nim Siryani miiellif*®® 1422 selefki yihnda (miladi 1112 yili) Baudouin’in
Joscelin’e darildigmi, onu hapsederek istirab gekmesine sebeb oldugunu,
Joscelin’in hapisten kurtulduktan sonra Kudiis’e gittigini ve kral Baudouin I.
tarafindan Galilaea princepsligine getirildigini belirtmekte, Ibn al-Kalani-
si*®° de onun bu ifadesini teyid etmektedir.

Bu devre ait hach kaynaklarinda olay sadece Viilermus Tyrensis tara-
findan ‘azun uzadiya hikiye edilir®®'. Kaynagi bilinmeyen Villermus’on ifa-
desine gore, iki akraba asilzadenin arasinin agilmast Tankred’in Oliimiinden
sonra Antakya princepslifine gegmis bulunan Roger de Salerne’in Urfa kon-
‘tunun kizkardesi Cecilie de Rethel ile evlenmesi sirasinda vuku bulmus oi-
mahdir. B6ylece olaym 1112 yilimin son giinlerine isabet etmis olmasr ge-~
rekir. Villermus, Baudouin du Bourg’un agir hasta oldugunu bildirerek Jos-
celin’i kendisine varis olmak iimidine diisiirmek sureﬁyle aldattigimi, hi¢ bir
seyden siiphelenmeden Urfa’ya kosup gelen Tell-Basir senyOriinii siddetli
bir miinakasadan sonra, kendisine ikta etmis oldugu Tell-Basir’i biitiin ara-
zistyle birlikte iade etmeye raz: oluncaya kadar hapiste tuttufunu, ancak
onun arazisinden feragatini zamanin adetlerine uygun bir sekilde ifade et-
mesinden sonra serbest biraktifini hikiye eder. Olay, daha pek kisa bir sii-
re 6nce kontluk merkezi Urfa’nin tiirklerin eline geg¢mesini sahsi secaatiyle

Onlemis bulunan Joscelin’e karst Baudouin du Bourg’un hi¢ gekmmeden re-

va gbrmiis oldugu bu muamele ile, Urfa kontunun sahsi karakterini goster-
mis olmast bakimindan 6nem tagimaktadirs®?.

589 Anonim Siiryani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 85.

590 ibn al-Kalanisi, s. 184.

591 Villermus Tyrensis, X1, 22, s. 489-492, Villermus'un bu uzun pasaji antik fransizca
metni ile Grousset (I, s. 487-489) tarafindan hemen aynen alinmugtir.

592 Hadise hakkinda Grousset (aym yer)’den bagka krs. Cahen, La Syrie du Nord,
s. 264 vd.; Runciman, II, s. 124. .
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Urfa ermenilerinin tehciri (1113)

1113 yih iginde Urfa ermenilerinin Baudouin du Bourg tarafindan bir
kere daha takibata ugratildiklarmi goriiyoruz. Olay sadece Urfali Mateos
tarafindan hikdye edilmistir. Ermenilerin maruz kaldiklar takibatin sebebi
ermeni miiellifince Mevdud’un, 10 Ekim 1116 tarihinde Dimagk camiinde
haghasiler tarafindan Gldiiriilmesi ile neticelenen meshur 1113 seferi ile bag-
lantiidir. Ona gore®®*, Mevdud muazzam bir ordu ile hagh iilkesine taar-
ruz etmek iizere Harran’a geldigi sirada, Baudouin du Bourg maiyetiyle
birlikte Tell-Basirde bulunmaktayd:. Ibn al-Asir®®* Mevdud kuvvetlerinin
506 yii Zilkade’sinin sonunda (1113 Mayis ortalary) Firath gectifini kayd
ettigine nazaran®® Runciman°®’in, Baudouin’in, Tell-Basir’i teselliim et-
mek iizere orada bulundugunu kaydetmesi hakli olmasa gerektir. Ciinkii
Baudouin’in Joscelin’t hapsedip iilkesinden kovmas: en ge¢ 1113 yili bag-
larina isabet etmis olmalidir. Urfa kontunun Joscelin’den bosalan Tell-
Basir’i tesellim etmek icin Mayis ayma kadar beklememis oldugu muhak-
kaktir, Kanaatimizce Baudouin du Bourg, bundan sonra da miisahede ede-
cegimiz gibi, Tell-Basir'de oturmayi tercih etmis idi. Fakirlesmis Urfa'nin
_onun goziinde eski kiymetini kaybetmis oldugu kabul olunabilir.

Urfali Mateos’un ifadesinden, Mevdud’un Harran’da bulundugu sirada
Tell-Basir'de bulunan Baudouin du Bourg’a, Urfa’'min ermeni ahalisinden
bir kisminin gehri tiirklere teslim etmeye hazirlandiklari seklinde bir ihbar
vaki oldugunu, bunun iizerine kontun Seruc’daki kumandani Paganus’u er-
menileri Urfa’dan tehcir etmek iizere oraya gonderdigini 6greniyoruz. Tam
tarih ve giinilinii (Sahmi. aymin 20’sine tesadiif eden Pazar giinii 11 Mayis
1113) vermek suretiyle rivayetinin dogrulugunu da bir bakima teyid etmis
olan Urfali Mateos haglilarin zikredilen tarihte biitiin yerli halki sehirden
cikardigini, bu arada pek aci hadiselerin cereyan ettigini, ahalinin Samsat’a
gittifini ve Urfa’nin tamamiyle 1ssiz kaldigimi belirtmekte ve «dilenci gibi
gelen franklar ilk olarak hagla karsilayip sinesinde toplayan bu sehir, sim-
di dul kalmis bir kadin gibi yalniz oturuyordu. Iste franklar bu sehrin ken-
dilerine yapmuis oldugu iyiliklerin karsilifi olarak onu, en k&ti muamelele-
re maruz tuttular ve hiristiyanlara bu fenalif reva gordiilers sozleri ile

593 Urfali Mateos, CCXII, s. 249 vd.

594 1Ibn al-Asir, X, s. 346 vd.

595 Aym tarihi Ibn al-KalinisT (s. 184) de vermektedir.
596 Bk. Runciman, II, s. 129.

Urfa Hach Kontlugu-F. 10
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franklara kars: hissiyatini bir kere daha dile getirmektedirs®?. Baska kay-
naklarda kaydedilmemesine ragmen olayin vukuundan siipheye mahal yok-
tur; nitekim modern hagh tarihi yazarlar1 da hadiseyi Urfali Mateos’un ifa-
desine gbre aynen kaydetmislerdir®2®.

Mevdud, yukarida da belirtildigi gibi, 1113 yili Mayis ay:1 ortalarinda
Firat't gecmis ve Tuftekin ile birlikte Kudiis krallif1 arazisine taarruz ede-
rek 11 Muharrem 507 (28 Haziran 1113)’de Kudiis kralinin ordusunu Ta-
beriyye yaninda biiyiik bir maglibiyete ugrattiktan sonra®®® yine Tugtekin
ile birlikte Dimagk’a donmiis ve burada 10 Ekim 1113 (507 yili Rebfiila-
hirinin. son cumasi)’de bir batmi fedaisi tarafindan oldiiriilmiistii. Ancak
bu hadiselerin tafsili mevzuumuz disindadir.

Aksungur al-Porsuki’nin Urfa bolgesine taarruzu (1114)

Urfa kontlugu bakimindan, Mevdud’un &liimii ile, onun 1110 yilindan
itibaren birbirini takip eden cihad seferlerinin kontluk i¢in dogurdugu teh-
like sona ermis olmad:. Selguklu sultam1 Mubammed Tapar, Mevdud'un &lii-
miinden sonra, Musul’a Aksungur al-Porsuki®*®yi vali tayin etmis ve onu
haghlara karsi cihada devam etmek ve yeni bir sefer hazirlamak hususunda
gorevlendirmisti. :

Aksungur al-Porsuki’nin bu 1114 yilndaki seferi, bu olay1 kaydeden
yegine miisliiman tarihgisi Ibn al-Asir ile yerli kaynaklar tarafindan olduk-
ca tafsilith bir sekilde ve esas bakimindan birbirine uygun ifadelerle anla-
tilmugtr, '

ibn al-Asir®®' 507 (18 Haziran 1113 - 6 Haziran 1114) yili vukuati
icinde sultan Muhammed’in, Mevdud’un oldiiriilmesi. iizerine, Musul’a vali
tayin etmis oldugu emir Aksungur’u, yaninda oglu Mesud da bulundugu
halde, biiyiik bir ordu ile birlikte Musul’a gondererek ona franklarla savasa

597 Urfah Mateos, ayni yer.

598 Krs. Grousset, I, s. 489 vdd.; Runciman, II, s. 129.

599 Ibn al-Kalanisi, s. 185; ibn al-Asir (X, s. 347) savamn 13 Muharrem (30 Haziran)'de
cereyan ettigini kaydetmistir. Krs. Runciman, II, s. 126 vd.

600 Ebi Sadd Seyf ed-Din Kasim ed-Devle Aksungur al-Porsuki, emir Porsuk’un mem-
loku idi. Bk. Aksungur maddesi, 1.A. ve Huart, Cl, Bursuk maddesi, 1.A.

601 Ibn al-Asir, X, s. 350 vd.
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devam etmek emrini verdigini, diger emirlere de ona itaat etmeleri husu-
sunda emirndmeler yolladigini, Aksungur Musul’a gelince buradaki kuvvet-
ler ile emir dmad ed-Din Zengi®*nin ve Sincir emiri Temirek’in onun
hizmetine girdiklerini, bundan sonra Selguklu ordusunun Cazirat ibn
«Omar’e gittigini ve burada Mevdud'un naibi bulunan zatin sehri Aksun-
gur'a teslim ettigini kaydettikten sonra, ordunun Mardin’e gittigini ve Il-
gazi’nin Aksungur’a baglilifini gbstererek oglu Ayaz'in kumandasinda ona
asker verdigini bildirmektedir.

" Urfali Mateos®®*un 563 (21 Subat 1114 - 20 Subat 1115) ermeni yi-
linda sultan Muhammed Tapar’in asker toplayip Porsuki adinda bir emiri
bu orduya kumandan tayin ettifi ve bu zatin sultanin heniiz pek gen¢ olan
oflunu da beraberine alip, muazzam bir ordu ile Urfa iizerine yiiriidiigii
seklindeki kaydi kisa olmakla beraber Ibn al-Asir'in rivayetine uygundur.

Anonim Siiryani miiellif®®* ise, Mevdud’un Dimask’da 6ldiiriilmesinden
sonra tiirk sultamnmn Porsuki admda bir emirini Musul’a gonderdigini ve
bu emirin Urfa’ya taarruz ettigini bildirmek suretiyle ibn al-Asirin ifadesi-
ni teyid ediyor.

Aksungur al-Porsuki’nin 1114 yilindaki bu seferinin Urfa 6niine ge-
liriceye kadar olan safhasim Ibn al-Agi’in rivayetine en uygun sekilde Siir-
yani Mihael®®® hikdye etmektedir. Ayrica o, Ilgazi'nin sultanm oglunun
yamina geldigini ve- oglu Ayazr 300 ath ile birlikte onun refakatine memur
ettigini kaydetmek suretiyle Mardin emirinin verdigi yardimct kuvvetm sa-
yismt belirtmis oluyor.

Rivayetinin devammda Ibn al-Asir, 15.000 siivari ile Urfa iizerine yii-
rilyen Aksungur’un sehri Zilhicce (9 Mayis - 6 Haziran 1114) ayinda muha-
saraya basladigini, franklann miidafaada sebat gosterdiklerini ve bir miis-
liman- grubuna yapmis olduklar1 baskin sonunda 9 Kkisiyi ele gegirip bun-
lari sehrin surlarinda ¢armiha gerdiklerini, bunun iizerine savasin daha sid-
detlendigini, bu defa miislimanlarm 50 frank sGvalyesini yakalayip oldiir-
diiklerini ve Aksungur’'un 2 aydan bir kag¢ giin fazla siiren kusatmay: yiye-

602 Jmad ed-Din Zengi, 1144 yihinda Urfa’min kesin ' olarak tiirklerin eline gegmesini
saglayan meshur Musul ve Haleb atabeyi ve Zengi siililesinin kurucusudur.

603 Urfali Mateos, CCXVI, s. 253 vd.

604 Anonim Siiryani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 86.

605 Siiryani Mihael, XV, 14, s. 79.
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cek sikintis1 yiiziinden kaldirdigmi®®®, Urfa, Seruc, Samsat bdlgeleri tahrib
edildikten sonra onun Sabahtan’a dondiigiinii ve babasinin bu sefere istirak
etmeyip Mardin arazisini yagma etmesinden dolay1 llgazinin oglu Ayaz’i
tevkif ettigini bildirmektedir.

Urfali Mateos’un tiirk ordusunun Urfa bolgesindeki harekati ve sehri
muhasarasi hakkinda verdigi bilgi Ibn al-Asir’in rivayetini tamamlamakta-
dir. Ermeni miiellif, tiirk ordusunun 15 Mayis 1114 Cuma giinii Urfa onii~
ne geldigini, 30 giin kadar sehre siddetli hiicumlarda bulunduktan sonra Fi-
rat nehrine dogru gidip nehrin kiyisindaki bolgeyi tamamen tahrib ettigini
ve Birecik sehri iizerine yiiriiyerek Firat'in Oteki sahilinde toplanmis olan
frank kuvvetlerinin karsisinda bir siire bekledigini, nihayet tekrar Urfa’ya
dogru geri dondiigiinii ve Nusaybin’e gittigini kaydetmistir®?.

Bu arada, Urfah Mateos’un anlasilabilir sebeblerle bahsetmedigi, fa-
kat Ibn al-Asir ve Barhebraeus tarafindan bazi niians farklariyla birbirine
uygun ifadelerle kaydedilmis olan ve neticede Firat batisindaki ermeni ara-
zisinin mukadderat1 iizerinde kesin bir rol oynayacak olan Onemli bir olay
cereyan etmistir: Miiteveffa Gog-Vasilin zevcesinin franklar aleyhinde an-
““lagsmak iizere Aksungur’a miiracaati.

Ibn al-Asir®® Gop-Vasilin Sliimiinden sonra, ofullugu Diga Vasile
niyabeten ona tibi bolgeyi idare etmekte olan, ismi kaynaklarda zikredilme-
yen Gog-Vasilin zevcesinin franklardan c¢ekindigini ve Urfa’yr kusatmakta
olan Aksungur’a elgiler géndererck onunla miinasebet tesis ettigini, Aksun-
gurun Habur bolgesi sahibi Sungur Diraz (variantt Dizdar) ismindeki bir
emiri ermeni naibe hanimin yanma gonderdigini, fakat bu arada franklarin
maiyetinde 100 kisi bulunan Sungur Diraz’a ansizin saldirdiklarini, yapi-
lan siddetli miicadelede franklarin magliip olup iglerinden pek gogunun &l-
diiriildiigtinii ve Sungur Diraz’in bundan sonra ermeni naibenin verdigi bir
¢ok hediyelerle melik Mesud ve Aksungur’un yanma donmiis oldugunu, nai-
benin Aksungur’a itaat vadettigini, franklarin da bunu haber alinca erme-
niler yaminda bulunan bir¢ogunun Antakya’ya dondiigiinii bildirmektedir.

606 - Barhebraeus (II, s. 352), Aksungur'un bu seferini, kisa olmakla beraber, aynen Ibn
al-Agirin ifadesine uygun bir sekilde hikidye etmektedir,

607 Urfali Mateos, aym: yer. Siiryani Mihael, Aksungur’un seferinin bu safhasi hakkinda
tafsilit vermemekte ve dogrudan dogruya onun geri déndiikten sonra {igazi ile ara-
larinda vuku bulan ihtilifa gecmektedir.

608 Ibn al-Agir, X, s. 351 vd.
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Ayni hikayeyi, Gog-Vasil'in karisinin Sungur Diraz ile miildkatini da-
ha tafsilatli ve renkli bir sekilde anlatan Barhebraeus®*®’un ifadési de frank-
larmn tiirklere yaptigi baskinin -o, baskin yapan franklarm 700 athi oldugu-
nu bildirir- basarili oldugunu kaydetmesinden baska herhangi bir ziddiyet
arzetmeden Ibn al-Asir’in rivayetine uygundur.

Miiteakip olaylarin sihhatine delil teskil ettifi bu hadise, ermeniler ile
Urfa hacli kontlugu arasinda giinden giine artan miinaferetin artik acgikca
su yiiziine c¢iktigini gostermek bakimindan onemlidir. Bu aym zamanda Fi-
rat bolgesi ermenilerinin yakin gelecegi iyice hissetmeye baglamis oldukla-
rina da delil teskil eder.

Aksungur'un baslangicta basari ve ermeni naibesinin kendisine mii-
racaatindan sonra daha biiyilk imkinlar vadeden bu seferi Ilgazi ile ara-
sinda c¢ikan ihtildf ve Artuklu tiirkmenleri tarafindan bozguna ugratilmast
sebebi ile neticesiz kalmis ve hatta tiirk kuvvetlerinin g¢ekilmesinden sonra,
Baudouin du Bourg’un, hiyanetlerinden ve kendisini arkasindan vurmala-
rindan- siiphelenmek bahanesini ileri siirerek Gog-Vasil’in arazisini ve kale-
lerini ve bu arada diger kiiciik bagimsiz ermeni sehirlerini zorla ele gecirip
kontluguna baglamasi ile Urfa kontlugunun gecici mahiyette de olsa yeni-
den kuvvetlenmesine sebeb olmustur®™.

Fuwrat batisindaki ermeni arazisinin kontluga ilhaks ve
Baudouin du Bourg’un Kudiis krals olusu

Aksungur ile Ilgazi arasinda ¢ikan anlasmazlik ve miicadele Bau-
douin du Bourg'u hi¢ olmazsa bir miiddet icin dogu simirindaki endigeden
kurtarmis oluyordu. Bu suretle o, Diga Vasil ve annesinin Aksungur ile an-
lasmalarin1 da cezalandirmak ve boylece dogu kismi esasen tiirk akinlari ile
tahrib edilmis olan kontlugunu, o vakte kadar bagimsiz kalmis olan ermeni
arazisini ilhak etmek suretiyle yeniden giiglendirmek imk&mini buldu.

Urfali Mateos®*”’a gore 564 (21 Subat 1115 - 20 Subat 1116) ermeni
- yili iginde Baudouin du Bourg Once. Vasil Diga’nin merkezi ve ¢ok miis-

609 Barhebraeus, II, s. 353 vd.

610 Bu hadiseler igin bk. ibn al-Asir; X, s. 352. Aksungur'un seferi ve neticeleri hakkinda
krs. Grousset, I, s. 494 vd.; Cahen, La Syrie du Nord, s. 270; Runciman, 1II, s. 128 vd,

611 Urfali Mateos, CCXXI, s. 258, CCXXII, s. 258.
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tahkem bir sehir olan Raban iizerine yliriidii. Ancak anlasildifina gore or-
dusu bu miistahkem mevkii zaptedecek kadar kuvvetli degildi®'?. Ona sa-
dece Raban’y degil, miiteveffa Gog-Vasil’in biitlin mirasini zahmetsizce eli-
ne gecirmek firsatini ermenilerin kendi aralarmdaki kiskanghik ve kisa go-
riigliiliik saglamigtir. Nitekim yine Urfali Mateos®’*’dan Ogrendigimize gore,
Vasil Diga Kilikya ermenilerinin hiikiimdar1 Toros'un kardesi Leon’un kizi
ile evlenmisti. Onun, hem kendi milletinden hem de karismin amcasi olan
Toros’dan yardim istemis olmasi tabiidir. Ancak Toros’'un ermenilerin tek
hiikiimdar:1 olarak kalmak istedigi ve bu sebeble de Vasil Diga’nin kendisini
ziyaretinden faydalandigi anlasilmaktadir. Urfali Mateos onun Vasil Diga’yi
haince yakalayarak Urfa kontuna teslim ettigini bildirmektedir.

Baudouin du Bourg tabiatiyle firsati kagirmayacakti. Urfali miiellif,
onun ermeni reisini iskenceye tabi tutarak biitiin arazisini ve kalelerini ken-
disine teslim etmeye zorladigmi ve bu suretle bu bolgedeki ermeni hékimi-
yetini ortadan kaldirmus oldugunu, Vasil Diga’nin da Bizans’a iltica ettifini
bildiriyor. Urfa kontu bu suretle bir ermeninin diger birine ihaneti sayesinde
ve kolaylikla miihim bir bolgeyi eline gecirmis bulunmaktaydi.

Sira bundan sonra Birecik’e gelmis bulunuyordu. Birecik modern hagl
tarihcilerince Urfa bolgesinde daha Baudouin de Boulogne tarafindan zapt
edilen sehirler arasinda gosterimektedir®'4. Ancak bu eserlerde kaynak zikr
edilmemistir. Firat {izerindeki bu miihim gegit mevkiinin 1117 tarihine ka-
dar, hacllarla isbirligi etmis olmasina ragmen, bir ermeni reisin idaresin-
de bagimsizigim korumus oldugu kanaatindeyiz. Urfali Mateosun kayit-
larmdan burada maruf Pahlavuni ailesine mensup®'® Apilgarib adinda bir
ermeni reisi hakim bulunmaktaydi. Mevdud’un 1110 yilindaki seferi sira-
sinda bu zatin franklara yardima gelmis oldugunu belirtmistik®'¢. Urfali
Mateos sehrin Baudouin' du Bourg tarafindan bir yildan fazla muhasara
edildigini ve ancak ag¢ kalmak suretiyle teslim oldugunu bildirmektedir. Ano-
nim Siiryani miiellif'” Baudouin du Bourg’un Birecik’i muhasarastm Ur-

612 Ashnda franklarin biitin bu bolgeyi ve biraz sonra ilhakindan bahsedecegimiz Bire-
cik’i pek miistahkem oluslar1 sebebiyle zaptedemedikleri anlasiliyor.

613 Urfali Mateos, CCXXIII, s. 259.

614 Bk. Grousset, I, s. 64; Runciman, I, s. 210.

615 Bk. Urfali Mateos, s. 239 n. 56 (Dulaurier).

616 Bk. yukanida s. 125.

617 Anonim Siiryani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 86.
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fal1 Mateos’a uygun olarak anlatmakia beraber Apilgarioin kateyr Dozl sart-
larla franklara teslim ettigini bildirmektedir ki, bu hususun daha dogru ol-
mas1 muhtemeldir. Her iki kaynak Baudouin du Bourg’un Birecik’i teyze-
sinin oglu Galeran (Valeran) du Puiset’ye vermis oldugunu kaydetmekte-
dirler. Anonim miiellife gbre Galeran, Apilgarib’in kiz1 ile evlenmis ve se-
hir de ¢eyiz olarak kendisine verilmisti. Bu zat bundan bir yil sonra Bau-
douin du Bourg Kudiis krali olunca Urfa kontlugu kendisine tevcih edilen
Joscelin de Courtenay bolgeye gelinceye kadar asagy yukari 2 yil kontlufu
vekéleten idare edecektir.

Urfali miiellifimiz bundan sonra Baudouin du Bourg’un ayni bdlgede
mahalli bir hakimiyet kurmus olan Bagrat’in elinden de Ravendan bdlge-
sini ve daha kuzeyde yine ermeni hikimiyetinde bulundugunu bildigimiz
Gerger’i zaptettigini hikdye eder. Bdylece Firat kavsinin batisinda ve kuze-
yinde kalan biitiin ermeni kaleleri Urfa konfluguna ilhak edilmis oluyordu.

Baudouin du Bourg'un bundan sonra Urfa kontlugu dahilinde her han-
gi bir faaliyeti hakkinda bilgimiz yoktur. O 1118 yili Paskalya’sinda ha¢
i¢gin Kudiis’e gittiginde ilk Kudiis krali ve kuzeni olan Baudouin de Bou-
logne 6lmiis ve yerine gecmesi igin agabeyisi Bustache’a haber gonderilmis
bulunmaktaydi. Biitiin bu olaylardan habersiz olarak Kudiis’e gelmis oldu-
gu anlagilan Baudouin du Bourg, onun Kudiis krali olmadst halinde, Urfa
nin kendisine tevcih ediIecegini imit eden Joscelin de -Courtenay’in baginda
bulundugu bir asilzadeler grubu tarafindan Kudiis kralligima namzet goste-
rilmis ve Kkilisenin de desteklemesi ile bu makama. getirilmistir. Bu suretle
onun Urfa kontlugu devresi nihayete ermis oluyordu®'®.

Baudouin du Bourg’un sahsiyeti

Urfa kontlugunda oldugu gibi Kudiis kralliginda da Baudouin de Bou-
logne’a halef olan Baudouin du Bourg sahsiyet ve devlet adamlifi baki-
mindan selefine nazaran oldukc¢a miitevazi Glgiide bir kimse idi. Ortagag
sOvalyesinin aymrict vasfimi tegkil eden merdlik ve civanmerdlik hasletine

618 Baudouin du Bourg’un Kudiis krali olusu hakkinda bk. Grousset, I, s. 531 vdd.;
Runciman, II, s. 143 vd.
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ek bagh oldugu iddia edilemez®'®. Umumiyetle ¢ikarmna diiskiin, tebasina
ars1 asir1 giivensizlige miitemayil, gerektigini sandigi anlarda korkung zu-
im ve iskence uygulamalarindan ¢ekinmeyen, menfaati bahis konusu olun-
a, meseld Joscelin gibi en yakin akraba ve yardimcisimi bile feda etmekte
xreddiid etmeyen bir karakterde idi. Buna mukabil hususi haaytmnin leke-
izligi ve ailesine baglilif: biitiin kaynaklarca Gviilmektedir.

Baudouin du Bourg iktidar1 eline aldigr siralarda Urfa kontlugu Fi-
at'in iki kiyis1 boyunca uzanan, Ravendan’dan Urfa'nin dogusunda nereye
:adar ulastigr kesinlikle bilinemeyen bir sinira kadar oldukga genig bir bol-
eyi kapsamakta idi. Kuzeyde Samsat, Gerger ve bir bakima Malatya, ba-
ida Tell-Basir ve Ravendan, giineyde Seruc kontluga tébi idiler. Buna mu-
-abil Keysun, Raban ve Birecik gibi bu bdlgenin ortasinda ve ermenilerin
linde bulunan miistahkem mevkiler, frank hékimiyetini bir Glgiide kabul
tmis goriinmekle beraber bagimsizliklarmi korumakta idiler. Bolge ahalisi
ogunlukla yakubi siiryanilerle ermenilerden miitesekkil olmakla beraber,
leruc gibi ahalisi daha ziyade miisliman olan yerler de vardi Biitiin bolge
isirlar boyunca daima bir sinir bolgesi olmus ve durmadan tahribata ma-
uz kalmis olmasma ragmen verimli topraklara ve gelismis sehirlere ma-
ikti. Baudouin de Boulogne zamaninda vergi ve ganimet gelirleri bakimin-
lan kontluk meseld Kudiis kralligindan daha zengin idi®%°.

Urfa kontlugu, biitiin diger dogu frank devletcikleri gibi miitecanis ve
ékimiyetine stkica bagh bir araziye sahip olmaktan uzak idi. Kontluk, zapt
.derek icine garnizonlar yerlestirdigi bir sira miistahkem mevki disinda
sas araziye sahip degildi. :

Bu durum Baudouin du Bourg'un ilk hakimiyet yillarindan sonra de-
risti. Harran savagindan, Baudouin du Bourg'un esaretinden sonra ve bil-
1assa 1110 yilinda baslayan sistemli cihad savaglan ile biitiin ekili arazi
1arab oldu. Ahalinin miihim bir kismu Firat batisina hicret etti. Boylece ge-
irinin onemli bir miktarim kaybeden kont, 1114 yilindaki Selguklu seferi-

19 Yeni evienmis oldugu karisinin babasi Malatyamin ermeni hakimi Gabriel'i Danis-
mendlilere karsi korumak iizere parmagimi bile Kipirdatmamus (bk. yukarnida s. 76) ve
tiirkler yaninda gecirdigi ikinci esaretten (18 Nisan 1123 - Temmuz 1124) sonra, ser-
best birakilmas: igin kararlastirilan sartlart yerine getirmedigi gibi aksine kendisini s6z
iizerine serbest birakmus olan ilgazi'nin oglu Timurtagin elinden Haleb sehrini almaya
kalkismisti. Bu olaylar i¢in krs. Runciman, II, s. 171 vd. :

20 Krs. Cahen, La Syrie du Nord, s. 110 vdd.
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nin, miisliiman liderlerin birbirine diismesi neticesinde fiyasko ile neticelen-
mesinden faydalanarak, biiyiik rakibi Tankred’in Sliimiinii de firsat addedip
Firat'm bat1 sahilindeki ermeni kalelerini ve arazisini zaptetti. Boylece frank
kontlugunun mukadderat: artik belli olmus bulunurken, hikimiyet sahasim
genisletmeye muvaffak oldu.

Baudouin du Bourg da, selefi gibi, Urfa kontlugu sirasinda biiyiik as-
keri basarilar kazanmis degildir. Onun 1101 yihnda Seruc yaninda Artuk
oglu Sokmen’e galib gelmesinden sonra Tiirklere karsi bir sira magli-
biyeti vardir. Ayrica dindasi Tankred’e karsi da her hangi bir basari elde
edememistir. 1108 yilindan sonra biitiin kontluk devresi hep miidafaa gay-
retleri icinde gecmistir. Fakat selefinden almis oldugn emaneti binbir giic-
likle de olsa korumasini bilmis oldugu da kabul edilmelidir.
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145, 152.
Harun 13. Co-
Hemedan 132.
Hisn Keyfa 46, 92; 106, 108. .
Hims 108.
Hit 108.

Irak 48, 121.

Isfahan 9, 10.

Istanbul 2-4, 9, 20, 56, 70.
Italya 98.

iznik 4, 9, 10, 20.
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Kafarlasa 81.

al-Karyatayn 108.

al-Kattar 89.

Keysun 13, 115, 125, 142, 152.

Kilikya 5, 6, 9, 12, 16, 20, 62, 69, 70,
99, 100, 150.

Konya 6.

- Konya Ereglisi 5, 6, 69, 70, 77, 99.

Kotedil 134.

Kudiis 1, 51, 54-56, 59-61, 65-68, 71,
76-79, 82, 91, 96, 117, 124, 125,
129-131, 136-138, 144, 146, 149,
151, 152.

Kurus (Cyrrhus) 77.

Liege 2. _
Lorraine 2, 70.
Lotharingia bk. Lorraine

Ma‘arra 50.

Macaristan 2, 3.

Makisin 109.-

Malatya 31, 62-65, 69, 75, 103, 133,
134, 152.

al-Manazir 108.

Mans 2.

Maraga 133.

Maras 3, 6, 7, 11, 13, 16, 54, 56, 62,
70, 71, 77, 81, 100, 114.

Marc Dabik 39.

Mardin 46, 79, 80, 108, 147, 148.

Medine 91.

Membic 1186.

Meyyafarikin 85, 122

Misir 69.

Misis 5, 70, 99, 113.

al-Muslimiya 79.

Musul 21, 61, 82, 84, 85, 91, 92, 96,
101, 102, 104-107, 109, 111, 116,
117, 121, 122, 130, 133, 142, 1486,
147.

Nakira 132.
Normandie 3.
Nusaybin 83, 101, 102, 105, 109, 148.
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Odenburg 3.
Pelekanon 20.

Ra‘ban 13, 112, 115, 125, 142, 149,
150, 152.

Rahba 108, 109, 116.

Rakka 80, 87, 128.

Ra’s al-‘Ayn (Ceylanplnar) 84, 86,
88, 91, 92,

Ra’s al-‘Ayn al-Halil 89.

Ravendan (Ravendel) 14-17, 22, 54,
77, 113, 151, 152.

Ravendel bk Ravendan

Reims 2.

Remle 66, 69, 77.

Resiilayn bk. Ra’s al-‘Ayn

Robam 13.

Ruha 45.

Salamiya 128.

Samsat 15, 19, 23, 26, 28-31, 33, 36-
38, 42-49, 51-53, 55, 61, 69, 125,
127-129, 145, 148, 152.

Sancatan bk. Sabahtin

Sanctus Ioannes 28, 29, 37.

Sayda- 132.

Seruc 28, 36-38, 42-46, 49-53, 61, 69,
72-75, 115, 135, 137, 138, 140,
141, 145, 148, 152, 153.

Shulmen bk. Colman

Sivas 31.

Sicilya 56. .

Sincar 102, 133, 147.

Siunik* 31.

Sooch 40.

Sur (Tyros) 59, 71.

Suriye 1, 36, 39, 77, 82, 100, 108, 118,
121, 128, 132, 134-138.

Sababtan 91, 94, 133, 134, 142, 148.
Sayhan bk. Sabahtan

Senav 127, 134.
Seyzer 133, 134, 137, 138.

Taberiyye 146.

Taron 120.

Tarsus 5, 12.

Telgoran bk. Tell Kurad

Tella bk. Tell Mavzen

Tell-Basir 13, 14, 17, 22, 23, 26, 29,
36, 38, 54, 77, 80, 90, 107, 109,
110, 112-114, 116-118, 120, 123,
134-138, 140-145, 152.

Tell Gavran bk. Tell Kurad

Tell-Hum 29.

Tell ibn Ma‘sar 134.

Tell Kurad 133.

Tell Mavzen 142.

Tell Murad bk. Tell Kurad

Thi 29.

Thil de Hamdoun 29.

Thilguran 133.

Tilmuz bk. Tell Mavzen

Til 29.

Trablus 108, 117, 124, 125, 137.

Tulupe bk. Dulk ‘

Tyros bk, Sur

Urfa 1, 11, 12, 17-26, 28-44, 47-51,
53-105, 107, 109, 111-115, 117-
131, 133-141, 143-153.

‘Urz 108.

Van 31, 35.°
Via Egnatia 2.
Virangehir bk. Tell Mavzen

Yafa 65, 67, 77, 78.
Yunanistan 2.

az-Zahbéniya 89.
Zardana 132.







