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Ö N S Ö Z

Takdim edilen eser bir bölge tarihidir. Aslında U rfa’nm 23 Aralık 
1144 tarihinde Haçlılar elinden alınarak bütün bölgenin artık kat’ı su
rette bir Türk yurdu haline gelişine kadar geçirdiği tarihî safhalar 
hakkında, mevcut kaynaklardan elde edilebilen malûmat toplanmış ve 
tasnif edilmişti. Fakat bu suretle bir araya gelen malzeme çok büyük 
bir yekûn tuttuğu ve neşir imkânları da malî mülâhazalarla daraltıldığı 
için mevzuu ikiye bölmek zarurî göründü. A bbasî halifesi al - Ma3mün 
devrindeki Elcezire isyanlarının, yalnız bu bölgenin değii, hatta bütünü 
ile A rab-A cem  (g ay rı Arab müslüman ) mücadelesinin son ve kesin 
safhasını teşkil ettiği düşünülerek, bunu takip eden devrenin ihata ve 
tasviri ileriye bırakıldı.

Mevzuumuzu Urfa bölgesinin İslâmî devri teşkil etmesine mukabil, 
çok eski bir tarihe malik olan mıntakanıiı ilk çağlarını, hiç olmazsa 
umumî bir fikir verecek şekilde ve asıl tedkike bir giriş mahiyetinde 
ele almak icab etti. Bölgenin gerek İslâm’ın ilk devresinde fethediliş 
şartlarının tesbiti ve gerekse daha sonraki devirlerde merkezî devlete 
karşı takınmış olduğu tavrın anlaşılması ancak bu ilk çağlara ait bil
ginin ışığında mümkündür. Bilhassa Arâmî istilâsının verdiği etnik çehre 
ve Süryânî edebiyatının beşiği ve ilk Hıristiyanlık an’anelerinin teşekkül 
ve gelişme yeri olması vâkıası, bölgemizin hiç olmazsa Türkler tara
fından fethine tekaddüm eden bütün muahhar tarihî inkişafına dam ga
sını silinmez bir şekilde vurmuştur.

Urfa bölgesi, coğrafî durumunun hususiyeti dolayısı ile üzerinde 
müstakil devlet veya hiç olmazsa beylikler kurulan diğer ön A sya 
bölgelerine nazaran, oldukça değişik tarihî mukadderata sahiptir. Bu
rası, bütün mıntakayı, çizeceğimiz hudutları dahilinde, olduğu gibi içine 
alan hiç bir müstakil hâkimiyetin temelini teşkil edememiş olup tarihi 
boyunca Irak, Suriye, Mısır ve Anadolu’da teşekkül eden devletlere 
tabi kalmıştır. Tarihinden mevzuun müsaadesi nisbetinde bahsedeceği
miz Osrhoene Kırallığı yalnız Urfa şehrine münhasır küçük bir devlet
ten ibaret olduğu için bu manada bir istisna teşkil edemez. Zaman 
zaman ve bilhassa mevzuumuzun şimdilik temas edemiyeceği ileri A b
basî devrinde de bu bölgede hâkimiyet kuran beyliklere tesadüf edil-



X

mektedir. Fakat bunlar da daha ziyade temelleri dışarıda bulunup kü
çük hükümranlık çevrelerine Urfa ve civarını geçici olarak idhal ede
bilmiş, nisbeten az ehemmiyetli teşekküllerdir. Bu cihetten, birbirine 
zıd kuvvetlere aynı zamanda râmolmuş muhtelif Urfa bölgesi şehrinin 
mukadderatını mütecanis tarihî bir bütün olarak mütalâa hakikaten 
güçleşmektedir.

Bölgenin yalnız siyasî değil, aynı zamanda dinî tarihi de, incelediği
miz devre için, aynı şekilde birbirine tamamiyle zıd inkişaf safhaları 
arzediyor. Bir taraftan Urfa ilk Hıristiyanlık devrinin en mühim dayanak 
noktalarından birisini teşkil ederken diğer taraftan, ondan ancak bir günlük 
mesafede bulunan Harran, putperestliğin kültür dünyası içinde hemen he
men tek mümessili olarak eski dinî an’anelerini devam ettirmekte idi. E sa
sında bu bölgenin din bakımından ayrı ve mühim bir inceleme konusu 
teşkil ettiğini önemle belirtmeliyim. Ortodoks Hıristiyan kilisesinin büyük 
bir şiddetle mücadele ettiği mu’tezil Hıristiyan mezheplerinin, hassaten 
Nasturiliğin ve Monofizitizmin merkezi olarak zikredilebilecek olan Urfa 
ve bölgesi’nin bu hususta arzettiği ehemmiyet bir çok Hıristiyan dini mü- 
dekkikleri tarafından lâyıkı veçhile belirtilmiştir1. Biz Urfa bölgesinin 
Hıristiyanlık tarihini ilgilendiren dinî gelişmesini, ancak bölgenin Müs- 
lümanlar tarafından fethine hazırlanış cephesinden ve yalnız bu cihet
ten kısaca kaydetmekle yetindik.

Bölgenin bütün mukadderatına tamamiyle yeni bir veçhe vermiş 
olması bakımından asıl mevzuumuzu Urfa ve civarının Müslümanlar 
tarafından fethedilmesi teşkil etti. Bu kısımda, Eski çağ ve Hıristiyan 
an’anesinde Osrhoene, İslâm devrinde ise Diyârmudar olarak adlandırı
lan bölgenin, istilâ tarihi ve vergiye bağlanması hakkında ele geçen 
bütün rivayetlerin mukayesesi ile umumî eserlerin birbirini nakzeder 
mahiyette verdikleri bilgiyi kesin bir neticeye bağladığımızı sanıyoruz.

Bu [arada Peygamber’in hemen ölümünü müteakip başlayan büyük 
İslâm fütuhatının bilgi âlemince hâlâ münakaşa edilen muvaffakiyet 
sebepleri ile neticelerine bir nebze olsun temas etmek icab etti.

İlk İslâm fethini müteakip bir asır müddetle bütün siyasî tarihi, 
burada sürüp giden derin sükûnet hali yüzünden pek kısa bir şekilde 
hulâsa edilebilen Urfa bölgesinin, A bbasî hilâfeti ve bununla İslâm 
dünyasında gayrı Arab unsurun iktidarı ele alması ile kımıldanış ve 
harekete geçiş devresi başlar. Al-Ma’mün’un aslen İraıılı idaresine karşı

1 K arş : R. Duval, bak : Bibliyografya ve kısaltmalar, pas3İm. R. Devreesse, Le 
Patriarcaf d ’Antioche, Paris, 1945, 290 vdd. ; ayrıca bak : Caetani, L., 12. yıl vekayii, 
mad : 137.
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en muannid Arab mukavemetinin burada teşekkül ettiğini, fakat aynı 
zamanda bir müddet için çöktüğünü göreceğiz. Elcezire isyanlarının 
sonu İslâm dünyasında Arab hâkimiyetinin de, aslî manası ile, sonu 
oldu. Bu elbette tarihin en önemli dönüm noktalarından biridir. İleride 
kurulan Arab devletçiklerinin büyük dünya siyaseti ile ilgisi yoktur. 
Bunların bölgemize de uzattıkları hâkimiyet kolları geçici ve cılız kal
mıştır. Urfa bölgesinin, etnik varlığı dahil, bütün mukadderatını değiş
tiren Türk fethi ise ayrı bir mevzu teşkil eder.

İncelediğim devrenin ve kaynakların ekseriyetinin hususiyetini göz 
önünde bulundurarak has isimleri transkripsiyon alfabesi ile vermeği 
doğru buldum. Bu hususta İslâm Ansiklopedisi’nin türkçe neşrinde isti
mal edilen transkripsiyon sistemini kullandım. Ancak bazı teknik mü
lâhazalarla Arabca J  mukabili K değil Q alınmıştır.

Bu kitabın hazırlanmasında büyük yardımlarını görmüş olduğum 
kıymetli hocam Ord. Prof. Mükrimin Halil Yınanç ile maddî manevî 
müzaheretlerini esirgememiş olan arkadaşlarım Harb Akademileri ve 
Yüksek Denizcilik okulu tarih öğretmeni Dr. Fuad Ezgü, Prof. Dr. Afif 
Erzen, Prof. Dr. Bahadır Alkım ve eserin tab ’ı esnasında baskı yan
lışlarını düzeltmek suretiyle bana yardım eden Asistan Dr. M. Kemal 
Özergin beylere burada teşekkürü borç bilirim.
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GİRİŞ
Urfa bölgesi (Osrhoene-Diyarmudar)’nin ilk tarihî devresi

A) C o ğ r a f î  b a k ı m d a n  O s r h o e n e  v e  e h e m m i y e t i .

Tarihini incelemeğe başlam adan evvel, Harran, Samsat, Urfa, 
Raqqa, Qarqisiya, Saruc, Birecik gibi ilk kuruluşları tarihin karanlık
ları içinde kaybolan şehirleriyle dünya medeniyetinin en eski ve büyük 
merkezlerinden birisini teşkil eden Osrhoene 1 - Diyârmudar bölgesinin 
coğrafî hudutlarını tayin etmek icabeder. Asıl inceleme mevzuumuz 

1 olan İslâm devrinde, komşuları Diyârrabica ve Diyârbakr ile birlikte
|  esas Elcezire eyaletini teşkil eden bu mıntaka, şimal, garp ve cenu-
* bunda Fırat, şarkında yine Fırat’ın kollarından Hâbür suyu ile tahdit

edilmiştir 2. Avârızı umumiyetle göze çarpıcı bir hususiyet arzetmiyen
ve coğrafî vaziyeti itibariyle ancak nadiren belirli sınırlar irae eden 
Mezopotamya =  Elcezire 3 bölgesi içinde Osrhoene, mezkûr komşuların
dan coğrafî olmaktan ziyade İdarî bakımdan ayrılmakta ve ancak bu 
manada bir özellik taşımaktadır.

1 Bu ismin menşei hakkında düşünüşler pek muhteliftir. İslâm devrinde yerini, 
burasını iskân eden kabile gurupuna nisbetle Diyârmudar tesmiyesine terk edecek olan 
bu bölge adının bu günkü U rfa şehrinin eski Süryanî ve Arab versiyonu Urhâi ve 
al-Ruhâ ’dan müştak olduğunu kabul etmenin mi, yoksa bunun eski Osrhoene kıratları
nın mevhum ve efsanevî ceddi Aryü (ki Aram î lisanında Arslan demektir) veya Orhâi’a 
mı irca edilmesi lâzım geldiği, daha bir çok nazariyelerle birlikte ve bu güne kadar 
kat’î bir sonuca varılmadan muhtelif eserlerde münakaşa mevzuu olmuştur, karş : Gut- 
schmid, A . von, Untersuchangen, 10, not 1 ; Duval, R. , Histoire d ’Edesse, JA ,  VIIIe 
serie, tome XVIII. , 91 ve 107; R E , mad. : Osroene; aynı eser, mad. : Mesopotamien ;
Markvvart, J .  , Südarmenien an d  Tigrisqaellen, Wien 1930, 338.

2 Osrhoene - Diyârm udar’m bu coğrafî hudutlarını tarihî bakımdan zaman za
man aşmak icab ettiğini belirtmeliyim. F ırat’ın asıl Osrhoene diyarı etrafında çevirdiği 
kavsin dışında, yani nehrin sağ  sahilinde kalan irili ufaklı bir çok şehir ve kasaba, me
selâ Sam sat, Kaysüm. Bâlis ve hatta R uşâfa (eski Sergiopolis) bilhassa Islâm devrinde 
hep Diyârmudar İdarî bölgesi çerçevesinde mütalâa edilmişlerdir.

3 C oğrafî ve tarihî manada bu iki tesmiye şeklinin medlulü bir değildir. Me
zopotamya ismi Dicle ve Fırat arasında kalan bütün sahayı ihtiva ettiği halde, Elcezire 
mezkûr sahanın Anbâr ile Takrit arasında çizilecek bir hattın kuzeyinde kalan kısımla
rına itlak olunmuştur. K a r ş : R E , mad, : Mesopotamien; İA , mad. : C ezire; Canard, M ., 
Histoire de la dynastie des H ’amdanides de Jaz îra  et de Syrie, I, A lger 1951, 75.
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2 U rfa bölgesi tarihi

38° — 40° tul ve 36° — 38° arz dereceleri arasında bulunup deniz 
sathından azamî beşyüz metre yüksekliğe varan ve dört tarafını çevi
ren Fırat'ın muhtelif kollan ile sulanan bu münbit arazi parçası, ken
disini her istikametten gelebilecek istilâlara karşı koruyabilecek, me
selâ Nil nehrini iki tarafından kuşatan geniş çöller gibi, hiç bir tabiî 
mâniaya malik olmayıp, toprağının verimliliği, sularının bolluğu yüzün
den ve bilhassa doğu ve batı dünyalarının ticarî mübadeleleri için en 
tabiî ve muvafık bir geçit yeri teşkil etmesi dolayısiyle, bütün tarihî 
devirler boyunca etrafında yaşayan ve büyük devletler kuran cengâver 
kavimlerin daimî surette hırslarını tahrik etmiştir. Osrhoene - Diyârmu- 
dar’ın tarihî mukadderatını belirten mümeyyiz vasıf onun bu tabiî mü
dafaadan mahrum oluşu keyfiyetidir.

Gerek Osrhoene ve gerekse umumiyetle Orta Fırat bölgesinin tari
hî ve coğrafî noktai nazardan ehemmiyeti, elbette çok eski devirlerden 
beri bu mıntakanın şark ile garbın temas noktalarının en işlek ve 
ehemmiyetlilerinden birisini teşkil etmiş olmasından münbaistir. Şark 
ve garp dünyalarım ticarî ve harsî bakımdan birbirine bağlayan eski 
yollar sisteminin bir düğüm noktası oluşu, bütün bu bölgede çok es
kiden beri parlak bir medeniyet seviyesine erişmiş şehirlerin kurulma
sını intaç etmiştir.

Eski çağda Osrhoene’yi kateden iki büyük ticari ve askerî yol 
mevcuttu. Bunlardan kuzeydeki, Ninova’dea Musul yanında Dicle’yi geçe
rek Nusaybin’e, oradan Mardin-Urfa üzerinden Birecik’e varıyor ve bura
dan bir kaç kola ayrılarak bunlardan birisiyle Cyrrhos1 üzerinden İs
kenderun’a, bir İkincisiyle Antakya’ya, üçüncü bir kol ile de H alab’a 
müntehi oluyordu. İkinci büyük yola gelince, bu, büyük bir ticarî yol 
ile Ekbatana üzerinden Bactria’ya ve kuzey doğu Hindistan’a ve diğer 
büyük bir yol ile de Sistân üzerinden aşağı İndus’a bağlı bulunan 
Ktesiphon - Madâyin2 ’den çıkarak Hatra - Sincir - R a3s al-cAyn yolu ile 
Harran’a varıyor ve buradan iki istikamete ayrılarak şimaldeki kolu 
ile Sarüc üzerinden Birecik’e ulaşıp yukarıda zikredilen kuzey yolu ile 
birleşiyor, diğer kolu ile ise Cisr Manbic ve Manbic3 üzerinden H aiab’a 
vâsıl oluyordu. Fakat gerek Harran’ın ve gerekse Urfa’nın ehemmiye
tini arttıran cihet büyük yolların bu şehirlerde çatallaşıp kavşak nok
taları teşkil etmelerinden ve bu iki mevkii birbirine birleştiren üçüncü

1 Islâm devrinin O üris’i. K arş : Honigmann, Die Ostgreııze, 16, n. 4- ve 112.
2 K a rş : Alfcheim, F. , W eli geschichte Asiens im griechischen Zeitalter, I, Halle, 

1947, 17 vd.
3 K arş : Canard, M. , ayın eser, 87.
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Halle,

B) B ö l g e d e  i l k  y e r  a d l a r ı .

Bir az evvel belirtmiş olduğum avarız hususiyetsizliği, ilk tarihî 
devirlerde, hatta bütün bu günkü Mezopotamya bölgesinde, mmtaka 
adlarının ancak pek mahdut bir mikyasta teşekkül edebilmesine sebep 
olmuştur.

Son yıllarda mikdar ve kalite itibariyle hayranlık uyandıracak bir 
şekilde artıp gelişen Mezopotamya arkeolojisine dair neşriyat, ele geçen 
tarihî malzemenin işlenmesi suretiyle, bölge ve mevki adları hususun
daki bilgimizi hemen her gün inkişaf ettirmekte ve kısmen de değiş
tirmektedir. Bu sayede mıntakanın tarihî coğrafyası hakkında tam bir 
vukuf elde etmeğe muvaffak olabileceğimiz günlerin her halde pek uzak 
olmadığını tahminde güçlük çekmiyoruz.

Mevzuumuzu teşkil eden bölge için bildiğimiz en eski ad, Hitit 
çivi yazılı metinlerinde bulunan ve M. ö. II. Bin’in ikinci yarısına ait 
olan «Hur Memleketleri» adıdır. Bölgenin kuzey doğusunda Alşe, kuze
yinde İşşuva, güney batısında ise A ştata ülkelerinin bulunduğu, son 
tetkiklerin bir neticesi olarak kabul edilebilir h

M. ö. I. Bin yılında bölgenin adı Asur vesikalarında Hanigalbat 
olarak geçiyor. Ancak bu arada bölgenin kuzey doğu kısmı ikinci ve 
tâlî bir ülke olarak Kummuhu adiyle geçmektedir ki, bu ad sonraları 
Kommagene’ye tahavvül etm iştir2. M. ö. 15. asırda başlayıp 13. yüzyıl

1 Goetze, A ., Kizzumatna and the problem o f Hittite geography, New Haven 
1940, Harita. Ayrıca bak : Bossert, H. Th., Asia, İstanbul 1946, 175 ve E x Oriente 
Lux, Jaarbericht Nr. 6, 1939, H arita 2. K arş : Bossert, H. Th., Altsyrien, Tübingen 
1951, 111, H arita 9.

2 Naster, P., L ’Asie mineure et l ’Assyrie aa VIII6 et VII6 siecle a. J .  Ch., 1938,
Harita ; ayrıca karş : Bossert, H. Th., Altanatolien, Berlin 1942, 108 harita XVII.
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ortalarında inkıraz eden Mitanni - Hanigalbat devletinin çekirdek 
arazisini teşkil etmiş olmak bakımından1 Balih ve Hâbür havzalarının, 
bu devletin adı ile anıldıkları anlaşılıyor. Bu devrenin sonunu karakterize 
eden Aramî istilâsı bütün bu bölgede yeni adların zuhurunu intaç et
m iştir2. Böylece Kargam ış’dan itibaren cenuba doğru uzayan Fırat 
vadisinin Bit Adini adını aldığı görülüyor3 ki bu orada kurulan Aramî 
kırallığınm ad ıd ır4. Ayrıca Hâbür munsabı bölgesinin Laqe, Q arqisiya 
cenubunun Hindanu adlarını alması ile buralarda evvelce mevcut Hana 
ve Mari5 tesmiyeleri kaybolm uştur6. II. Bin içinde yaşayan Asurî 
hükümdarları yaptıkları harplere dair bıraktıkları haberlerde artık dai
ma yalnız şehir isimlerinden bahsediyorlar. Bölge isimleri Aramîlerle 
birlikte kaybolm ağa başlar gözüküyor. Artık şehir isimlerinin bölgelere 
alem olduğu müşahede olunmaktadır7.

Tarihide meşgul olduğumuz bölgede mevcut en eski şehir ve mevki 
adlarına gelelim. M. ö. III. Bin’de eski Akad ve Sümer vesikalarında 
bu mıntakada yegâne zikredilen mahal, bu günkü Cerablus’un takriben 
yirmi kilometre güneyinde bulunan Til Barsip (bu günkü Teli Ahmar)

4 K arş : RE, mad. : Mesopotamien.
2 A ram î’leıin tarihlerinin menşei tamamiyle meçhuldür. Bunların Mezopotamya ve 

Suriye’yi istilâ  eden diğer Sâmîlerin ekseriyeti gibi Arabistan - Suriye çöllerinden neş’et 
etmiş olmaları mümkündür. K arş : Dupont - Sommer, A ., Les Arameens, Paris 1919, 15 
vdd. Mezkûr eser Aramîler hakkında bu güne kadar elde edilen malûmatı fevkalâde 
güzel bir şekilde toplayan esaslı bir tedkiktir. Bu hususta mevcut bibliografya bu eserde 
verilmektedir. Bak : s. 13. Aramîlerin Mezopotamya’ya gelişleri ile burada tesis ettikleri 
devletler hakkında ayrıca bak : Hitti, Ph. K., History o f Syria including Lebanon and  
Palestine, London 1951, 162 vdd.

3 K arş : RE, aynı yer.
i  Bu Aramî devletinin merkezi veya en mühim şehirlerinden biri Til-Barsip olup 

bir az aşağıda göreceğimiz gibi Eleezire’nin bu bölgesinde adı en eski devirlere irca 
edilebilen yegâne şehirdir. K arş : Dupont - Sommer, A ., aynı eser, 21.

5 Mevzuumuzu alâkadar eden mıntakanın cenup kiâimları, yani Hâbür munsabın- 
dan Babilonya hudutlarına kadar uzanan Fırat kıyıları M. ö. III. Bin devamın ;a  ve II. 
Bin başlarında evvelâ Sümer ve bilâhare Sam î Babilonya’nın nüfuzu altında bulunmakta 
idi. Umumiyetle Hana ve Mari tesmiye edilen bu bölgenin başşehri olan Mari, Q arqisi- 
ya’nın takriben 75 kilometre güney doğusunda, F ırat’ın batı sahilinde bugünkü Abu 
Kamâl adlı Suriye kazası yakınında bulunmakta olup 1933 - 39 arasında Fransız Arkeoloji 
hey'etleri tarafından meydana çıkarılmıştır. Burada zuhur eden eserlerden şehrin tarihinin 
M. ö. 3100 yılma kadar irca edilebildiği görülmüştür. K arş : Parrot, A ., Archeologie 
mesopotamienne, Paris 1946, 495 vdd.

8 K a r ş : Schachermeyr’in Reallexikon der Vorgeschichte’deki S ah i maddesi. Ayrıca 
Forrer, E., Die Provinzeinteiluııg des assyrischen Reiches, Leipzig 1921, 15 vd.

7 Bilhassa Harran şehri, adı ile bütün bölgeye alem olmuştur, karş : R E , aynı 
yer ; Forrer, E. , aynı eser, 108.
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şehridir1. Mezkûr vesikalarda bu bölgenin en eski şehirlerinden olan 
Harran’ın adına rastlanamamaktadır.

Eski devirlerde civarı umumiyetle bağları ile maruf o lan2 Harran 
şehrinin adına 3 şimdiye kadar ilk olarak M. ö. II. Bin başlarına ait 
vesikalarda tesadüf edilmiştir. Bu vesikalar Kültepe tabletleri ile 1 son 
zamanlarda meydana çıkan Mari vesikalarıdır. Bu Mari vesikaları Har
ran’daki ay tanrısı mabedinde bir andlaşmanm imza edildiğine dair 
bir kayıt ihtiva etmektedirler5.

M. ö. II. Bin’in ikinci yarısında ise Harran’dan Hitit vesikaların
da müteaddit defalar bahsedilmektedir. Meselâ, Hitit Kıralı Şubbiluliü- 
ma ile Mitanni Kıralı Mattiwaza akdetmiş oldukları muahedeye Har
ran’ın Ay ve Güneş tanrılarını şahid olarak çağırmışlardır 6. j Bu itibar
la bu çağa ait eski Ön asyayı temsil eden haritalarda Harran şehri 
işaret edilmiş bulunmaktadır 7. Muahharen Osrhoene tesmiye edilecek 
bölgede, devletlerinin sıklet merkezlerinin bulunduğunu bir az evvel 
kaydetmiş olduğumuz Mitanni’lerin kırallarından Mattiwaza’nın (M. ö. 
14. a s ır ) , kendi akrabalarından âsî Şuttarna’ya karşı yaptığı savaşta, 
diğer şehirler arasında Harran’ı da zaptettiğini bilmekteyiz 8.

Büyük Hitit devleti M. ö. 1200 yıllarında inkıraz ettikten sonra 
teşekkül etmiş olan yeni Hitit prenslikleri devrinde Harran’ın böyle kü
çük bir devletin merkezi olduğu hakkında her hangi bir kayıt mevcut 
değildir. Buna mukabil H a-f~ra-|-n a  suretinde bir şehre Teli Ahmar,

1 Bak : Gelb, I. J ., Inscriptioııs from Alishar and Vicinity, 1935, levha LXIII deki 
harita.

2 B ak : Unger, E . ,  H arran  maddesi (Reallexikon der Vorgeschichte, Bd. V, Ber
lin 1926, 127 vd.) .

3 H arran adının manası üzerinde çok durulmuştur. Asurca Harranu kelimesinin 
manası “  yol ”  olmakla beraber ilk tesis tarihi belli olmadığı cihetle bu mana üzerinde 
ısrar etmek de pek kabil değildir. Bu ismin menşei hakkında Yaqüt tarafından verilen 
(II, 230 vdd.) izah şekilleri hakkında karş : R E  (X, 2010 vd.) . Ayrıca bak : Hitti,
Ph. K. , aynı eser, 164 ; H arran ’ın ilk devirleri hakkında bak : Lloyd, S . and Briçe, W, , 
H arran  (Anatolian Studies, I, 1951, 87 vdd.).

4 Landsberger, B. , bu tabletlerde geçen H a r a n a şeklinin Harran şehıini kas- 
dettiği fikrindedir. Bak : Zeitschrift fiir Assyriologie, 35, s. 236,

5 Bak : Dossin, G. , Benjaminites dans le textes de Mari, Melanges D ussaad, II, 
Paris 1939, 986.

® Bak : Reallexikon der Vorgeschichte, aynı yer.
6 Meselâ bak : Gelb, I. J . , H urrians and Subariaııs, Chicago 1942, Harita; ay

rıca bak : Goetze, A. , aynı eser, harita.
8 B ak : Gelb, I. J .  , aynı eser, £0. Ayrıca bak: Weidııer, E. F. , Politische Doku-

mente aus Kleinasieıı, Leipzig 1923, ön yüz, st. 12 vdd.
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Sultan Han ve Kara Burun menşeli Hitit hiyeroglif kitabelerinde rast- 
lanmaktadır 1. Bu adın Mezopotamya’daki Harran’a mı, yoksa Kültepe 
ve Hitit çivi yazılı metinlerinde geçen ve doğu Anadolu’da bulunduğu 
tahmin edilen aynı addaki diğer bir şehre mi ait olduğu kesin olarak 
belli değildir. Yalnız Bossert bu metinlerin zikrettiği Ha -|- ra -f- na’nın 
Mezopotamya’daki Harran’a ait oldukları fikrindedir 2.

Asur devrine gelince, Asurî vesikalarında bu şehre artık sık sık 
rastlanmaktadır 3.

Osrhoene bölgesinde Harran’dan sonra adı en eski vesikalarda ge
çen yegâne şehir Sam sat’tır. Filvaki bu şehirden her ne kadar M. ö. 
II. Bin’e irca edilebilecek bir iz zamanımıza intikal etmemiş ise de, bu
rada M. ö. I. Bin yılına ait Hitit Hiyeroglif kitabeli bir kabartma (rö- 
liyef) bulunmuştur ki, bu eser burasının yeni Hitit’ler zamanında mes
kûn ve mühim bir yer olduğuna delâlet etmektedir 4. Ancak bu hiye
roglif kitabesinin kopyası tatminkâr olmadığından ve Hitit hiyeroglifle- 
lerinin çözülmüş olduğu da henüz kesin olarak iddia edilemiyeceğin- 
den, metni henüz okunamamıştır. Diğer taraftan Sam sat’ın 35 kilometre 
kadar batısında bulunan Boybeypmarı (eski Behisni) ’de de dört Istel 
üzerinde uzun bir Hitit hiyeroglif kitabesi bulunmuştur 5. Bu gün çö
zülmesi bir hayli ilerlemiş olan Hitit hiyeroglif dili tetkikleri sayesin
d e 6 Boybeypmarı kitabesinin tarihî bir metin olduğu anlaşılmış bulun
maktadır. Binaenaleyh Kummuhu-Commagene bölgesinin M. ö. I. Bin’in

1 Bak: Gelb, I. J . , Hittite Hieroglyphs, II, Chicago 1935,28 ve III, (1942) , 16. 
Ayrıca karş : Meriggi, P. , Die lângsten Baainschriften in hethitischen Hieroglyphen; 
Leipzig 1934, Glossar, 119.

2 Bossert, H. Th. , Ein hethitischss Königssiegel, Berlin 1934, 193, 274, 263, 297.
3 Meselâ bak : Forrer, E. , Die Provinzsinteilang des assyrischen Reiches, muhte

lif yerler ; ayrıca bak : Unger, E . ,  Harran  maddesi (Reallexikon der VorgeschichteJ ;  Du
pont - Sommer, A. , aynı eser, harita ve muhtelif yerler.

4 Bak : Messerschmidt. L. , Corpas Inscriptionum Hettiticarum, Berlin İ900, 123 - 
127 ve Levha XVII.

5 Son olarak karş : Gelb, I. T. , Hittite Hierogluphic Monaments, Chicago 1939, 
12 ve Levha IV - XXI.

6 Meselâ karş : Bossert, H. Th. , Karatepe’de bulanan Fenike - Eti Bilingııis’leri, 
Belleten, XII, 1948, 515-531; aynı müellif, Die phönizisch-hethitischsn Bilinguen von K a
ratepe, Orieııs, I, 2, 1948, 165-192; aynı müellif, aynı eser, 2. Fortsetzung, Archiv Ori- 
entalni XVIII, Nr. 3, 1950, 10 - 42; aynı müellif, ayın eser, 3. Fortsetzung, Jahrbuch für  
kleinasiatische Forschung, I, H eft 3, 1951, 264 - 2S5. Bu serinin sonuncusu 5. Fortsetzung 
olarak aynı mecmuanın C. II, Heft 3, 1953, 293-339 da neşredilmiştir. Ayrıca bak : 
Gelb, I. J ., The contrihution o f the Nezu Cilician Bilinguals to the Decipherment o f Hie- 
roglyphic Hittite, Bibliothsca. Orientalis, VII Nr. 5, İ950, 129-141.
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Ilk tarihî devre

I  ilk yarısında, yeni Hitit’ler devrinde mühim bir merkez teşkil etmiş
I  olduğu görülmektedir.

I  Bütün Osrhoene bölgesinde kayıtları Harran ve Sam sat kadar eski
1 devirlere uzanan başka şehirlere rastlanamamıştır. Diğer Osrhoene şe-
I hirlerinin mazileri ancak Selefkoslar zamanına kadar takip edilebilmek-
• tedir. Bunların daha eski bir geçmişe malik oldukları umumiyetle his

ve kabul edilmekle beraber şimdiye kadar zuhur eden tarihî malzeme 
içinde bunların muhtemel eskiliklerini tesbite medar olabilecek ip uç
larına rastlanam am ıştır1.

|  C) A r a m î  i s t i l â s ı  ve  A s u r î  h a k i m i y e t i  d e v r i .

Ana kısmiyle bölgenin İslâm devrine ait olan tedkikimizi - bütün 
alâka çekiciliğine rağmen - klâsik devirden de daha evvele ait bu taf
silâtla fazla yüklememek için, büyük Aramî istilâsı ile bunu takip eden 
Asurî taarruzlarının müstakbel Osrhoene bölgesinde husule getirdiği 
vaziyeti kısaca mütalâayı müteakip bölgenin asıl klâsik devirdeki mu
kadderatına teveccüh etmek istiyorum.

Mezopotamya’ya Aramî istilâsı muhtelif kabile gurupları tarafından 
yapılmıştır. Bu gurupların mahiyeti pek sarih olmamakla beraber bun
lar arasında Ahlamu denilen bir aşiretler konfederasyonunun bulunduğu 
bilinmektedir2. Asurî hükümdarı Salm anasar I (takriben 1280 - 1256) 
bu sıralarda çöküntü halinde bulunmakta olan Mitanni - Hanigalbat kı- 
rallığının3 münbit arazisini elde etmek için mücadele ettiği sırada, 
aynı ganimet hırsıyle hareket eden Hitit ve Aljlamu’larla da savaşm ak 
zorunda kalm ıştı4. Bu sonunculara karşı yapılan mücadele Salmana-

1 Meselâ U rfa ’nın Selefkoslardan daha eski b ir devrede mevcut olduğunu ispat 
etmek için A surî metinlerinde mevcut olan R u h u a  (Ru’ıia) kelimesinin U rfa ’nın Sürya-
nicesi olan Urhâi ve Arabcası al-Ruhâ'* ile arzettiği benzerlikten istifade etmek isteyen
bazı nazariyelerin tutıılaeak yeri olmadığı defalarca hem lisanı hem de coğrafî bakım
lardan ispat edilm iştir. K a r ş :  Honigmann, E . ,  U rfa keilinschriftlich nachmeisbar? , Zeit- 
schrift fiir Assyriologie, N . F . V, 1930, 301-302.

2 K arş : Hitti, Ph. K. , aynı eser, 162 vd. ; Dupont - Sommer, A. , aynı eser 17.
3 Bu ismin Mitanni adlı bir şehirden bu kavme alem olduğu zannediliyor. Payi

tahtları, henüz yeri te3bit edilememiş olan Vaşşuganni adında bir şehirdi. Bilhassa Mı
sırlılarla iyi münasebetler kurmuş olan bu devletin teşekkül ve inkırazı hakkında bak : 
Reallexikon eler Vorgeschichte’de Mitanni maddesi (C. VIII, Berlin 1927, s. 217 vdd.). 
Bu madde O. Sehroeder tarafından yazılmıştır.

S 1 K arş : Dupont-Sommer, A . , ayıu eser, aynı yer. Salm aııasar’ın babası Adad -

İ nirari I (M. ö. 1300 seneleri) «Harran miirtahkem mevkiinden F ırat kenarındaki K arga-
mış’a kadar» olan yerleri zaptetmiş olmakla öğünür. K arş : R E , Carrae maddesi, (C. X, 

3 1919, 2131 vdd,).
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sar ’ın halefi Tukulti - ninurta I (takr. 1255 - 1218) zamanında da devam 
etmiş olmalıdır ki, bu hükümdar bütün Orta Fırat havzasını, Mari mem
leketini, Hana diyarını... ve Alılamu dağlarını fethetmiş olduğunu bil
dirmektedir1. M. ö. 1200 yıllarına doğru Hitit devleti mahvolunca Asu- 
rîler yeniden garba doğru ilerlemeğe çalıştılar, önlerinde bu sefer yal
nız Aramîler kalmıştı. A su r -re ş- iş i  (takr. 1149 -1117) büyük miktarda 
Alılamu birliklerini imha etmiş olmakla öğünür2. Bu Asurî hükümdarının 
Oğlu Tiglatpilasar I., 1116 da tahta çıkmış ve 1112 den itibaren Ahla- 
mu’lara karşı sav aşa  başlamıştır. Ölüm tarihi olan M. ö. 1090 yılına 
yakın bir zamandan, bu güne kadar intikal etmiş olan vesikalarında 
bu müthiş hükümdar, Ahlamu - Aramî’lere karşı Fırat suyunu 28 defa 
aştığını ve onların nesi var nesi yoksa ganimet olarak payitahtı olan 
Asur şehrine getirdiğini bildirm ektedir3. Asurîlerin Aramîlere karşı 
gösterdikleri büyük şiddete rağmen bunların mütemadiyen çoğalm akta 
olup Asurî devletinin Akdeniz’e doğru yayılma politikasına karşı kavi 
bir hâil teşkil ettikleri, T iglatpilasar’ın oğlu ve ikinci halefi Assur - 
bel - kala I (M. ö. 1087-1070) ’in bunlara karşı bir çok savaşlar yap
mış olmasıyle anlaşılıyor4. Aramîler bu devirde artık Fırat kavsinin 
her iki tarafına yerleşerek burada Bit-A dini kırallığını kurmuşlardır. 
Bütün Osrhoene bölgesinin en eski zikrolunan şehri Barsip bu kıratlı
ğın ya merkezi veya en mühim şehirlerinden biridir. Bu kırallığın nü
fuzunun Balih suyuna kadar uzadığı da bilinmektedir5. M. ö. 11. asır 
içinde Aramîlerin Yukarı Mezopotamya’yı istilâları en yüksek haddini 
bulmuş ve burada bir çok Aramî devleti kurulmuştur. Bunlardan ikisi 
Balih vadisindedir, bir çoğu da Hâbür havzasında kurulmuştur6. Bu 
sırada Asurî devleti tamamiyle bitkin bir vaziyette idi. Fakat pek kısa 
bir zaman sonra, birbirinden müstakil ve ayrı küçük devletler kurmuş 
olan Aramîlerin, nadiren aralarında birleşip bir federasyon kurmağa 
muvaffak olmalarına mukabil ekseriyetle ihtilâf halinde bulunmaların

1 K arş : Dupont - Sommer, A „  aynı yer.
2 B ak : aynı yer.
3 B ak : aynı eser, 18. ^iT'deki Carrae (H arran) maddesinde bu A surî hükümda

rının Harran ve Hâbür bölgesine harp ve av seferleri yaparak bu seferlerden birisinde 
on fil avlayıp dört fili de canlı olarak eline geçirdiği Asurî kırallarmın annal’lerine at
fen kaydolunmaktadır. Ayrıca karş : Reall. der Vorgsschichte’de Aramder maddesi (C. I, Ber
lin 1924, 203 vd.) .

4 Bak : Dupont-Sommer, A . , aynı yer,
5 K arş : aynı eser: 21.
6 Mevzuumuzu doğrudan doğruya alâkadar etmediği için ayrı ayrı saymaktan iç

tinap ettiğimiz bu devletler hakkında karş : aynı eser, 21 - 22; ayrıca bak: Reallexikon 
der Vorgeschichte, Aramder maddesi.
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dan istifade yolunu bulacak ve disiplinli ordusu ve demirden irade
siyle, bu arada toprağa bağlanıp ziraatle iştigale başlıyan ve medeni
leşen Aramîlerin başına müthiş bir belâ kesilecektir.

M. ö. 10. asrın sonuna kadar devam eden Aramîlerin bu parlak 
devri içinde bölgemiz hakkmdaki tarihî haberler, bu zaman zarfında 
haricî bir tehlike bahis mevzuu olmadığı cihetle, oldukça kısırdır. An
cak Asurîlerin yeniden canlanarak kıralları Asur - dan II (932-912) za
manında intikam savaşlarına başlamalarından sonra Mezopotamya ta
rihi ile birlikte bölgemizin mukadderatı da renklenmeğe başlıyor. Bu 
zat Asuriye’nin kuzey batısındaki Aramîlere karşı savaşa  başlamıştır h 
Halefi ve oğlu A dad-n irari 11 (M. ö. 911-890) babasının izini takip 
ederek 901-896 yılları arasında her sene Türcabdin bölgesinde bulunan 
Aramîlere karşı bir sefer tertip etmiştir. Bunun oğlu olan Tukulti - ni- 
nurta II (M. ö. 889-884) 885 yılında merkezi Amid olan Bit-Zam ani adlı 
Aramî devletini vergiye bağlam ış ve ertesi yıl Nusaybin’e kadar gel
m iştir2. Bu hükümdarı takip eden Asur - naşir - pal II (M. ö. 883-859) 
tahta geçiş tarihinden 878 yılma kadar her yıl Mezopotamya’ya akın 
yaparak binlerce kişiyi öldürmüş, esir olarak Asur diyarına sürüklemiş, 
şehirleri yakıp yıkmıştır. Mamafi Fırat kavsinin iki tarafına hakim bu
lunan Bit-Adini devleti hâlâ istiklâlini muhafaza etmekte idi. Asur - 
naşir-pal bu devletin üzerine de yürüyerek kralı Ahuni’yi vergi ver
meğe icbar etmiş, bundan sonra Fırat’ı geçerek Akdeniz sahiline ka
dar varmıştır. Mamafi onun bu seferi arazi ilhakından ziyade ganimet 
temin etmek maksadına matuftu. Bit - Adini devleti ve bununla bütün 
muahhar Osrhoene bölgesi ancak bu korkunç Asurî kiralının oğlu Sal- 
manasar III tarafından (M. ö. 859-824), 857 yılında bir Asurî eyaleti 
haline getirilm iştir3.

Bütün saltanatı boyunca mütemadiyen garp, seferleri tertip ederek 
Fırat üzerinden Suriye Aramîlerine ve daha cenuptaki Yahudi devle
tine karşı yıkıcı savaşlar yapan Salm anasar IH’ün ihtiyarlık devresin
de patlak veren dahilî isyanlar Asurî devletini zayıf düşürmüş ve M. ö. 
827-806 arasında Aramîlerin biraz nefes almasını intaç etm iştir4.

M. ö. 8. yüz yıl Aramî devletlerinin Suriye’de de inhitat ve inkıra
zına şahit olmuştur. Salm anasar III’ ün torunu A dad - nirari III, 805 yı-

taktan iç-
sallexikon

1 K a r ş : Dupont - Sommer, aynı eser, 31.
2 K arş : Aynı eser, 32.
3 K arş : Aynı eser, 35 ; ayrıca bak : Forrer, E ., aynı eser, 10 vdd., 103 vdd.
4 K arş : Dupont - Sommer, ayıu eser, 40.
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Iından itibaren, Suriye’de yeniden istiklâllerine kavuşmuş olan Aramî 
devletlerine karşı harekete geçerek bunları itaat altına almıştır *. Mu- 
ahharen A sur-nirari V (M. ö. 754-745) devrinde bu hükümdarın, Ar- 
p a d 2 Aramî kıralı Matti’el’i imzalamağa mecbur ettiği bu ittifak an
laşmasına Harran şehrinin patronu [Sin tanrısı da şahid tutulmuştur3.

Siyasî varlıklarının nihayet bulmasına rağmen Aramîlerin bütün 
Mezopotamya ve Suriye bölgesinde gerek lisanî ve gerekse ırkî bakım
dan rol ve tesirleri çok devamlı olmuştur. Bu hususta lâzım gelen bilgi 
bölgenin etnografisine tahsis ettiğimiz bölümde verilmiştir.

Fırat memleketlerinin Asurîler zamanında merkeze pek bağlı olma
dıkları ve ancak üzerlerine ordu sevk edileceğini anlayınca vergi 
vermeğe yanaştıkları, Asurî devri tarihinin tedkikinden kolayca anla
şılm aktadır3. Son Asurî devri içinde Balih bölgesinin Harran vilâyeti 
halinde Asurîlere tabi bir bölge teşkil ettiği ve Turtan denilen Büyük 
vezir’ in emrinde bulunduğu görülm ektedir5. Bu sıralarda Sam sat’ın da 
dahil olduğu Kummuhu ayrı bir vilâyet teşkil ettiği gibi, bu günkü 
Urfa’nın 21 kilometre doğusunda bulunan Dürü da ayrı bir İdarî bölge 
(U rasi’lik) halinde mütalâa edilmekteydie.

Bilindiği gibi Asurî imparatorluğunu YeniBabil devleti ile Med’ler 
müştereken yıktılar7. Bu hadisenin bölgemiz bakımından haizi ehem

* K arş : aynı eser, 53; F orrer, E., aynı eser, 53 vdd.
2 Bu kırallığın mevkii için bak : Dupont-Sommer, aynı eser, harita (Halab’in tak

riben 40 kilometre kuzey batısı).
3 K arş : ayıu eser, 55 ; ayrıca bak : Reallexikon der Vorgeschichte1 de Ebert, M. 

in yardığı H arran  maddesi (V, 1926, 127 vd). En eski devirlerden beri, İslâm devrinin 
içlerine kadar H arrân’m şöhretini bilhassa temin eden cihet, burasının Ay tanrısı Sin ile 
zevcesi N ingal’in makamı addedilmesi olmuştur. Bölgenin en eski ilâhlarından biri olan Sin 
sonradan A şarîler tarafından da kabul edilmiş ve bütuıı eski çağ boyunca Mezopotam
ya’nın dinî hayatında mühim bir yer işgal etmiştir. Harran şehrinin haricinde bulunan 
Etıulhul adını taşıyan Sin Tanrısı Mabedi ilk defa, A surî kıralı Salmanasar II tarafından 
inşa edilmiştir (1020). Sonraları zamanın tahribatına uğramış olan mabed M. Ö. 633 de 
Asurbanipal tarafından yeniden inşa ettirilmiş fakat Med’lerin H arran’ı işgali sırasında 
(M. ö. 810) îranlılar tarafından tahrip edilmiştir. Bundan 54 yıl sonra, yani 553’da Ba- 
bil hükümdarı Nabonid Sin mabedini yeniden yaptırmış ve tapmak bu son şekliyle Islâm 
devrine intikal etmiştir.

‘J K arş : Forrer, E., aynı eser, 13.
5 B ak : Aynı eser, 7, 103. Burada valilik edenlerin isimleri hakkında b ak : Real~

le.vikon der Vorgeschichte, mad. : H arran .
6 Bak : Forrer, E ., aynı eser, 103. vd. ; karş : Schaehermeyr’in yazmış olduğu

Balihıı maddesi (Reallexikon der Vorgeschichte, I, Berlin 1324, 334).
7 Med’ler hakkında karş : O. Sehroeder’in yazdığı M eler ve Medien maddeleri 

(Reallexikon der Vorgeschichte, VIII, Berlin 1927, 73 vd.).
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miyet ciheti, gelmiş geçmiş en kudretli dünya imparatorluklarından 
birisini kurmuş olan Asurluların son nefeslerini Harran’da vermiş ol
malarıdır (M. ö. 610) h

D) M e d ’ l e r  ve P e r s ’ l e r .

Elcezire ve bununla Osrhoene üzerinde Asurî hakimiyeti nihayete 
erdikten sonra, evvelâ Med’lerin ve bilâhara da onları istihlâf eden 
Pers’lerin hakimiyet devresi başlamıştır. Med kırallığının müessisi 
Kyaxares’densonra onun yerine geçen A styages zam anındada, Harran 
başta olmak üzere Orta ve Yukarı Mezopotamya tamamen İranlıların 
elinde kalm ıştır2. Suriye ile Babil arasındaki muvasalayı bu suretle 
kesebilecek bir durumda olan A styages’e karşı Babil devletinin kuşku
lu gözlerle ve emniyetsizlikle bakmış olması tabiîdir. Nitekim, Astya- 
ges’in Akamanış sülâlesinin müessisi olan Kurus’a mağlûp ve esir düş
mesinden Babil kıralı Nabonaid inşirah ile bahsetmektedir3. Tabiatiy- 
le bu inşirah pek fazla devam etmiyecek ve aynı Nabonaid, Babil 
devleti ile birlikte Kuruş tarafından M. ö. 539 da ortadan kaldırılacak
tır4.' Pers’lerin bütün Önasya’ya hakim büyük bir devlet kurmalariyle 
bölgemiz iki asrı aşan bir müddet için tarihin karanlıklarına gömülü
y o r5. Yalnız bu arada zikri ehemmiyetli görülebilecek yegâne hadise, 
Büyük İran imparatorluğunda Aramî halkın ve Aramî dilinin ve yazısı
nın gösterdiği büyük inkişafın delili olan, bu dilin devletin resmî li
sanı olarak kabul edilm esidir0.

1 Asur şehrinin M. Ö. 614 yılında Kyaxaı*es tarafından, Ninova’nın 612 de Babil 
hükümdarı Nabopolas3ar ve Med hükümdarının müşterek gayretleriyle zapt ve tahrip 
edilmelerini müteakip son A surî hükümdarı Asur-uballit H arrân ’da tutunmuş fakat 610 
yılında burası da Med’lerin eline geçerek A surî devleti kat-’î olarak tarihe karışmıştır. 
K arş : Reallexikon der Vorgesckichte, aynı m aile ler  .

2 A styages - Kuruş mücadelesi sırasında Babil kıralı Nabonaid’in M. ö. «653 de ‘
de kısa bir müddet için Harrân’ı zaptetmesi bir fasıla  olarak kabul olunabilir. Bu dev
renin bölgemiz bakımından yegâne ehemmiyetli hadisesi, evvelce belirtmiş olduğumuz 
gibi Sin mabedinin yeniden inşa edilmiş olmasıdır.

3 K arş : Schroeder, O . , Medien maddesi, Rellexikon der Vorgesckichte.

4 K arş: Günaltay, Ş ., Iran tarihi, 142 vdd.

5 Darius I zamanında bütün bu bölgenin Suriye ile birlikte Atura, yani Asuriye
eyaletine dahil addedildiği anlaşılıyor, bak: mad. : Mesopotamien, RE, 1189.

6 K arş : Dupont-Sommer, A. , aynı eser, 39- vdd. ; ayrıca bak : Mayer, E. , Die 
Entstehung des Judentums, 1893, 8 vdd.

jf
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Büyük İskender İstilâsı ve Hellenizm Devri

Büyük İskender istilâsı ile onu müteakip bölgemizi içine alan Se- 
Iefkoslar devri Osrhoene için gayet ehemmiyetli olmuştur. Umumiyetle 
Hellenizm’in tesiriyle yeni bir kültür dairesi içine giren, ekseriyeti Ara- 
mîler’den müteşekkil M ezopotamya1 sekerısi, eski Grek kültür ve 
ilim müktesabatmı A rablara nakletmiş olmak dolayısiyle cihan tarihi 
çapında ehemmiyet taşıyan bir inkişafın âmilleri olmak şerefini ancak 
İskender istilâsı sayesinde kazanabilmişlerdir. Diğer taraftan jOsrhoe- 
ne’de, çoğu evvelden mevcut iskân mahalleri üzerinde yeniden tesis 
edilmiş olmakla beraber, müteakip asırlardaki inkişafları ile yine her 
bakımdan büyük ehemmiyet taşıyan bir çok şehirde tarihin bu devre
sinde kurulmuştur. Üzerinde yüzlerce eser yazılan İskender devrinin 
tafsiline girişecek değiliz2. Bizim burada kaydiyle iktifa edeceğimiz 
bilgi, Büyük İskender’in M. ö. 331 yılı Ağustosunda, sonraları karşı
sında Nikephorion (sonra R aqqa)’nın kurulduğu Thapsakos yanında Fı
rat’ı geçerek Mezopotamya'ya ayak basmış olduğudur3.

Hellenistik devletler arasında Selefkoslar devleti gerek coğrafî ve 
gerekse tarihî bakımdan birbiriyle hiç alâkası olmayan bölgeleri bir 
hakimiyet altında birleştirmiş olmak hususiyetini taşıyor. Selefkoslar, 
devletlerinin sıklet merkezini Büyük İskender gibi doğuya değil bilâkis 
batıya, Suriye’ye ve ikinci derecede de Mezopotamya’ya nakletmişler- 
dir. Selefkoslar’ın yeni şehir tesisleri de bu noktai nazardan yapılmış
tır. Bu devre içinde Grek ve Makedonya yurtlarından bu bölgelere 
büyük mikyasta muhaceretler vuku bulmuş ve bun1 ar eski Grek âdetle
rine göre kurdukları ve bir kısmını eski yurtlarındaki mahallere nis- 
betle isimlendirdikleri yeni Mezopotamya şehirlerinde 1 Selefkoslar dev-

r Mezopotamya tesmiyesi ilk defa olarak Büyük İskender devrinde meydana çıkı
yor. Daha B. İskender’in, bu adı, yeni teşkil ettiği bir Satıaplık için kullandığı anlaşı
lıyor, karş : RE, mad. Mesopotamieıı.

2 İskender Imparatorluğu’nun ve Hellenizm’in dünya tarihi ve hassaten A sya ka- 
vimleri müvacehesinde arzettiği ehemmiyet son olarak Franz Altheim tarafından, mev
cut bütün malzemenin büyük bir vukufla tahlili yolile münakaşa edilmektedir, b ak : Welt- 
geschichte Asiens im griechischen Zeitcılter, I, 121 vdd.

3 Bu seferin tafsilâtı için karş : Droysen, J .  G. , Ges:hichte A lexm lers des Grossen, 
Berve neşri, Leipzig tarihsiz, 212 vdd.

i  Plinius, Naturctlis Historia, 6, 117 de “  Bütün Mezopotamya evvelce Asurîlere 
ait olduğu zamanlarda köyler halinde iskân edilmişti, istisna yalnız Babil ve Niııova idi, 
sonra Makedonyalılar toprağın verimliliği sebebiyle burasını şehirler haline ifrağ etti
ler” diyor. Bak : Altheim, F. , aym eser, 281.
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letinin esas vatandaşlarını teşkil etmişlerdir. Mamafi yerli Aramî hal
kın da kendi kendini hellenize etmeye çalışarak bunda muvaffak ol
dukları da, ilerideki tarihlerinde eski Grek kültürünü Arablara naklet
mek suretiyle isbat ettikleri gibi, bir hakikattir.

Kuruluşları bölgemiz için en ziyade haizi ehemmiyet olan şehirler 
Edessa (Urfa) , Karrai (H arran)1, Makedonopolis (Birecik), Nikepho- 
rion (Raqqa), Anthemusia (Sarüc), Kirkesion (Q arqisiya) d ırlar2. Bun
dan sonra Diyârmudar’ın bütün dinî, İçtimaî ve İktisadî hayatı, bu kıs
men eski tesisler üzerinde kurulan yeni şehirlerde inkişaf edecektir.

Eserimizin hacmi, hiç olmazsa şimdilik, bütün bu şehirlerin teşek
kül tarihi ve mütemadiyen gelişip yeni isimler alması meselesi ile uğ
raşmaya müsait değildir. Yalnız bunlardan İslâm devrinde de bölgemi
zin en mühim merkezlerini teşkil eden Urfa, Harran, Raqqa ve Sarü- 
c’un topografyalarını alâkadar eden zengin malûmatın R. Duval’in 3, E. 
Sachau’ın 4, V. Chapot’nun5 ve F. Sarre ve E. Herzfeld’in6 muhalled 
eserlerinde bulunduğunu kayıtla yetiniyorum. Selefkoslar devrinde böl
genin almış olduğu yeni etnik çehre ait olduğu kısımda ayrıca mütalâa 
edilecektir.

1. o
Osrhoene'nin büyük bir kısmı, Mezopotamya’nın küllü ile birlikte, 

137 den biraz sonra A rsakid’lerin eline geçm iştir7.

1 Mevcut eski Harran yalnız askerî bir Makedonya kolonisi şeklinde tadil edil
miştir, bak : RE, mad. : Karrai.

2 Fırat kenarında teşekkül eden Hellenistik şehirlerin listesi R E , mad. : Mesopota-
mien’de verilm iştir. Ayrıca, mezkûr şehirlerin kuruluşları ile topografyaları hakkında
mücmel malûmat gerek 7^4’nin ve gerekse R E ’nin ve Reallexikon der Vorgeschichte'nin bu . 
şehirlere ait olan makalelerinde verilmiştir.

3 Histoire politiçue, religiease et litteraire d ’Edesse ju sq a ' â la premıere croisade,
(JA , 1891, VlIIe serie, tome XVIII, 87-134, 201-279, 381-440; tome XIX, 5-102. Bu eser 
ayrıca bir kitap halinde de neşredilmişse de (Paris 1892) kütüphanelerimizde bir nüsha
sı olmadığından zikirlerimizi J A ’deki neşrinden yaptık.

4 Reise in Syrien und Mesopotamien, Leipzig 1883.
5 La frontiere de VEuphrate de Pompee â la conquete arabe, Paris 1907.
6 Archaologische Reise im Euphrat-und Tigrisgebiet (Forschungen zur islamischen 

Kunst I) 4 cilt, Berlin 1911-1920.
t Parth (Arsakid) devletinin teşekkülü hakkında b a k : Altheim, Fr. , aynı eser, 

II, 10 vdd.
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Osrhoene Kırallığı

Artık bölgemizin ilk defa olarak kendine mahsus bir kırallığa 
malik olduğu ve bu cihetle alâkamıza bilhassa lâyık olan bir tarihî 
devresine girmiş oluyoruz. Osrhoene Kırallığı adiyle maruf olan bu 
küçük devlet, bütün muahhar Osrhoene bölgesini hudutları içinde her 
ne kadar hiç bir zaman birleştirmemiş ise de, onun 347 yıllık devamı
nın, zaman zaman hatta tafsilâtı malûm olan siyasî tarihi, etrafındaki 
büyük devletlerin tarihiyledir arada mütalâa edildiği takdirde bütün 
bölgenin mukadderatını da oldukça vuzuhla belirten bir mahiyet arz- 
ediyor.

Selefkos I tarafından evvelce mevcut olan eski bir iskân mahallinde 
tesis edilmişi olan E d e ssa 1 ’da kurulmuş olan küçük Osrhoene kırallı- 
ğının tarihi hakkındaki bilgimiz ön plânda Tell-Mahre’li Dionysios’un 
kroniğine dayanm aktadır2. Bu eserin verdiği malûmatın m. 539 da 
yazılmış olan anonim Urfa kroniği (Chronicon Edessenum)'nin3 kırallar 
hakkında verdiği bilgi ve muasır Grek ve Roma müelliflerinin bu hu-

1 Edessa ismi buraya eski Makedonya başşehri A igai (şimdiki Vodena)’nın ya eski 
ismi veya varoşlarından birinin adı olan Edessa’ya nisbetle, burada yerleşen bir Make
donyalI muhaceret kafilesi tarafından verilmiştir. Bak : RE, mad. : Edessa  (V, 1905, 
1533 vdd). E dessa’nın yerinde bulunan eski kasabayı yerli Süryanî halk Urhâi şeklinde 
adlandırdığı cihetle, Urfa'nın yerli ahalisi bu yeni Edessa şekline bir türlü intibak ede
memiş ve bunu hemen hemen hiç kullanmamıştır. Bu ad A raplara al-Ruhâ’ şeklinde inti
kal etmiştir, b ak : E l ,  mad. Orfa.

® M. 776 da telif edilmiş olan bu eserin vermiş olduğu malûmata göre tesbit edi
len kırallar listesi evvelâ J .  S. Assemanus tarafından neşredilmiştir. (Bibliotheca Orien- 
talis, I, 1719 vd., 417—423). Tell-Mahre’linin kroniğinin, tek yazma nüshası olan Vatican 
kodeksinden alınmak suretiyle O. F . Tullberg tarafından neşrolunan birinci kısmı Osrhoene 
kıralları hakkında malûmat vermektedir (D iongssi Tellmahhrensis Chronici liber primus, 
Upsalae 1851). Burada neşredilen kırallar listesi 3onradan A. von Gutschmid tarafından 
Untersachangen übsr die Geschichte des Königreichs Osro'ine (Memoires de V Academie 
imperiale des Sciences de Saint - Petersbourg, VIIe serie, tome XXXV, 1—49) adlı maka
lede meşhur müsteşrik ve Süryanî mütehassısı Th. Nöldeke’nin yaptığı tercümeye göre 
neşredilerek fevkalâde bir nüfuzu nazarla tahlil edilmiş ve diğer vesikaların verdiği 
malûmatla tashih edilerek bu güne kadar itiraza uğramayan kat’î şekliyle tesbit edilmiştir 
(s. 48—49). R. Duval’in yukarıda zikredilen eseri (bak : 13, n. 3) bu hususta Gutsehmid’in 
vardığı neticeleri tasdik etmekten başka bir hususiyet taşımıyor. E. Honigmann, E l  ’deki 
O rfa  maddesinde Gutsdhmid’in nihaî listesini hemen aynen vermektedir.

3 J .  S. Assemanus’un Bibliotheca Orieıitalis serisinin birinci kısmında yine aynı 
Vatican kodeksinden alınmak suretiyle neşredilmiştir (Roma 1719).
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susta kaydettikleri izahat bilhassa Osrhoene sikkeleri1 ile mukayesesi 
neticesinde elde edilen Osrhoene kıralları2 listesi şu şekli almıştır 3 :

Saltanat

Sıra No.

Saltanat
tarihi

1.
2 .

3.

5.
6 .

9.

10,
11.
12.

13.
14.
15.

Kiralın adı yd ay

Arjaw 5 — M.ö. 1 3 2 - 127
cAbdû bar Mazcûr 7 — » 127—120
Phradasht b. G ebar’û 5 — » 1 2 0 - 115
Bakru I b. Phradasht 3 —- » 115—112
Bakrû II b. Bakrû (yalnız) 17 — ')> 112— 94
Bakrû II ve. Macnû I (Banû Mazcûr kabi
lesinden) — 4 94
Bakrû II ve A bgar I, Dilsiz
(£Y’de Pekâ olarak kayıtlı) 2 4 » 94— 92
A bgar I (yalnız) 23 5 » 9 2 - 68
A bgar II Ariamnes b. A bgar 15 — » 6 8 - 53
Parth hakimiyeti 1 — ;>> 5 3 - 52
Macnû II, Tanrı (EVde
Allaha olarak kayıtlı) 18 5 » 5 2 - 34
Paqurî 5 — 'h 3 4 - 29
A bgar III 3 — » 2 9 - 26
A bgar IV., Kızıl (EVde
Summakâ olarak kayıtlı) 3 — » 2 6 - 23
Macnû III Saphlûl 18 7 » 2 3 - 4
A bgar V, Kara (Büyük) b. Macnû 10 — 4. M. s. 7
Macnû IV b. Macnû 6 — M.s. 7 - 13

1 Osrhoene kırallarına ait 3İkkeler şu eserlerde tasvir edilmiştir : Viseonti, E. Q., 
Iconographie Grecqıze, Parİ3 1803, III, (Milano 1823), 45—57 ; Mionnet, T. E., Dascriptioıı 
de msdailles antiques, V, Paris 1811, 613—625, Supplement VIII, Paris 1837, 409—414 ; 
Lenormant, Ch., Tresor de namismatique et de glyptiqus. Numismatiqae des Rois Grecs, 
Paris 1849 vd., 130-131 , levha LXII, 8—İS, LXIII, 1 - 1 5  ; Leake, W. M., Numismata 
Hellenica, K iııgs and D ynasts, London 1854, 39—4 0 ; Scott, W., Notice o f some royal 
coins o f  Mesopotamia. Numismatic Chronicle XVIII, London 1856, 1—26, levha 1—6 ; 
Langlois, V., Numismatique de V Armenie dans l ’antiqaite, Paris et London 1859, 48—82, 
levha IV—VI.

2 Yunan müellifleri bu kırallara Phylareh veya Toparch (yani Şehir kıralı) diyor
lar, karş : Duval, R., aynı eser, 116, n. 1.

3 K arş : Gutschmid, aynı eser, 48—49. Burada aynen Gutsehmid’in kullandığı 
transkripsiyon alfabesi istimal edilmiştir.

L
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Saltanat Saltanat
Sıra No. Kiralın adı süresi tarihi

A bgar V. (tekrar) 37 1 M. s. 13— 50
16. Macnû V. b. A bgar 7 — » 50— 57
17. Macnû VI. b. A bgar 14 — s 5 7 -  71
18. A bgar VI. b. Macnû 20 — » 71— 91
19. (?) Sanatruk, Adiabene kıralı 18 » 91—109
20. A bgar VII. b. îzat 6 9

_
Kasım 109 

A ğustos 116
Roma hakimiyeti 2 » 116—118

21.
22.

Jalûd ve
Pratam âspat b. Husravv

3 10 )) 118-122

Pratam âspat (yalnız) 10 » 122—123
23. Ma5nû VII. b. İzat 16 8 >> 123—139
24. Macnû VIII. b. Macnû 24 — » 139—163
25. Wâ3il b. Sahrû 2 — » 163-165
26. A bgar VIII 2 — » 165-167

Macnû VIII Philoromaios (tekrar) 12 — » 167—179
27. L. Aelius Septimius A bgar IX.,

(Büyük) b. Macnû (yalnız) 35 — » 179—214
28. A bgar IX. ve

Severus A bgar X. b. A bgar
1 7 » Eylül 214 

- Nisan 216

Devletin süresi 28 hükümdar idaresinde 347 yıl.
29. (Antoninus) Macnû IX. b. A bgar,

(yalnız ismen kıral) 26 — » 216—242
30. A bgar XI. Phrahates b. Macnû, (yeniden

kırallığa tayin) 2 — » 242—244

Bölge tarihi bakımından bu k ırallar1 devrinde hadis olan mühim 
vak’alar hülâsaten şunlardır:

1 Bu hanedan umumiyetle A rab olarak kabul edilmiştir. Gerek isimlerin şekilleri 
ve gerekse eski müelliflerden Tacitus ve Plinius’un bunları daima Arab olarak kaydet
miş olması bu hususta kâfi bir sebep olarak mütalâa edilmiştir, karş : El, mad. Orfa. 
ayrıca bak : Gutschmid, aynı yer vd. Horen’li Moses ise, Isa ’nın doğduğu sıralarda 
Osrhoene kıralı olan A bgar V ’in, Büyük Ermeni hükümdarı Tigranes’in ahfadından A vag 
A ir (Büyük Adam) adında bir Ermeni olduğunu, Grek ve Süryanîlerin bu adı iyi telâf
fuz edemedikleri için onu A bgarios olarak tesmiye ettiklerini iddia eder (B ak : Des Mo
ses von Chorene Geschichte Gross-Armeııiens, aus dem armenischen übersetzt von Dr. M. 
Lauer, Regensburg 1869, 85, bab 26). Kiliselerini Havariler zamanına kadar irca edebil
mek arzusu ile Ermenilerin uydurdukları bu rivayetin tarihî hakikatle hiç bir alâkası 
yoktur. K arş : Duval, R. , aynı eser, 115, 203 vd.
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Arjaw (£ / ’de Aryü) M. ö. 132 de Osrhoene kırallığını kurmuştur1. 
Bu zatın aslında efsanevî bir şahsiyet olup ilk Osrhoene hükümdarının 
<Abdû olduğu da düşünülebilir2. Bu zaman zarfında bütün Mezopotam
ya A rsakid’ler elinde olup M. ö. 128 de veya bu tarihten biraz sonra 
Elcezire’ye bir İskit akını vaki olmuştur3. Bu arada Osrhoene’nin de 
bu akından müteessir olup olmadığını bilmiyoruz.

M. ö. 88—86 arasında Osrhoene Parth’ların nüfuzundan çıkıp Erme
nistan kıralı Tigranes I’ in hakimiyetine girm iştir4. Bu zamanda hüküm 
süren A bgar I ( Dilsiz ) devrinde, Roma Legat’ı Sextilius’un Tigranes 
I’e karşı yaptığı sefer esnasında bu sonuncuya yardıma giden Arablar 
Sextilius tarafından mağlûbiyete uğratılm ışlardır5. Pompeius Ermenis
tan’a girdiği sırada Parth’lar da onunla anlaşarak Mezopotamya’yı tek
rar hakimiyetleri altına aldılar. M. ö. 65—64 de Pompeius’un Mezopo
tamya yoliyle Suriye’ye yolladığı Afranius, ordusu ile gerek havaların 
ve gerekse yol bilmemenin tesiriyle düştüğü müşkil durumdan Harran 
halkının yardımı ile kurtulmuştur6. Urfa kıralı A bgar H’nin de bu za
manda Romalılarla dostane m ünasebatabaşlam ış olduğu görülmektedir7.

M. ö. 53 yılında Romalılar ile Parthlar arasında vuku bulan meş
hur Harran muharebesinde Romalılara yardım etmiş olmasına rağmen 
bu sonuncuların İranlılar tarafından mağlûp ve imha edilmeleri 
üzerine, Romalıları aldatmış ve onlara ihanet etmiş olmakla itham edi
len bu zattan sonra Urfa’da bir yıllık bir fasılai saltanat görülüyor8 
(M. ö. 53—52). Romalıların Harran bozgununu müteakip Urfa’nın bir

1 Bu devirde yalnız Osrhoene’de değil, Selefkoslar devletinin diğer bölgelerinde 
de istiklâl kazanan hanedanların bu muvaffakiyetlerinin tahaddüsünde âmil olan Selef- 
kosların Hellenizasyon politikası hakkında karş : Mommsen, Th. , Römische Geschichte, 
II. Berlin 192518, 58 v d d .; ayrıca bak : Altheim, Fr., aynı eser, 1,235 vdd.

2 K arş : Gutschmid, aynı eser, 19.
3 K arş : Gutschmid, aynı eser, aynı y er.
4 K arş : Gutschmid, aynı eser, 20.
5 K arş : Gutschmid, aynı eser, aynı yer; Duval, R. , aynı eser, 128.
® K arş : Gutschmid, aynı yer, aynı sahile vd. : Duval, aynı eser, 129. Ermeni kı

ralı T igranes’e karşı yapılan bu Lucullus ve Pompeius seferleri, onun kayın pederi, bü
yük Roma düşmanı, Pontus hükümdarı M ithridates’e yardım etmiş olması dolayısiyle ve 
tecziye maksadiyle icra olunmuştu, bak : Dessau, H., Geschichte der römischen Kaiserzeit 
I, Berlin 1924, 360. K arş. ayrıca : Grousset, R. , Histoire de VArmeııie, Paris 1947, 93 vdd.

7 K arş : Gutschmid ve Duval, aynı yerler.
8 Romalılar üzerinde müthiş bir tesir ve unutulmaz hatıralar bırakan bu büyük 

bozgun son olarak, Plutarchus ve Cassius Dio’nun verdikleri malûmata istinaden Fr. 
Altheim tarafından tasvir edilmiştir, b a k : aynı eser, I, 73 vdd. Ayrıca karş : Gutschmid, 
aynı eser, 21 vd. ; Dessau, H., aynı eser, 369.

U rfa bö lgesi tar ih i F. 2
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müddet Parthların nüfuzu altında bulunduğunu kabul edebiliriz. M. ö. 
34—29 arasında hüküm süren Urfa kiralının İranî olan adı buna bir 
delil olarak gösterilebilir1.

M. ö. 4 ile M. s. 7 arasında birinci defa olarak on yıl hüküm sü
ren A bgar V ’in M. s. 13—50 yılları arasında 37 sene devam eden ikin
ci saltanat devresi hıristiyanlık tarihi bakımından harikulade bir ehem
miyet taşıyor. Kendisinin ilk hıristiyan kıralı olduğu ve hemen İsa’nın 
vefatını müteakip hıristiyanlığ-ı kabul ettiği, A bgar Efsanesi adiyle ma
ruf usturede hikâye edilen A bgar V, bütün hıristiyan âleminde meşhur 
olmuştur2. A bgar V ile İsa’nın birbirlerine gûya yazmış oldukları mek
tupların metinleri bu gün hâlâ ve hatta garp dünyasında uğur getirici 
muska olarak istimal edilmektedir. Ayrıca A bgar’m İsa’ya gönderdiği 
memur olduğu iddia edilen Ananius (Hannân) tarafından yapıldığı ve
ya İsa’nın bizzat, yüzünü bir beze silmek suretiyle yüzünün hatla
rını nakşettiği rivayet olunan ve Urfa şehrine ait olduğu söylenen 
Mandylion’un gerek hıristiyan san’atında ve gerekse orta çağın Bizans- 
İslâm münasebatında oynadığı rol çok meşhur ve şayanı hayret ve 
d ikkattir3.

Bunu takip eden devre uzun bir zaman için büyük Roma impara
toru Augustus’un, haleflerine şark siyaseti hakkında bırakmış olduğu 
siyasî vasiyetin sadıkane tatbik edilmesi sayesinde, bütün Fırat ötesi 
memleketleri için olduğu gibi, Osrhoene için de bir sükûnet devresi ol
muştur. Augustus’un şark siyaseti “ onun bu taraftan artık bir tehlike 
gelmiyeceğine kanaat getirmiş olmasından başka, tahteşşuurunda te
şekkül etmeye başlayan, eski kültürlerin harabeleriyle örtülü ve Helle- 
nistik devrin yarı münevverliğiyle malûl, her hususta temsili güç bir 
saha teşkil eden şark kavimlerinden çekinme ve Roma devletine taze 
kan ve kudret aşılamak için daha ziyade imparatorluğun kuzey ve 
batısında yaşayan akvama istinad etmek hisssine dayanmış olmalıdır” 4.

1 K arş : Gutschmid, aynı eser, 22 : Duval, aynı eser, 131.
2 R. A . Lipsius bu efsanevî rivayeti kritiğe tabi tutarak, incelemiş ve bu efsanenin 

3. m. asrın başlangıcında IX. A b gar’ın hıristiyanlığı hakikaten kabul etmiş olmalının bir 
refleksi olduğunu tesbit etmiştir (Die edesssnische Abgarsage, Braunschvveig, 1380). 
Duval’in mezkûr eserinin 5. babı bu efsauenin tahliline hasredilmiştir, bak : aynı eser, 
234- 253.

3 K arş : Cabrol - Le Clercq, Dictionnaire d'archiologie chretienns et de liturgie, 
mad. : Abgar. Ayrıca b ak : Dobschütz, E. von, Christasbilder, Leipzig 1829 ; Grabar, A .,  
La Sainte Face de Laon, Ls Mandylion dans Vart orthodoxe, Prag* 1931.

4 Dessau, H. , aynı eser, 363 ; Ayrıca karş : Mommsen, Th. , Romisehe Geschichte, 
V, Berlin 192710, 370.
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M. s. 113 yılında Roma imparatoru Traianus Parthlara karşı sefe
re çıkmak üzere Antakya’ya geldiği zam an1, Urfa kıralı A bgar VII, 
kırallığını İran hükümdarı Pakoros’dan ancak pek az bir müddet evvel 
büyük bir para mukabilinde satın almış olmasına rağm en2, Traianus’a 
bir elçi heyeti göndererek, arazisini onun emrine bıraktığını bildirmiş 
fakat kendisi bizzat imparatorun yanına gitmemiştir. 114 yılı sonunda 
Traianus kışlamak üzere Suriye’ye dönerken Urfa’ya uğramış, bu sefer 
Abgar kendisini şehir haricinde karşılayarak ona 250 at, 250 at zırhı 
ve 60000 ok hediye etm iştir3. İmparator bundan memnun olarak yalnız 
üç zırh kabul etmekle iktifa eylemiştir. Bu suretle imparatorla dost 
olan A bgar onu Urfa’da ağırlamış ve 115 yılı içinde, itaat etmeyi red
deden Anthemusia (Sarüc) Phylarch’ı Sporakes’e karşı yapılan seferde 
Roma ordusuna refakat etm iştir4. Aynı yıl içinde bütün Mezopotamya 
Roma imparatoruna inkıyad etm iştir5.

Roma imparatorunun bu muvaffakiyeti 116 yılında kötü haberlerle 
gölgelendi. İmparator Başra körfezi civarında askerî harekâtta bulunur 
ve bir taraftan da Büyük İskender yaşında bulunmadığına teessüf eder
ken 6, arkasında bütün Mezopotamya’nın isyan etmiş olduğu haberi gel
di. Maximus ve Lusius Quietus kumandasında bu bölgenin tedibi için 
gönderilen kuvvetlerden birincisi, başında kumandan Maximus da bu
lunduğu halde, Mezopotamya’da baskına uğratılarak imha edildi. Fakat 
buna mukabil kudretli bir asker olan Lusius büyük muvaffakiyetler 
kazanarak âsîleri bozguna uğrattı, bu arada Urfa’yı da muhasara ede
rek zaptetti ve ceza olarak kan ve ateşe b o ğd u 7. A bgar VlI’nin salta
natı da bu suretle nihayet bulmuş oldu. Bunu bütün Mezopotamya'da 
iki senelik bir Roma hakimiyeti devresi takip etti. 7 Ağustos 117 de 
Traianus ölünce onu istihlâf eden Hadrianus bütün Mezopotamya’yı tah
liye ederek Parth devletine karşı yeniden Fırat nehrini hudut olarak 
tanıdı8. Bundan sonra Lucius Verus zamanına kadar Osrhoene Parth

1 Bu seferin sebepleri ve cereyan şekli hakkında bak : Momm3en, Th., aynı eser, 
397 vdd. ; ayrıca bak : Grousset, R. , aynı eser, 109 vd.

2 K a r ş : Gutschmid, aynı eser, 25; Pers hükümdarı Pakoros’un en geç m. 109/10 
yılında ölmüş olduğu onu takip eden Husrav’ın bu tarihe ait sikkelerinin mevcudiyeti 
ile anlaşılıyor, bak : aynı yer.

3 Gutschmid, aynı eser, 23; Duval, aynı eser, 207.
4 Gutschmid ve Duval, aynı yerler.
5 Mommsen, Th., aynı eser, 400 ; Duval, ayni y e r ; Gutschmid, aynı eser, 27.
6 Mommsen, aynı yer.
7 K a rş : Gutschmid, aynı eser, 27 ; Duval, aynı eser, 208; Mommsen, aynı eser, 401.
8 Hadrianus’un Parthlara karşı güttüğü politika hakkında bak : Mommsen, aynı 

eser, 403.
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nüfuzunda kaldı. Bu imparator zamanında, her zaman olduğ-u gibi, yi
ne Ermenistan kırallığı yüzünden iki büyük devlet arasında çıkan si
lâhlı ihtilâf1 163/4 yılında Osrhoene ve diğer Mezopotamya eyaletleri- 

. nin Romalılar tarafından zaptedilmesini intaç etti. Osrhoene’de evvelâ 
Nikephorion (Raqqa) büyük mücadeleler sonunda Romalılar tarafından 
fethedildi. Zeugma (Birecik) yakınında vuku bulup Romalıların galibi
yeti ile nihayete eren çetin savaşlardan sonra Edessa muhasara edildi. 
Urfalılar şehirlerinde bulunan Parth garnizonunu öldürerek şehri Ro
malılara teslim ettiler2. 165 yılında Parthlarla yapılan sulh muahede
sine göre Osrhoene Roma himayesine g ird i3, Harran da serbest şehir 
olarak Roma himayesine alındı4. Bu vaziyet 194 de Mezopotamya’nın 
Roma imparatoru Septimius Severus tarafından zaptına kadar devam 
etti5. Bu devre zarfında Osrhoene kıralı olan A bgar IX, Parthların ye
niden Mezopotamya’ya saldırışları sırasında Romalılara sadık kalmış 
ve buna mükâfaten imparatorun 198 ve 199 senelerinde zaferle netice
lendirdiği İran harbinden sonra tahminen 202 yılında Roma’ya giderek 
büyük merasimle kabul edilm iştir6.

201 yılı sonbaharında Dayşân suyu taşarak Urfalıların hatırasında 
o kadar müellim intibalar bırakmıştır ki, kronikler bu tuğyandan bü
yük tafsilât vermek suretiyle bahsetm işlerdir7.

A bgar lX ’un tarihte taşıdığı büyük ehemmiyet ve şöhret onun ilk 
hıristiyan kıral oluşundan münbaistir8.

Son Osrhoene kıralı olan Severus A bgar X, Roma imparatoru An- 
toninus C aracalla ’nın Mezopotamya seferinde zincire vurulmuş ve şef- 
siz kalan Osrhoene bir Roma vilâyeti haline getirilm iştir6.

1 Karş ; Mommsen, ayıu eser, 405 vdd.
2 K arş : Gutschmid, aynı eser, 29 ; Duval, aynı eser, 211 ; Mommssn, aynı eser, 403.
3 K arş : aynı eserler, aynı yerler.
4 K arş : Mönünsen, aynı eser, aynı yer.
5 imparatorun bu seferini intaç eden hadisat hakkında karş : Gutschmid, aynı eser,

213 ; Mommsen, aynı eser, 40?).
6 Bak : Gutschmid, aynı eser, 35 ; Duval, aynı eser, 215.
7 K arş : Gutschmid, aynı yer, vd. ; R. Duval, aynı eser, 215 vdd. da Chronicon 

Edessenıım’un Assemanus neşrinden alarak bu tuğyanın 'tafsilâtını fransızcaya tereeme 
etmiştir.

8 Chronicon Edessenııın un tuğyanda yakıldığını bildirdiği “ hıristiyanların kilise
s i” tabirinden, o zamanlar hıristiyanlığm Osrhoene’de devlet dini olmadığı manası çıka
rılıyor. A bgar’m ancak Roma'dan döndükten sonra hıristiyanhğı kabul ettiği tahmin 
olunmaktadır, karş : Duval, 218 vd. ; Gutschmid, 35 vd.

 ̂ K arş : Gutschmid, aynı eser, 54 ; Duval, aynı eser, 221 ; Mommsen, aynı eser, 418.
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İmparator Caracalla Parthlara karşı yaptığı bu sefer esnasında, 
Harran’daki Ay mabedini ziyaret etmek istediği bir sırada, Harran ile 
Urfa arasında, kendisine karşı suikasd tertib eden subayları tarafından 
katledilmiştir1 (Nisan 217). Onun ölümünü müteakip Nusaybin yakının
da ve Romalıların mağlûbiyeti ile nihayetlenen bir savaştan sonra 
Parthlarla yapılan sulhte, Romalıların İranlılara 50 milyon dinar harp 
tazminatı ödemelerine mukabil Mezopotamya Romalılara bırakılmıştı. 
Bu muahede Arsakidlerin Roma ile akdettikleri son muahede olmuş
tur. Hemen bu savaşı müteakip İran’da Arsakid sülâlesi yıkılarak ye
rine Sasanî hanedanı geçecektir. Sasanî - Roma mücadelesinde Osrho- 
ene’nin oynadığı rolü ayrıca belirtmek istediğimiz cihetle burada Urfa 
kırailığmın sonunu kaydetmekle iktifa edelim.

Nisan 216 dan 242 yılına kadar Macnû IX’un Osrhoene kıralı un
vanına sahip olduğu görülmekle beraber, onun bir Roma kolonisi ha
line getirilmiş olan E dessa ’da hiç bir hüküm ve nufuzu mevcut olma
mıştır. Bu kırallık ancak 242 yılında ve iki sene gibi kısa bir müddet 
için son defa olarak A bgar X l’in Gordianus III tarafından Urfa’ya hü
kümdar tayin edilmesiyle ihya edilmiş, fakat bu Roma imparatorunun 
katlini müteakip halefi Philippus’un Sasanî hükümdarı Şâpür ile anlaş
mayı tercih ederek Mezopotamya’yı İranlılara terk etmek üzere bir 
muahede akdetmesi üzerine, bu muahedenin tatbik edilmemiş ve Me
zopotamya’nın yine Romalıların elinde kalmış olmasına rağmen, kat’î 
olarak tarihe karışm ıştır2.

347 yıl devam etmiş olan bu bölge veya şehir kırallığı, bilhassa 
hıristiyanlığın inkişaf tarihi bakımından büyük bir ehemmiyet taşıdığı 
cihetle bu devre içinde bölgenin dinî, kültürel ve İçtimaî hayatı garp 
müdekkikleri tarafından elde edilmesi mümkün bütün kaynaklara ve 
vesikalara başvurulmak suretiyle incelenmiştir. Bu sebeple bu hususlara
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temas etmeyi lüzumlu bulmıyarak ancak bu bölümde ve müteakip bab- 
larda zikredilmiş olan literatüre tekrar işaret etmekle yetiniyorum3.

1 K arş : Mommsen, aynı eser, 41y.
2 K arş : Gutschmid, aynı eser, 15 ; Duval, aynı eser, 224 vd. ; tatbik edilmeyen 

muahede hakkında karş : Mommsen, aynı eser, 422.
3 U rfa ’nın medeniyet tarihinde haiz olduğu mevki ve üçüncü m ilâdî asrın dinî ba

kımdan en şayanı dikkat simalarından birisi olan, ilk hıristiyan kıralı Abşrar IX ’un dos
tu Bardesane3 (m. 151-222) hakkında b ak : Barthold, W ., İslâm Medeniyeti Tarihi, M. 
Fuad Köprülü teıceme3İ, İstanbul 1040, 14 vd., Köprülü’nün İzahlar vs Düzeltmeler 
kısmı, 150 vdd.



Sasanî İran-Rom a Mücadelesi devrinde 
Osrhoene.

Arsakidlerin yıkılışı ile İran’da Sasanî hanedanının saltanata g e ç iş i1 
Rom a-İran mücadelesinde yeni bir devre açmıştır. İki buçuk asırdan 
beri hemen daima Roma’nın üstünlüğü ile devam eden mücadelede artık 
iki taraf arasında bir nevi muvazene teessüs edecek ve hatta İran 
lehine kısmî ve nisbî bir üstünlük bile müşahede olunabilecektir.

Romalılara karşı ilk Sasanî hareketi 230 yılında A rdaşir’in (224—241) 
Romalılara harp ilân ederek onları bütün A sya’yı tahliyeye davet etme
siyle başlar. İlk safha Roma’nın mağlûbiyeti ile nihayete ermesine rağ
men Romalılar Mezopotamya’yı muhafaza etmeye muvaffak olmuşlardır. 
Yalnız 235—238 yılları arasında Nusaybin ve bunu müteakip Harran 
İranlıların eline geçmiştir2. 242 yılında Gordianus III Suriye’ye gelerek 
Mezopotamya’ya girmiştir. Bu arada İran tahtına geçmiş olan ŞâpOr 
(241—272)’un ordusu R a’s al-cAyn yakınında Romalılara mağlûp olduğu 
cihetle Harran yeniden Romalıların eline geçm iştir3.

Gordianus Fırat yoliyle Ktesiphon üzerine yürümek isterken kendi 
maiyetinden ve Arap aslından Marcus Julius Philippus tarafından öldü
rüldü (244). İmparator tanınmak üzere İtalya’ya dönen bu zat, İranlılarla 
anlaşarak, Fırat’ı hudut olarak kabul etti, fakat Roma silâhlarının zafe
rine rağmen böyle mağlûbane bir muahedenin akdi efkârı umumiyede 
o kadar fena tesirler uyandırmıştı ki, yeni imparator İranlılara verdiği 
sözü tutmayarak Mezopotamya’da bulunan Roma garnizonlarını yerle
rinde muhafaza etmek mecburiyetini hissetmiştir. Ancak yediği darbe 
ile İran da zayıf düşmüş olduğundan, muahedenin tam tatbiki hususunda 
İsrar edemedi. Bu suretle Osrhoene bölgesi yine Roma idaresinde kal
mış o ldu 4.

1 Sasan î sülâlesinin kuruluşu hakkında karş : Nöldeke, Th., Aufscitze zar psrsischen 
Geschichte, Leipzig 1887, 86 vdd. ; Mommsen, ayın eser, 412 vd.

2 K arş : Nöldeke, aynı eser, 92 ; Mommsen, aynı eser, 121 ; RE, mad. : Karrai 
(H arran).

3 RE, mad. : K arrai (H arran) ; Mommsen, aynı eser, 422.
4 Bu arada Osrhoene kıratlığının kat’ î olarak ortadan kalktığını bundan evvelki 

fasılda görmüştük. K arş : Nöldeke, aynı eser, ayın yer : Mommsen, aynı eser, 422.



Iran - Roma mücadelesi 23

İki büyük devlet arasında silâhlar ancak pek kısa bir müddet için 
susmuştur. 251 yılında imparator Decius Gotlara karşı yaptığı savaşta 
maktul düşünce, Roma Şarkı tamamiyle kendi mukadderatına terketmek 
zorunda kaldı. Vaziyetten istifade etmek isteyen Şâpür, 252 veya 253 de, 
Ermenistan’ı işgal ettikten sonra Mezopotamya’ya girdi. Fakat müstah
kem şehirler, başta Edessa olmak üzere kendilerini İranlılara karşı mü
dafaa ettiler !.

Bu arada Roma’da devlet buhranı sona ermiş ve Valerianus impa
rator olmuştu. Antakya’ya gelen imparator, ordusunun bir veba salgını 
yüzünden kırılmış olmasına rağmen, çok sıkışık bir durumda olan 
Edessa’ya yardım etmek üzere Fırat’ı geçti. 259 yılı sonunda veya 260 
başında bu imparator tedbirsizliğinin cezasını çekerek İranlıların eline 
esir düşmüş ve esarette ölmüştür 2. Roma için büyük bir felâket teşkil 
eden bu hal bütün Şarkın, İran ordularının akınlarma hedef olmasını 
intaç etmesine rağmen, Edessa teslim olmayarak kendi kendini müda
faaya devam etti3. Diğer taraftan geniş araziye dağılm ak İranlıların 
felâketini mucip oldu. Liyakatli bir Roma generali olan K allisto s4 anî 
bir baskınla Şâpür’un haremini ele geçirdi. Bu yüzden süratle memle
ketine dönmek mecburiyetinde kalan Şâpür, Edessa arazisinden geçe
bilmek için Urfalılara, Romalılardan iğtinam ettiği bütün altınları ver
mek mecburiyetinde kalm ıştır5. O zamana kadar Roma’ya tabi serbest 
bir şehir olarak mevcudiyetini idame ettirmiş olan Palmyra (Tadm ur)6, 
kudretli ve akıllı şefi Odaenathos idaresinde bu vekayie karışarak, 
Antakya’dan geri çekilmekte olan îran ordusuna büyük zayiat verdirdi. 
Bu arada Roma’da imparator ilân edilen Gallienus’un iktidarsızlığından 
ümide kapılan Sam sât’daki Roma garnizonu kumandanı Macrianus, iki 
oğlunu birden, yukarıda zikri geçen K allistos’un yardımiyle imparator 
ilân etmiş ve bunlardan birisini İtalya’ya yola çıkarmıştı (261). Bütün 
şark eyaletlerinin bu imparator namzetlerine itaat etmelerine rağmen, 
Odaenthos, Gallienus'a karşı sadakatini muhafaza ederek İ7İimş civa
rında karşılaştığı Quietus’u, Kallistos’up. ona ihanetle kendi tarafına

1 Bak : Mommsen, aynı eser, 480 ; Duval, aynı eser, JA ,  18yl, s. 382.
2 K arş : Mommsen ve Duval, aynı eserler, aynı yerler ; Nöldeke, aynı eser, 93,

Mommsen, aynı eser, 432 ; Duval, aynı eser, 332.
4 Nöldeke bu zatı Ballista olarak kaydediyor. Nitekim Zonara3  da onu bazaıı 

Ballİ3ta, bazı yerlerde de K allistos olarak zikretmiştir, karş : Mommsen, aynı eser, 
432 n. 1.

5 K arş : Mommsen ve Duval, aynı eser ve yerler.
8 Palmyra devletinin teşekkülü, inkişafı ve Roma muvacehesindeki durumu hakkın

da karş : Mommsen, aynı eser, 423 vdd.
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geçmesi sayesinde mağlûp ederek şark eyaletlerini kendi hükmü altında 
birleştirdi. Gallienus bu yararlığından dolayı onu, saltanatını evlâdlarına 
verasetle intikal ettirebilmek şartiyle, Şarkta imparator naibi tayin e tti1.

Odaenathos Fırat’ı geçerek, yeniden muhasara edilmiş olan Urfa- 
lılara yardım etmiş ve Harran ile Nusaybin’i İranlıların elinden almış
t ır2. Roma imparatoru namına da olsa bütün Şarkı ele geçirmiş olması 
her halde Roma’da büyük endişe ile müşahede edilmiş olan Odaenathos 
266/7 de Himş’d ab ir  yeğeni tarafından, belki de Romalıların teşvikiyle, 
katledilince3, bütün Şarka yerine geçen karısı hakim oldu. Malûm bu
lunduğu üzere 270 yılında imparator Claudio’nun vefatını müteakip 
yerine geçen Aurelianus, Romaya rakip olacak bir dereceye gelmiş bu
lunan bu Palmyra devletini yıkmış ve bu şehri ikinci bir isyanını mü
teakip 273 de tamamiyle tahrip etmiştir. Yalnız Roma ile Palmyra 
devleti arasındaki mücadele esnasında Mezopotamya’nın tekrar İranlI
ların eline geçtiği ve Roma-lran hududunu yeniden Fırat’ın teşkil ettiği 
görülm ektedir4.

Ne Aurelianus ne de halefi Probus bir daha Fırat’ı geçmeye te
şebbüs etmediler. Bu vaziyet ancak 282 ye kadar devam etti. Probus’un 
vefatı akabinde ordu Marcus Aurelius Carus’u imparator seçince, bu 
zat Ermenistan ve Mezopotamya’yı silâh kuvvetiyle almış, hatta Ktesi- 
phon’u da zaptetmiştir. Fakat bilinmeyen bir sebepten dolayı, asıl İran 
içine doğru hareket ederken ölünce, halefi Numerianus, Ermenistan ve 
Mezopotamya Romalılarda kalmak şartiyle, Bahrâm II (takriben 277—294) 
ile sulh akdetm iştir5.

293 veya 294 de hükümdar olan Narseh (takriben 293—303), 296 
yılında Mezopotamya ve Ermenistan’ı ele geçirmek için Roma’ya harp 
açtı. Roma imparatoru Diokletian bu harp ile C aesar’ı olan Galerius’u 
tavzif etti. İranlılar Harran’a kadar gelmişlerdi. Galerius bunlara karşı 
lejyonlarını Nikephorion (Raqqa) yanında Fırat’tan geçirdi, fakat 
Raqqa ile Harran arasındaki bir yerde yapılan savaş Romalıların boz
guna uğramalariyle neticelendi6 (296). Bunun üzerine Diokletian bizzat
harp sahnesine gelmiş fakat onun harekete geçmesine lüzum kalmadan

1 K arş : Mommsen, aynı eser, 433.
2 K arş : R E , mad. : K a rra i ; Mommsen, aynı eser, 434 ; Duval, aynı eser, 383.
3 K arş : Mommsen, aynı eser, 443.
4 Bak : Mommsen, ayru eser, 442.
5 K arş : Nöldeke, aynı eser, 97 ; Mommsen, aynı eser, 443.
6 Mommsen, aynı eser, ^44 ; NÖldeke, aynı eser, 97. Ayrıca k a rş : Stein. E., 

Geschichte des spatrömischen Reiches, I, 1İ9«
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Galerius Ermenistan içlerinde Narseh’i kat’î bir hezimete uğratmaya ve 
karıları ile çocuklarını esir almaya muvaffak olmuştur (297). Bunun neti
cesinde İran şahı, Ermenistan ve Mezopotamya’nın Roma’da kalması şar- 
tiyle, Romalılarla sulh akdine mecbur olmuştur ki, bu sulh kırk yıl 
sürecektir 4.

Bu müddet zarfında surları tarafından korunan Urfa harbin felâ
ketlerinden masun kalmakla beraber, istiklâlini de elde edememiş ve, iç 
kalede, valinin emri altında, bir Roma garnizonu oturmakta devam et
miştir.

Diokletian’ı takip eden devre, bütün Roma eyaletlerinde olduğu g i
bi burada da, 313 Milâno müsamaha fermanına uyularak hıristiyanlara 
karşı yapılan takibat ve itisafata son verilmesi bakımından zikre şa 
yandır2.

Büyük Konstantin ve halefleri zamanında Sasanî hükümdarı Şâpür 
II (310 - 379) ile yapılan mücadeleler Osrhoe.ıe için territoriyal bakım
dan bir değişikliğe sebep olmamışlardır3. Yalnız 359 yılında Âmid’in 
Şâpür tarafından muhasara ve zaptını müteakip Constantius bu şehri 
yeniden inşa ve tahkim ettirdikten sonra Roma Mezopotamya’sını ikiye 
ayırmış, Amid’i asıl Mezopotamya’nın baş şehri mevkiine çıkarmış ve 
ayrıca bir Osrhoene vilâyeti teşkil ederek Edessa’yı buranın merkezi 
yapmıştır. İşte Roma tarihinde bu ismi taşıyan eyalet ilk defa olarak 
bu şekilde ve Constantius tarafından kurulmuştur4.

Roma imparatoru Julianus A postata’nın ölümü ile nihayetlenen 363 
İran seferinin Urfa ve dolayısiyle bütün Osrhoene için taşıdığı büyük 
ehemmiyet, bu seferin sonunda İranlılarla akd edilen muahede mucibin
ce Nusaybin’in İranlılara terkedilmesi sebebiyle bu şehir ehalisinden 
büyük bir kısmının Edessa’ya hicret etmiş olmasından neş’et etmekte
d ir5. Bu arada Urfa’ya şark hıristiyan kilisesinin en mühim şahsiyetle
rinden birisi olan Aziz Ephraem de gelm iştir6. U rfa’daki meşhur Pers- 
ler mektebinin teessüsü ihtimal bu zamana aittir7.

4 Nöldeke, aynı yer; Duval, aynı eser, 334 : Stein, E. , aynı yer.
2 Bundan mukaddem devrede vuku bulan büyük hıristiyan takibatı esnasında Uı - 

fa ’da işkence ve idam edilen hıristiyan kilisesi ileri gelenleri hakkında karş : Lipsius, 
aynı eser, 9, 42; duval, aynı eser. 384 vdd. , RE, mad. : Edessa. Milâno emirnamesi hak
kında karş : Vasiliev, A . A ,.  Bizans imparatorluğa tarihi, Mansel tere., 61 vdd.

3 K arş : Stein, E. , aynı eser, 18;) vdd. ; Nöldeke, aynı eser, 100.
4 K a rş : Duval, ayın eser, 103 ve 791; Honigmann, E . ,  Die Ostgrenze, 34, n. 7.
5 K arş : Stein, E. , aynı eser, 231 vdd. : Nöldeke, aynı eser, 101 ; Duval, aynı 

eser, 400 vd.
8 Şark kilisesi tarihi bakımından pek mühim olan ve 373 de ölen bu şahsın hayatı 

hakkında bk : Duval, aynı eser, 407 vd.
7 Bak : Duval, aynı eser, 401 ve 417 vd.
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Bundan sonraki hemen hemen bir buçuk asırlık devre, yine Bizans 
ve İran arasında uzun ve değişik talili mücadelelere sahne olmuşsa da 
Osrhoene’de vaziyet değişmemiştir. Ancak meşhur Sasanî hükümdarı 
Husrav Anüşirvân’ın babası Qavâd devrinde mücadeleler şiddetlenerek 
Mezopotamya’ya intikal etmiş, Âmid bir kaç defa el değiştirmiştir (503) h 
İranlılar asırlardan sonra yeniden ve bu sefer Hira Arab hükümdarı 
Munzir’in teşvik ve yardımiyle yeniden Suriye’ye saldırmışlardı. Qavâd 
Edessa’yı da 502 ve 503 yıllarında iki defa muhasara ettiyse de alamadı, 
fakat şehri müdafaa etmekle vazifeli olan Got birlikleri bütün bölgeyi 
bir düşman gibi yağmaladıkları cihetle mıntaka halkı sefalete düçar 
olarak kısmen yurtlarını terk ettiler2. 531 Nisanında dünya tarihinin
en meşhur kumandanlarından Belisarius, Raqqa yakınında İranlılar tara
fından mağlûp edildi; fakat neticede İranlılar yeniden geri çekilmeğe 
mecbur kaldılar3.

Husrav Anüşirvân (531-578) devrinde Urfa 540 ve 544 de iki defa 
muhasara edilmesine rağmen İranlılara teslim olmadı. Bu ve müteakip 
devre ta İslâm istilâsına kadar bütün bölgenin iki büyük devlet ara
sında sayısız istilâlara hedef olarak mütemadiyen tahrip edilmesiyle 
geçmiştir. Bu arada 609 yılında Husrav II Parviz ( 591 - 628 ) Urfa’yı, 
zorba imparator Phokas’a karşı isyan etmiş olan Urfa kumandanı Nar- 
ses’in yardımiyle zapt etti. Heraklios, malûm olduğu üzere ancak 622 
de İranlılara karşı harekete geçebildi. Artık her iki devlet, İran’ın 
ölüm çanını çalıp Bizans’ın da Şark eyaletlerini ilelebed kaybetmesini 
intaç edecek olan son savaşlarını yapıyorlardı. Netice malûmdur.

R o m a  - B i z a n s  d e v r i n d e  O s r h o e n e ’ d e  H ı r i s t i y a n 
l ı k  v e  m e z h e p  m ü c a d e l e l e r i .

Üçüncü milâdî asırda hıristiyanlığın ilk büyük merkezlerinden biri
si halinde inkişaf edenJ Osrhoene, daha ilk hıristiyanlık devirlerinden 
itibaren çıkan mezhep ihtilâflarının hepsine katılmış ve ihtilâfların ta
biî neticesi olarak takibat ve itisafata hedef olmaktan kurtulamamış
tır. İlk kurulan peskoposluklardan birisini teşkil eden Edessa, ilk Öku- 
menik Konsil olan İznik Konsil’ine ( 325 ) peskoposu Aeithalas’ın şah

1 Bak : Nöldeke, aynı eser, 110.
2 Prokopios’a atfen El, mad. : O rja ; karşılaştır ayrıca ; Devreesse, R., Le Patriarcat 

tV Antioche, 292.
3 K arş : Nöldeke, aynı eser, 112.
4 Bu hususta Duvai ve Devreesse’iıı eserlerinden başka karş : Caetani, L., 12. yıl 

vekayii, mad. : 137.
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siyle iştirak etmiştir, h Bunu takip eden Konsil ve Sinod’ların listelerin
de bunlara iştirak eden Osrhoene ruhanî eyaletinin mümessilleri kay
dedilmiştir2. 381 konsiline ancak üç peskoposlukla iştirak etmiş olan 
Osrhoene’nin 451 deki Kadıköy Ökumenik konsiline onbir peskopos
lukla katıldığı bilinmektedir3. Edessa, Batnae (Sarüc), Makedonopolis 
veya Birtha (Birecik), Kallinikos (Raqqa), Carrhae (Harran), Circesion 
(Qarqisiya), Konstantina (Viranşehir, Teli - Mavzelat), Dausara (şimdi 
Qalcat Cacb a r4), Himeria (yeri meçhul), Markopolis (yeri meçhul), Re- 
saina veya Theodosiupolis (Ra3s al- Ayn) ve Sarrakene (yeri meçhul) 
adlarını taşıyan bu peskoposluklarda ruhanî vazifelerini görmüş olan 
peskoposların listeleri malûmdur5.

İlk devre esnasında Ortodokslar ile Arius taraftarları olarak iki 
zümre teşkil eden hıristiyanlardan Ortodoksları, ekseriyette olmalarına 
rağmen, 373 yılında Urfa’ya gelen imparator Valens takibata uğrat
mıştı 8. Bu imparatorun 378 de vukubulan vefatını müteakip ortodoks
lar Urfa’ya tekrar hakim olm uşlardır7.

İkinci ve genç Theodosius (408-450) zamanında şarkın tarihî inki
şafı üzerinde büyük tesirler yaratan Nasturîliğin zuhurunu bilhassa kay
detmeliyiz. 431 Efes konsilinde mahkûm edilen bu mezhebin * merkezi 
Urfa olmuştur3. İmparator Zeno’nun 489 da PerslerM ektebi’ni, bu dok- 
tirini yaymakta olduğu cihetle lâğvettiğini ve bunun üzerine Nasturîle- 
rin Nusaybin’e giderek siyasî sebeplerle İran hükümdarı tarafından 
memnuniyetle kabul edildiklerini, bu mezhebin bundan sonra İran hıris- 
tiyan kilisen inin resmî doktrini olduğunu biliyoruz. İran’da ve umumi
yetle şarkta büyük bir ehemmiyet kazanan Nasturîliğe mukabil, Efes 
konsilini müteakip İskenderiye’de teessüs eden Mo.nofizit cereyanı pek 
kısa zamanda bütün şarkı ve bu arada Mezopotamya’yı kazanmakta 
gecikmemiştir. Bu yeni doktrinin 449 da Efes Şekaveti diye adlandırı
lan bir konsilde tasdikini müteakip 451 Kadıköy konsilinde mahkûm

1 K arş : Devreesse R., aynı eser, 200.
2 Bak : Devreesse, R., aynı eser, 124 vdd.
3 B ak : a y n  eser, 290.
1 K arş ; Honigmann, E., Die Ostgrenze, 10 vd.
 ̂ K arş : Devreesse, R., aynı essr, 291 vdd.

3 K arş : Duval, aynı eser, 402 vdd. ; Devreesse, aynı eser, 291.
7 Büyük Theodosius ile devletin kat’ î olarak Arianizmi mahkûm eden İznik Timsali

iarahna geçmiş olduğu umumiyetle kabul olunmaktadır. K a rş  ; Vasiliev, A . A., Bizans 
imparatorluğa tarihi, Maıısel tere., 97.

8 K arş : Vasiliev, A. A. , cıynı eser, 122 vd.
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edilmesi Bizans tarihi bakımından büyük bir ehemmiyet taşıyor1. Zira 
Monofizit doktrine taraftar olan şark âleminin Bizans imparatorluk ida
resinden soğumasını ve halkın bu cebrî kararlar neticesinde Roma dün
yasına karşı gösterdiği sadakatin gevşemesini intaç etmiş ve binnetice 
müstakbel Arab-Müslüman fütuhatını kolaylaştıran şartlar yaratmıştır.

O s r h o e n e - D i y â r m u d a r ’ ın e t n i k  d u r u m u .

Tarihin karanlık devirlerinden sıyrılıp gözlerimiz önünde Til-Barsip, 
Harran, Sam sat gibi şehirleriyle hiç olmazsa bir dereceye kadar vazıh 
bir tarihî sahne teşkil edinceye kadar, muahhar Osrhoene-Diyârmudar 
bölgesinin eski ehalisini teşkil eden etnik unsurlar hakkında ancak tah
minî mütalâalar serdedilebilir. Bölgemizin en yakın komşusu olan Orta 
Fırat’daki Mari ve Hana bölgelerinde eski sekenenin samî olduğu, Ma
ri kıratlarının iki istisnası ile samî adlar taşımalarından istihraç edil
m ektedir2.

Kafkas ırkına mensup oldukları kuvvetle tahmin olunan Subar’lara 
gelince, bunlar M. ö. 111. Bin’den itibaren Mezopotamya’da görülmek
tedirler. Mamafi, bütün tarih boyunca Mezopotamya’ya'gerek kuzeyde
ki dağlardan ve gerekse cenuptaki istep ve çöllerden zaman zaman 
vaki olan olan muhaceretlerden, samî olan sonuncuların, bölgenin eski 
halkını da kendi karakterlerine uydurdukları ve şimalden gelen dağlı 
gurupları ırkî bünyeleri içinde eritip temsil ettikleri müşahede olunmak
tadır. Buna sebep olarak cenuptan gelen muhacirlerin alışık oldukları 
erazi ve iklim şartları içinde aslî hususiyetlerini idame imkânı bulduk
larını göstermek yanlış olm asa gerektir.

M. ö. II. Bin’in ilk asırlarında bütün Ö .ıasya’ya büyük neticeli mu
haceretler vuku bulmuştur. Mamafi, 1758 de vuku bulan bir Hitit akını 
Mezopotamya’nın etnik bünyesinde bir değişiklik yapmamış, buna mu
kabil hâkim sülâleler, Subar’Iarın reisleri olarak şimalî Elcezire’de, 
sonradan asıl merkezlerini muahhar Osrhoene’nin teşkil edeceği Mitan- 
ni-Hanigabalt devletini kurmuşlardır.

M. ö. II. Bin’in ikinci yarısında Mezopotamya’nın aramîleşmesi ha
reketi başlamıştır. Samî göçebeler olan Aramîler evvelâ Fırat vadisine 
yerleşmişler, fakat zamanla Dicle’ye doğru mütemadiyen yayılmışlar
dır. Mezopotamya’nın Subar unsuru nihayet tamamiyle bunların içinde 
eriyerek kaybolmuştur.

J K arş : ayın eser, 130 vd.
" Bak: RE, mad. : Mesopotamien.
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Büyük Asurî imparatorluğu, Asurî unsurunun bütün Mezopotamya’
da yayılması için enerji ile ve bilhassa şehirler tesisi suretiyle çalış
mış olmasına rağmen, kuvvetli Aramî unsurunun ve hassaten Aramî li
sanının mütemadiyen gelişip, hususiyle Asurî imparatorluğunun son dev
rinde, hatta Asurîlerin ana yurtlarında da yerleşmesine mani olamamış
tır ! . Asurî imparatorluğunun inkırazı ile Asurî milleti kısmen imha 
olunmuş, bakiye kalanları da Aramîler içinde erimekle beraber bazı 
Asurî karakter unsurlarını, hatta bu güne kadar bile, muhafaza etmiş
lerdir.

İranlılar Mezopotamya’yı zaptettikleri sırada Aramîler artık bu böl
genin aslî sekenesini teşkil etmekte idiler. İranlılarm Mezopotamya’ya 
büyük mikdarlarda gelmemiş oldukları ve bölgeye etnik bakımdan her 
haıgi bir tesirde bulunmadıkları muhakkaktır2.

Arab unsurunun Mezopotamya'ya muhacereti Persler devrinde b aş
la r3. İslâm istilâsından evvel Elcezire bölgesinde Arab kabilelerinin, 
bu arada Mudar kollarının yerleşme hareketlerini, çok eski zamanlardan 
beri Arabistan yarımadasından zaman zaman taşıp bütün Mezopotamya’
yı istilâ eden samî kabileler sellerinin umumî seyri çerçevesinde müta
lâa etmek icab eder. Büyük müsteşrik Leone Caetani’nin samî istilâla- 
larının, İslâm fütuhatına da teşmil etmek istediği umumî sebebi hak- 
kındaki çok cüretli nazariyesini4 azamî kaydı ihtiyatla telâkki etmek 
mecburiyetini his etmemize rağmen, çöl hayatının arzettiği güçlüklerin 
Arab kabailini zemin ve zamanı müsait bulur bulmaz, rahatça ve nis- 
beten daha az mahrumiyete katlanarak yaşayabilecekleri bölgelere 
sevkettiğini kabul etmemiz de zaruridir. İster iklimin gittikçe daha bü
yük bir süratle vehamet kesbetmesi saikasiyle o lsun5, ister civardaki 
medenî kavimlerin tesiriyle Arab kabilelerinde uyanan medeniyet teces
süsü ve daha iyi bir hayata karşı duyulması tabiî olan iştiyaktan neş’- 
et etmiş bulunsun, Arablar milâddan bir hayli zaman evvel ve milâdı 
takip eden asırlarda şimale doğru sarkm ağa çalışmışlar, bahis mevzuu 
bölgelerde kudretli devletler bulundukça muslihane, iktidarsız hükümet
ler zamanında ise cebren, fakat her iki halde de bilâ inkıta’ Suriye ve 
Mezopotamya’ya sızmışlardır. Fakat bu ilk safhada Elcezire’ye gelen

1 K arş : aynı yer ; ayrıca bak ; Dupont-Sommer, Les Arameens, 86,
2 K arş : RE, aynı yer,
3 K arş : Marquart, J .  , Eranşahr, Berlin 1900, 162 vd. ; Sarre-H erzfeld, Archaolo- 

gische Reise II, Berlin 1920. 203, 1.
4 Bak : Caetani, 12. yıl vekayii, mad. : 105 - 117.
5 Bak : Caetani, 12. yıl vekayii, mad. : 109, not 2.
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Arabların yerli halkı ciddiyetle tehdit etmedikleri ve kendi aralarında 
guruplar halinde mevcudiyetlerini idame ettikleri anlaşılıyor b

Büyük İskender istilâsiyle başlayan Hellenistik devirde Makedonya
lIlar ve Grekler büyük kitleler halinde Mezopotamya’ya gelip bölgenin 
etnik çehresini renklendirdiler. Bunlar eskiden beri mevcut olan iskân 
mahallerinde umumiyetle kendileri için eski alıştıkları sistemde şehir
ler kurdular 2.

Selefkî devletinin inkırazı ile Parth’ların bütün Mezopotamya’ya 
hâkim olmalarını müteakip Arabların bu bölgeye gittikçe artan bir ke
safette muhaceretleri başlamıştır. Bu devrede Arablar artık yerli halk 
arasına karışmışlar ve hatta Osrhoene Kırallığı faslında görmüş oldu
ğumuz gibi, bilhassa Urfa’da bir kırallık tesis edecek derecede inkişaf 
etmişlerdir. Fakat Arabların karıştıkları yeni unsur içinde kolayca Ara- 
mîleştikleri de bir hakikattir.

Diğer taraftan Selefkoslar devletinin inkırazı ile ana yurttan muha
ceretin arkası kesilince, Grek unsuru da aynı şekilde, Partlı hakimiyeti 
zamanında gittikçe azalmıştır.

Bölgeye kısa bir müddet hakim olduğunu evvelce görmüş olduğu
muz Ermenilerin de M. ö. 1. asırda Osrhoene şehirlerine yerleştikleri 
malûmdur.

Çok eskiden beri mıntakada yabancı telâkki edilen ve itibarsız 
bir azınlık teşkil etmiş olan Yahudileri d e 3 bu halita içinde zikretmeyi 
unutmamalıdır.

Sasanî hakimiyetinin başlam ası A rab muhaceret hareketinin bir müd
det için duraklamasına sebep olmuş gibi görünmektedir. Fakat bu geçi
ci duraklamayı gittikçe kuvvetlenen bir Arab tazyiki takip etm iştir4. Bu 
arada hangi Arab kabilelerinin hangi tarihlerde ve hangi bölgelere sız
dığını katiyyetle tesbite imkân yoktur. Arab kabilelerinin bilhassa İran 
ve Roma imparatorluklarının kudretli devirlerinde ancak boyun iğmek

1 K arş : RE, aynı yer.
2 Fırat kenarında teessüs eden Hellenistik şehirlerin listesi RE, aynı y sr ’de veril

mektedir.
,l* Bak : Duval, aynı eser, 256/8 ve 230.
4 Islâmiyetin zuhurundan evvel Arab kabailinin hareket ve muhaceretleri ile bu 

kabilelerin yerleştikleri yerler hakkında b ak : Blau, O-, Arabien im sechsten Jahrhundert.
Eine ethnographische Skizze {ZDM G XX III, 1869, 559 - 592) , bilhassa k a rş ; ve Wiis- 
tenfeld, F. , Die VEohnsitze un d Wanderıın gen der arabischen Stâme (Abh. Ges. Wiss. 
Gött. , XIV , 1868/9).
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ve bu medenî devletlerin kanunlarına tabi olmak suretiyle buralara 
yerleşmeleri, umumiyetle harp vukuatım bildirmekle yetinmiş olan eski 
çağ müverrihlerinin dikkat nazarlarını celbetmemiş olduğu için hemen 
hemen hiç kaydedilmemiştir. Bu şekilde yeni vatanlarına yerleşmiş olan 
Arablar ha'kkmdaki pek sathî ve gayrı vâzıh malûmatı ancak bilvasıta 
haberlerden elde etmek mecburiyeti vardır h Bilhassa bölgeye Diyâr- 
mudar adının verilmesine hiç şüphesiz sebep olmuş olan büyük Mudar 
gurupu kollarından hangilerinin buralara yerleşmiş oldukları hususunu, 
ancak, istilâyı müteakip tahaddüs eden tarihî vukuatın ve coğrafî yer 
adlarının tetkiki sırasında kaynakların bu bölgede rol oynadığından 
bahsettikleri kabileleri tesbit etmekle istihraç edebiliyoruz. İslâmın ilk 
devrinde bölgemizde ikamet ettikleri vukuatın inkişafından anlaşılan 
Mudar kabileleri şunlardır: 1 - Kilâb ,* 2 - H ilâl; 3 - cU qay l; 4 - Sulaym 
ve bunların muhtelif şubeleri2.

Bu kabilelerin hepsi de Mudar’ın en büyük kolu olan Q ays cAylân’a 
mensupturlar. Elcezire’nin asıl sekenesini teşkil etmiş olan bu dört 
kabileden ilk üçü Havâzin’in kollarıdır. Sulaym’lara gelince bunlar 
Havâzin’in kardeşidirler3.

1 Bu hususta k a r ş : Caetani, 12. yıl vakayii m ad .: 118., *
2 Eserim iz esasen bilhassa İslâm fethini takip eden hadisatın tasviri esnasında bu 

kabilelerin tarihî vukuat içinde oynadıkları rolü tebarüz ettireceği cihetle şimdilik bunlar 
üzerinde ayrıca durulmamıştır. Mudar kabâili hakkında umumî malûmat E l, madde R a
bıta an d  M odar’da mevcuttur.

3 Bu kabailin Mudar gurupları içinde aldıkları mevki -için b a k : Wüstenfeld, F .
Genealogische Tabellen, Levha: Übersichts-Tabelle der lsm âlilitiachen Stâmme.



II

İSLÂM FETHİ

Osrhoene - Diyârmudar bölgesinin İslâm istilâsiyle yeni bir safhaya 
giren mukadderatını incelemeğe başlarken, İslâm tarihi ile uğraşan şark
lı veya garplı hemen bütün müverrih, müdekkik ve mütefekkirleri alâ
kadar etmiş ve halâ da etmekte bulunan Arab-'İslâm fütuhatının iç ve 
dış sebepleri hakkında varılan neticeleri, mevzuumuzu teşkil eden O s
rhoene bölgesinin, de muazzam istilâya hedef teşkil eden mıntakalardan 
biri olması :dolayısiyle, hülâsaten arzetmek faideden hâli olmıyacaktır.

A rab-İslâm  fütuhatı ve istilânın büyük bir başarı ile neticelenme
sinin sebepleri bir çok müellifler tarafından muhtelif “ aslî âmil”  lere 
irca edilmek suretiyle izah edilmeğe çalışılmıştır. Fakat bu müelliflerin 
büyük bir kısmı, mensup oldukları dinî ve İçtimaî camianın tefekkür 
sisteminden sıyrılmağa muvaffak olamıyarak hadise ve neticeleri ancak 
içinde bulundukları bu fikrî kadro çerçevesi içinde tetkik etmişler ve 
binnetice ancak tek taraflı kararlara varabilmişlerdir. İslâm istilâsı gibi 
cihan tarihi bakımından büyük mikyasta ehemmiyet taşıyan bir vâkıanm 
hakikî manasiyle İlmî bir şekilde izalıı, ihtiras ve temayüllerden tecer-. 
rüd ederek tarihî inkişafın askerî, siyasî, dinî, kültürel ve İktisadî 
veçhelerini mevcut kaynaklara göre en tarafsız şekilde tahkik etmeğe 
bağlıdır.

Büyük İskender’in fetihlerinden beri ve Cermen kavimler muhace
retinden sonra, dünyanın görmediği bir vüs’at ve süratle inkişaf eden 
bu muazzam ve devir açıcı hadise, tarihin kaydettiği diğer büyük is
tilâlarla mukayese edilecek olursa hayranlık ve hayret doğuran neticelere 
varılır. Büyük İskender zırhlı Falanks’lariyle İran’ın kıymeti askeriyesi 
az, taktik ve silâh bakımından derecesi düşük fakat adetçe kendisine 
kat1 kât 'üstün ordularını, kendi küvvethıin fnikdar itrbariyle 'azlığına 
ragm.e;h kolaylıkla parçalam ıştı. Cermen kavimlerinin büyük muhaceret' 
hareketinde ise / bu kavimİerin, o devrin iyi silâhlı hâlâ müjcemmel' 
sevk: ve idare edilen, fakat zamanla '.morali zayıflamış olan Roma or
dularını adedî faikıyyetieri ile ezdiklerini görmekteyiz;. B ir ik a t’î teknik;
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üstünlük, diğeri nihayet kesin adedî faikıyyetle izah edilebilen bu ken
disinden evvelki iki büyük istilâ ile mukayese edilecek olursa Islâm- 
Arab fütuhatında hem harp bilgisi, hem de adetçe tefevvuk bakımın
dan üstünlüğün İran ve Bizans tarafında olduğu inkâr edilemiyecek bir 
sarahatle göze çarpar. Filvaki fütuhatın başlangıcında Arabların takib 
ettikleri harb usulü her ne kadar ana hatlariyle çöl harbi ve bununla 
İran ve Bizans harp tekniğine uymayan bir savaş şekli olmuş idiyse de 
İran ve Bizans imparatorluklarının Arablara vermiş oldukları büyük Ve 
kat’î neticeli savaşlarda Arabların muvaffakiyetlerini, düşmahlarınm 
alışık olmadıkları bir tarzda harbetmelerine medyun olduklarına dair 
bizi ikna’ edecek hiç bir kayda tesadüf edilememiştir. Bundan başka 
gerek İran ve gerekse Bizans imparatorluklarının, cenup hudutlarında, 
hem birbirlerine karşı yaptıkları sayısız harplerde Arablardan öncü 
kuvveti olarak istifade etmek, hem de uzun müddet bizzat Arab yağ
ma akınlarına hedef teşkil etmiş olmak itibariyle, zaten umumiyetle 
çöl harplerinin hususî karakterini taşımakta olan Arab savaş tarzına 
iyice vâkıf oldukları da hiç bir şekilde unutulmamalıdır. Kaldı ki, 
Arab mücahitlerinin silâhları da İran ve Bizans askerlerinin taşıdıkla
rından başka değil belki de bir çok hususlarda daha iptidâi idi. On
larda da asker umumiyetle süvaridir, muharip ok, mızrak, kılınç ve ni
hayet kalkan kullanır 4. Nakil vasıtaları devedir. Devenin görünüşü her 
ne kadar bazı düşman atları için korkunç bir tesir icra etmekte ise de 
her iki imparatorluk ordularında da deve mevcut olduğu için bir yer 
nilik teşkil etmemektedir2. Arabların ayrıca davul ve zil gürültüleriyle 
karşı tarafın sinirlerini bozm ağa ve hayvanlarını ürkütmeğe çalışmaları 
dokuzuncu yüzyıl Bizans imparatorlarından Akıllı Leon VI. ( saltanatı 
886 - 912) tarafından yeni bir husus imiş gibi gösterilmiş ise d e 3, bu, 
daha çok eski devirlerde ve hususî misaliyle C rassus’un Harran boz
gununa dair tasvirlerde de belirtildiği g ib i4 her iki imparatorluk aske
rî çevrelerince bilinen, yani sürpriz teşkil etmiyen savaş usullerinden 
biri olarak malûm bulunmak icap eder. Şu halde iki muazzam impa

4 K arş : Lot, F . , L 'art militairs et les armees aa  moyen age en Europs et dans 
le proche Orient, Paris 1946, I, 58 vd.

2 Bilhassa İranlılar asıl vatanı şarkî İran ve bilhassa O rta A sya olan yük devele
rini hemen her zaman kullanırlardı. Bu husus için karş : Altheim, Fr. , Weltgeschichte 
Asieıı s im griechischen Zeitalter, Halle 1947/8, II, 115.

3 Tactica (constitatio XVIII) , Migne, Patr. graec. CVII. 110-142. Lot, F. , aynı 
eser, I, 59 dan.

4 Altheim, Fr. , aynı eser, I, 73 vd. Düşmanı davul sesleriyle dehşete düşürmek 
hususunda aynı eser, II, 31.

U rfa bö lgesi tar ih i F. £
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ratorluğu askerî iflâsa sürükleyen hadiselerde alışılmamış yeni bir a s
kerlik san’atınm büyük bir rol oynadığından bahsedilemez..

Diğer taraftan milâdî yedinci asra ait elimizde Arabistan, İran ve 
Bizans hakkında güvenilecek istatistikî malûmat mevcut değildir. Muh
telif müdekkiklerin bu hususta verdikleri rakamlar hiç bir zaman indî 
tahminler olmaktan ileri gidem em iştir1. Mamafi coğrafî durum göz 
önüne alınacak olursa, İran ve şarkî Roma’nm, ihtiva ettikleri, A rabis
tan’la mukayese edilemiyecek kadar bol ve yaşayıp çoğalm ağa müsait 
topraklar sayesinde, Arabistan yarım adasının mahdut olan münbit 
bölgelerine karşı nüfusça da kesin bir üstünlük muhafaza ettiklerinden 
şüphe etmemek lâzımdır. Arab kaynaklarının karşılarındaki düşman 
kuvvetlerini hemen daima büyük m übalâğalarla bildirmiş olmalarını 
kabul etmemize rağmen en basit hesaplarla bile, bilhassa istilânın ilk 
devresinde Arapların hemen her karşılaşm ada mevcutları kendilerinin 
en aşağı iki misli kuvvetlerle çarpışmak zorunda kaldıklarını iddia et
mek yanlış olmasa gerektir. Pek az istisnasiyle bütün müsademe ve 
muharebelerden galip  çıkan, sayı ve silâhça düşmanlarına nazaran ki
fayetsiz Arab ordusunun İran karşısında elde ettiği muvaffakıyyetleri bir 
dereceye kadar İran ordusunun son Heraklios harpleri neticesinde mü- 
tevalî mağlûbiyetler ve büyük kayıplar yüzünden tamamiyle demora- 
lizs bir halde bulunması ile izah etmek mümkün görülse bile, aynı dü
şünce silsilesi takip olunduğu takdirde, bu harplerin galibi olan ve 
Heraklios gibi büyük ve azimkar bir kumandan idaresinde morali fev
kalâde yükselmiş bulunan Bizans ordusuna karşı kazanılan ve ehemmi
yet itibariyle İran üzerinde elde edilen muzafferiyetlerden hiç de aşağı 
kalmayan başarılar hangi âmillere atfolunabilecektir ?

İtalyan müsteşriki Leone Caetani’nin İslâm istilâsının ana âmilini 
coğrafî inkişafın enpoze ettiği pratik İktisadî sebeplere irca eden çok 
âlimane nazariyesi, bu büyük hareketin belli başlı sebeplerinden ancak 
birini diğerine tercih ve takdim nümunesi olarak ve erüdisyonun bazı 
hallerde ilmi ne derecede tek taraflı görüşlere ve izah tarzlarına sevk- 
ettiğini tevsik bakımından tetkike şayandır. Aynı şekilde Hollanda’lı âlim 
M. J. De Goeje’nin Arab istilâlarını ön plânda yabancı hakimiyeti altında 
bulunan Arabları kurtarmak endişesine atfeden nazariyesi de yazıldığı 
zamanın tefekkür tarzına, yani Avrupa’da milliyetçilik cereyanının

1 Meselâ Müllsr, A. , Der İslam im Morgsn — und Abendland, Berlin 1835, I, 
222 de verilen rakamlar müellifin ds bizzat belirttiği oübi tahminidir.



en revacda olduğu bir devrin düşüncesine uymak bakımından ca
libi dikkattir b Mevzuumuz elbette, İslâm istilâsını kendilerine göre izah 
ve kısım kısım bu mühim problemin can alacak noktalarına temas et
miş müellif ve mütefekkirlerin telâkki tarzlarına karşı ayrı ayrı cephe 
almağa mütehammil değildir. Bu husustaki en mütebariz kanaatlere 
makes teşkil eden ve mülâhazalarında çeşitli tarihî, coğrafî, içtimâî, 
askerî ve dinî âmilleri münakaşa etmiş olan müsteşriklerden J. Well- 
hausen, A. Müller, bizantinist A. A. Vasiliev’in eserlerine işaret etmek
le yetinmek mecburiyetindeyim2.

Umumiyetle istilâ hareketlerinin muvaffakiyeti iki şartın mevcudi
yetine bağlıdır. Bunlardan birincisi istilâcı unsurun kuvvetinden emin 
olup hakikî bir elân ile mücadeleye atılması ise diğeri, istilâ edilen 
bölgenin maddî ve manevî kuvvet bakımından çöküşe hazırlanmış bu
lunması, yani kifayetsizliğidir. Her muvaffak istilâda olduğu gibi İslâ- 
mın medenî dünya muvacehesinde elde ettiği süratli ve büyük ne- 
ticeli başarıların istinad ettiği temel de nihayet ve elbette bu aslî iki 
şartın mevcudiyeti olmuştur. Bu noktaya vardıktan sonra vazifemiz 
müslüman mücahitlerine kendilerinden üstün kuvvetleri kolaylıkla 
târümar etmek imkânım bahşeden büyük maddî ve manevî kudretin 
menşeleri ile mağlûp imparatorluklardaki maddî çöküntüyü ihzar eden 
manevî bitkinlik sebeblerini tesbit etmekten ibarettir.

Tek taraflı İslâm görüşünün bütün Arab üstünlüğünü yalnız ve yal
nız, Peygamber’in sahabelerini yürekten kavrayıp onlara ölümü istihkar 
ettiren dinî şevk ve heyecana mal etmesi elbette kritiğe mütehammil 
bir izah şekli addolunamaz. Hassaten, Arab mücahitlerinin büyük ekse
riyetleriyle bu taassup ve gayret fırtınasına ancak tedricî bir surette 
kapıldıkları da unutulmamalıdır.

Bilindiği gibi Peygamber’in vefatım müteakip Arab kabilelerinin

1 Memoiras d'histoire et de geographie orientales serisinin 2 No. lu Memoire sa r  
la conguste de la Syrie, Leide İ9002 , 1 vd.

2 Müller, A. , aynı eser, I, 213. ; Vasiliev, A. A ., Bizans İm paratorluğa Tarihi I, 
(Arif Müfid Mansel tereemesi), 234 vd. ; Wellhausen, J .  , Prolegomena zur altesten Ce- 
schichte des Islams, Skizzen and Vorarheiten, H eft 6, Berlin 1899, 51 vd. Wellhausen en
teresan bir görüşle İslâm istilâsını muayyen bir noktai nazardan, înkilâp’dan sonra Fran
sızların Avrupa’yı istilâlariyle mukayese ediyor : “  Muharrik sebsb maddi - arazi ve g a
nimet hırsı- ve ideel idi. Fikir elbetteki felsefî cinsten değil, bilâkis heyecan verisi, 
kitle hareketinin manivelası mahiyetinde idi : Fransızlarda Hürriyet, Müsavat, Uhuvvet, 
Arablarda ise Allahın hâkimiyeti fikri. İster demokrasi, İ3ter teokrasi menfaatine okun 
gaye, beşerî hükümdarların zulümlerinin kırılmasıydı. Mahir rüesa kitlenin şevki tabiîsini 
idare ederek onu nihayet kendi gayelerine âlet ettiler. Ööyle ki, büyük hareketin neticesi 
başlangıciyle tezad haline düştü” .
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evvelce İslâma iltihak etmiş olan bir çoğu, dinî devlet otoritesinden 
ayrıldılar. Çünkü bunlar ancak Peygamber’in şahsına biy’at etmiş ol
dukları fikrinde id iler1. Bu suretle bunların ayrılışlarının İslâmdan de
ğil, Medine’den olduğunu söyliyen Wellhausen’a hak vermemek müm- 
küh d eğ ild ir2. Bununla beraber hareketleri hakikaten i r t i d â d adde
dilebilecek yegâne kabileler de bunlardır. Esasen, umumiyetle ve pek 
az istisnasiyle3 Avrupalı ve hassaten Şarklı müverrihlerin, Peygam
ber’in vefatını müteakip Arabistan’da vuku bulan harekâtı, irtidâda 
karşı, Medine ve civarındaki İslâma sadık kalmış kabâil müslümanları- 
nın bir reaksiyonu addetmeleri oldukça yanlış bir görüşe istinad et
mektedir. Halife Abu Bakr tarafından girişilen askeri harekâtın, İran’a 
karşı açılan harple başladığı kabul edilen büyük İslâm fütuhatı çerçe
vesi içinde mütalâa edilmesi lâzım geleceği Caetani’nin tarihî tetkik
leriyle bu gün inkâr edilemiyecek bir şekilde tezahür etm iştir4. Evvel
ce İslâmî kabul etmemiş olan, yahud daha tam bir deyişle, içlerinde 
ancak bir ekalliyeti temsil eden küçük zümrelerin, mahallî siyaset ica
b ı5 İslâmî kabul etmiş bulunduğu, meselâ Hanifa, cAbd al-Qays, cUm- 
mân Azd’leri gibi kabilelerin “ irtidâd” ından bahsetmek lüzumsuz ve 
abestir. Bu görüşü değiştirebilecek her hangi müsbet bir vesikanın zu
huru da, bir kerre maruf olmuş tabiri biz de kullanalım, irtidâd hare
ketinin İslâm müelliflerinde bırakmış olduğu tatsız hatıralar yüzünden, 
umumiyetle bu kanlı dahilî Arab meselesinin mümkün mertebe ahlâfa 
unutturulmak istenmesi sebebiyle pek beklenemez. Asıl büyük istilâya 
bir başlangıç teşkil eden bu Arabistan fethi muvaffakiyetle ikmal edi
lince6 dağınık Arab kabâili arasında devlet otoritesini tanıtacak dinî 
bir organizasyona girişmeden iki büyük devlete karşı aynı zamanda 
harp açılması keyfiyetinin, Arab birliğini harp meydanlarında tesis et
mek gayesine matuf bulunduğu inkâr edilemez. İnkişaf eden hadisatın 
vuzuhla isbat ettiği gibi, büyük sahabelerin en doğru bir siyasî görü

1 Bu hususta karş. Wellhausen, J .  , D as arabische Reich un d sein Starz , Berlin 
1902, 15. ; Caetani, L. , İslâm tarihi (H. Cahid tereemesi) 12. sene vekayii mad. : 90.

2 Wellhau3en, aynı yer.
3 Bu istisnalarla Wellhaussn ve C astan i’yi kastediyorum.
4 Bu hususta bak: Caetani, 11. sene vekayii, mad. : 75 vd. ; 12. yıl vekayii, mad.: 89 vd.
5 Caetani, aynı yer.
6 “ İrtidâd” hareketinin umumiyetle kabul edildiği gibi 11. hierî yıl içinde bastı

rılm ış (Müller, A. , Der İslam, I, 180) olmayıp, hatta bütün cenubî A rabistan’ın teskini
nin 13. sene içlerine kadar devam etmiş olduğu Caetani’nin ihatalı tetkikleriyle meyda
na çıkmıştır, bak : Caetani, 11. yıl vekayii, m ad .: 72-76 . K arş. Hoenerbach, W atim a's 
Kitâb ar-Ridda (Akademie der Wissenschaften und der Literatür, Abhandlangen der 
ge iste s=  and sozialıvisssnschaftlichen Klasse, Jahrg. 1951, Nr. 4) Wiesbaden 1951. 7 vd.



şe malik olduklarını gösteren bu ilk nazarda çok cüretkârane görünen 
karar îslâmı dünya dini yapmıştır. Caetani’nin, bu büyük kararı, halife 
ve etrafındaki müşavir sahabelerin siyasî fikirlerine değil bütün Arab- 
ların umumî isteğine atfetm esi1 ancak takip ettiği hususî metodun ken
dine mahsus bir neticesi olarak kabul edilebilir. Bütün Arablarda böy
le bir temayülün mevcudiyeti kabul olunsa bile, bu neviden azîm bir 
harekete girişmek suretiyle bu isteğe ifade bahşetmiş olmak keyfiyeti 
Abu Bakr ve arkadaşlarının yüksek dehalarının en büyük delilidir ka
naatindeyim. Bu arada Caetani tarafından muhtelif vesilelerle bahis 
mevzuu edilen, fütuhat tarafdarı ve başında Hâlid b. al-Valid’in bu
lunduğu askerî bir partinin mevcudiyeti her ne kadar inkâr edilemez 
ise de gerek bu fırkanın ve gerekse reisinin Medine rüesasına karşı 
kudretlerini izam etmeğe de mahal yoktur. Suriye fütuhatının en kritik 
bir safhasında Hâlid b. al-Valid’in basit bir emirle kumandanlıktan 
affedildiği ve onun bu emre en ufak bir itiraz göstermeden boyun eğ
miş olması unutulmamalıdır. Büyük muzafferiyetler kazandıktan sonra 
dahi merkezden verilen emirlere derhal ve mutlak surette itaat eden 
Hâlid’in Arabistan’ın teskinini müteakip kimseye danışmadan büyük 
fütuhat hareketine girişebileceğini düşünmek pek doğru olmasa gerek
tir. İlk safhada çöl harbinin hakikî üstadı, cidden büyük iki kumanda
nın - Hâlid b. al-Valid ile Musanna b. Hârişa - maiyetlerindeki, mah
dut kuvvetlerle kazandıkları, haddi zatında ehemmiyetsiz görünen bir 
iki muvaffakiyeti, eskiden beri Lahm ve Gassân Arablarının ve bir 
müddet de Kinda devletinin İran ve Bizans arazisinde hemen daima 
elde ettikleri büyük ganimetlerden zaten haberdar olan Arab dünyası
nın gözlerini, yeniden ve ön plânda yağm a ve talan hırsı ile, A rabis
tan’ın şimal hudutlarına çevirmiş olmaları bakımından, büyük Islâm 
imparatorluğunun kuruluşunda en esaslı âmillerden saymak icab eder. 
Üzerinde İsrarla durmak istediğim nokta, bilhassa bu i l k  m u v a f f a 
k i y e t  lerin muharip çöl unsuruna, îslâma zorla itaat ettirilmiş olmak 
dolayısiyle geniş mikyasta zedelenmiş izzeti nefislerini şimalde kolay
ca elde edilecek zengin ganimetle merhemlemek imkânının: mevcudiye
tini göstermiş olması hususudur. Bu hareket noktası göz önüne, alının
ca Avrupa’lı müsteşriklerce daima ikinci plânda mütalâa edilen dinî 
heyecan unsuruna, bu i 1 k b a ş a r ı Iarın hemen yegâne âmili olması 
dolayısiyle, Islâm istilâsının muvaffakiyet sebepleri arasında lâyık ol
duğu birinci sınıf mevkii vermek de icab ediyor. Küçük bir.müslüman 
mücahitler gurupunun salâbetine istinad eden bu ilk muvaffakiyetler
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olmasa idi, yarım adanın her tarafından büyük bir şevk ve heyecan 
ve bir çok müelliflerin kısmen haklı olarak kabul ettikleri gibi, gani
met hırsı ile sel gibi akıp gelerek serhadlere koşuşan ve iki büyük 
imparatorluğun tecrübeli ordularıyle galibane çarpışan Araplar, hele 
irtidâd ve Arap birliğine muhalefet hareketinin kanlı bir şekilde aka
mete uğraması dolayısiyle ezgin ve bezgin olmaları icab eden bir za
manda acaba yerlerinden kıpırdarlar mıydı ? Diğer taraftan medenî dün
yanın mühim bir kısmını kısa bir zamanda açan bu kuvvetlerin, ancak 
imanlı küçük bir topluluğun zoru ile itaat altına alındıkları ve kerhen 
Islâma inkıyad ettikleri nazarı itibara alınacak olursa, bunların hiç ol
mazsa Q âdisiya ve Acnâdin savaşlarının müslümanlar lehine neticelen
melerine kadar dindarlıkla alâkası meşkûk bir takım düşüncelerle har
be atılmış olduklarını düşünmek zaruridir. Şu halde, büyük neticeyi 
istihsal bakımından Peygamber’in bir avuç sahabesine aşıladığı o hu
dutsuz ve diğergâm şevk ve heyecanı ilk hareket noktası olarak kabul 
etmek gerekiyor. Sonradan maddî menfaatin, yani İktisadî zaruretlere 
bağlı düşüncenin de inzimamiyle önüne geçilmez bir çığ halinde he
men bütün Arab unsurunu kavrayan büyük manevî kuvvet, maddî 
kudrete inkılâp ederek takriben bir asır müddetle Arab ırkını karşısı
na çıkan diğer kavimlere karşı askerî bakımdan çok üstün bir duru
ma geçirmiştir. Bilâhare yalnız manevî cepheden asırlarca devam ede
cek olan bu dinî şevk ve heyecan, Arabları kültürel sahada orta ça
ğın en yüksek kademelerine yükseltirken, İslâma kazanılacak olan İran- 
lılar, Berberîler ve Türkler, bilhassa bu son iki unsur, bir zamanlar 
Arabları kalkındırmış olan aynı dinî ve İktisadî âmillerle, askerî hu
suslarda ön safa geçecekler ve îslâm düşünce ve fi’liyatının şampiyon
ları olarak garp diiıyasiyle evvelce kopmuş olan mukadderat müca
delesini yeni zaman içlerine kadar idame edeceklerdir.

Osrhoene’nin fethini kolaylaştıran sebeplere gelince bu manada 
tebarüz ettirilecek cihetler, a) istilâya hedef olan diğer bütün memle
ketlerde olduğu gibi Osrhoene bölgesinde de, eski zamanlardan beri 
tavattun etmiş bulunan ahalinin kavmî bir birlikten mahrum bulunma
la r ı1, b) esas çoğunluğun mümessili olan samî unsurun, yaratılış icabı

1 Osrhoene için Aramî muhaceretinin bu bölgeye verdiği 3amî karakter, milâttan 
önce 13. asırdan (bak : Hitti, History o f Syria, 1G4) itibaren, bilâhare Arab muhacirle
rinin inzimamiyle daha da kuvvetlenerek inkıtasız olarak devam etmişse de Hellenistik 
devrin Grek bakiyeleri de, Iran-R om a mücadele devresinin bu bölgeye gevkettiği Ermeni 
unsuru yanında mevcudiyetlerini idameye muvaffak olmuşlardır. Bunların yanında mikdar 
ve ehemmiyetçe diğer zikredilenlerden daha mütevazı’ bir mikyasta olmakla beraber 
yine de hatırı sayılır bir Yahudi unsurunun mevcudiyeti de unutulmamalıdır.



dinî şizmalara temayülü sebebiyle resmî devlet dinlerine karşı, kendile
rini hemen daima takibat ve itisafata maruz bırakmış olmasına rağmen, 
itizal doktrinlerini benimsemiş ve desteklemiş olmaları ve nihayet 
c) yüzyıllar boyunca, sükûnet hali ancak istisna teşkil eden bir 'hudut 
mıntakası olmak dolayısiyle, sayısız istilâlarla yıpranmış ve mukavemet 
ruh ve enerjisini tamamiyle kaybetmiş ve her saldırana “ buyur” diye
cek bir ruh haletine düşmüş bulunması hususlarıdır k

F e t h e  d a i r  k a y n a k l a r ı n  u m u m î  k r i t i ğ i .

Elcezire ve bu arada Osrhoene bölgesinin müslümanların eline ge
çiş şekli her ne kadar gerek Arab, gerek Bizans ve gerekse yerli 
Süryanî ve Ermeni kaynaklan tarafından umumî hatlariyle birbirine 
uygun bir tarzda hikâye edilmekte ise de teker teker şehirlerin ve 
hatta umumiyetle bütün bölgenin fetih kronoloji ve istikametleri hak
kında verilen tarihler ve malûmat birbirini tutmamaktadır. Fütuhat 
tarihinin bu çatışmalarında hem gayrı ihtiyarî hem de kasdî tahriflerin 
izlerini müşahede etmemek mümkün değildir. İster gayrı iradî ister 
kasdî olsun, mevcudiyetleri bir vâkıa olan bu tahrifatı tesbit etmek için 
kaynaklarımızın en mühimlerini teşkil eden Arab me’hazlerinin menşe’, 
teşekkül ve inkişaf tarihine avdet etmekten başka çare yoktur.

Bilindiği gibi, Arab edebiyatının en mütebariz muvaffakıyyet saha
larından birisini teşkil eden Historiyografi, Arabistanda daha câhiliyye 
devrinde muhtelif savaş “ yavm =  gün” lerinin dastanî mahiyette ahlâfa 
intikal ettirilmesiyle başlam ış olmasına rağmen, dünya çapındaki ehem
miyeti ile, elbetteki, İslâmm zuhurundan sonra ve Peygamberin vefatını 
müteakip, hem onun hatıralarını ihya etmek hem de bu suretle günlük 
hukukî hayatın tecelliyatına hâkim olmak gayesine hizmet etmek sure
tiyle inkişaf etm iştir2. Gerek bu inkişafın safhaları, ve gerekse İslâmın 
ilk devirlerinden itibaren tarih eserleri kaleme almış müverrih ve müel
liflerin şahsiyetleri ve eserlerinin mahiyeti pek çok tetkiklere mevzu 
teşkil etm iştir3. İslâmm ilk devrinde kaleme alman eserlerden bir çoğu

1 Hususiyle yedinci m ilâdî asrin başından beri yıkıcı bir şiddetle devam eden ve 
bundan evvelki fasılda bahis mevzuu edilen Iran - Bizans harpleri yalnız Elcezire bölge
sine değil, her iki imparatorluğun bütün arazi ve ahalisine tahammül bardağını taşıran 
son damlaları ilâve etmişlerdi.

2 K arş : Broekelmann, C., Geschichte der arahischen Litteratur, Leipzig 1901, 101 
vd. ; Broekelmann, GAL, Supl. I, 203 ; M. Şemseddın (Günaltay), Islâmda tarih vs mü
verrihler, İstanbul 1340 -1342, 10 vd.

3 Bunlar hakkında gerek Broekelmann’ ın muhalled eserinde (G A L ) gerekse Islâm  
Ansiklopedisi’nin hemen her makalesinde ve ait olduğu yerde malûmat verilmiştir.
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nun maatteessüf zamanın fırtınaları arasında kaybolduğu ve elimizde 
ancak, bu güne kadar intikal edemiyen me’hazlardan konpilâsyon su
retiyle meydana getirilmiş, bir kısmı annal şeklinde1, bir takımı da 
coğrafî noktai nazardan tanzim edilmiş2 ve muhteva itibariyle aşağıda 
bahsedeceğimiz hadîs mekteplerinin verdiği malûmatı intikada tabi 
tutmadan birbirine karışık bir şekilde vermekle iktifa eden büyük 
tarihî eserler bulunduğu göz önüne alınacak olursa, ilk ravilerin hüvi
yetlerini muayyen bir noktai nazardan guruplar halinde tesbit etmenin 
gerekli bulunduğu meydana çıkar.

İslâm tarihçiliğinin ilk devrinde, mensup oldukları devlet, kabile 
ve bölgelerin, tarihî, İktisadî ve kültürel müddealarını temsil eden belli 
başlı dört tarih mektebi — bunlara hadîs mektebi demek belki de daha 
doğru olacaktır — teessüs etm iştir3. Bunlar 1 - Hicaz veya Medine, 
2 - Şam (Suriye) veya Dimaşq, 3 - Irak yahut Küfa, Başra, Bağdâd 
ve 4 - Şiî ekollerdir.

İslâmda devlet merkezinin evvelâ halife cAli b. a. Talib zamanında 
Irak’a (Küfa), bilâhire Emevî halifeleriyle Suriye’ye intikali ile siyasî 
bakımdan ön plândaki mevkiini çok çabuk kaybetmiş olmasına rağmen 
Hicaz, daha dar manasiyle Medine, fütuhatın genişlemesi ve İslâmın 
süratle yayılması sayesinde mikdarı her gün artan mü’minlerden, hu
susiyle dünyevî ihtiraslardan uzak kalmak mecburiyetini tahmil eden 
ilim ve din ile uğraşmak isteyen seçkin ve kısmen azadlı veya yeni 
müslüman olmuş bir zümre için, hac farizasının eda mahalli ve Pey- 
gamber’in hatıralariyle yoğrulmuş bir diyar sıfatiyle en cazip bir ikamet 
yeri olmak hüviyetini muhafaza etti. A bbasî hilâfetinin şaşaalı zaman
larına, Bağdâd’ın İslâmın en büyük kültür merkezi olarak gelişmesine, 
yani hicrî ikinci asrın sonlarına (milâdî dokuzuncu asrın ilk yarısı) 
kadar İslâm dünyasının fikrî ve dinî ağırlık merkezini teşkil etmekte 
devam eden Medine “ İslâmın henüz dinî ve siyasî manada kırılmamış 
bir bütün olarak, bütün dünyayı içinde birleştirmek iddiasında bulun

1 Tabari ve İbn a l-A sir ’in eserleri gibi. Anualistik’in Islâm tarihinde ilk mümes
silleri îbn Ishâq ve muakkipleri olmuşlardır. Bak : WeHhaınen, J ., Dus arabischî Rsich 
und ssin S tarz , s. V.

2 Tipik misali Balazurî’nin Fatu h  al-Baldaıı ıdır.
3 Bunlardan başka hemen hemen yeni tesis edilen veya A m şar’dan biri olarak ka

bul olunan ve kültür merkezi olarak gelişmek imkânını bulan her büyük şehirde, kendi
ne mahsus bir ananeye malik olmakla beraber umumiyet itibariyle yine mezkûr esas 
dört mektepten birine iltihak eden ekoller teessüs etmiş ise de bunlar bahis mevzuu edi
lenlerin yanında ancak tali derecede bir ehemmiyet taşırlar. K arş: Caetani, 11. yıl ve
kayii, mad. : 79 - 81.



duğu o muhteşem ve mukaddes ilk İslâmî devreye ait hatıralarım ıs
rarla muhafaza etmekte idi” Medine tradisyonu bu sebeple hadisatı 
İslâmın ve İslâm imparatorluğunun bütününü alâkadar eden veçhele
riyle mütalâa etmiş ve teliflerinin asılları, biraz evvel işaret etmiş ol
duğumuz gibi kaybolduğu için, bizce ancak büyük konpilâtif eserlerde 
mevcut geniş sitasyonlarla malûm olan, en meşhur mümessilleri Mu- 
hammad îbn İshâq2, Abüj Macş a r 3 ve V aq id i4’nin A bbasî halifelerine 
intisab etmek suretiyle, zamanlarında itibar edilen A bbasî görüşüne il
tihak mecburiyetinde kaldıklarını kabul etmemize rağmen, vukuatın

1 Wellhausen, J .  , D as arabische Reich and ssin Starz, s. VI.
2 Tam adıyla Abu cAbdallâh Muhamtnad b. Ish5q b. Yasar, diğer vatandaşları ile 

birlikte Iran hükümdarı tarafından cAyn al-Tamr yanındaki Nuqâyra’da rehine olarak  
alıkonulmuş ve hicrî 12 (m. 633) yılında bu mevkiin müslümanlar eline geçmesi üze
rine köle olarak Medine’ye getirilip  Qays b. Mahrama ailesi tarafından azad edilmiş 
olan bir İraklının torunu idi. Takriben hicrî 8 5 = m . 704 de doğmuş, kendisini hadîs tet- 
kikatına vakf ile bu tetkikatı h. 115 =  m. 733 de Mısır’da ikmal etmiştir. Medine’ye 
döndükten sonra tamamiyle Medine ananesine istinad eden Peygamber siyretini yazmış, 
bu yüzden Mâlik b. A nas’in düşmanlığını üzerine celbederek şiî ve kaderî temayüllü olmakla 
itham edilm iştir. Bu sebeple h. 132 =  m. 749 da Irak’a hicret etmek mecburiyetinde ka
larak zamanın merkezi H Sşim iya'de halife C acfar al-Manşür’a eserinin bir nüshasını tak
dim etmiş, sonra veliahd olan al-Mahdi’nin yanma Rayy’e gitm iş, nihayet Bağdad’a  yer
leşerek h. 150/51 =  m, 767/8 de orada vefat etmiştir. Fütuhat devresi için en esaslı 
menbalarımızı teşkil eden Tabari ve Balâzuri’nin en kuvvetli mesnedlerinden birini teş
kil eder. Bak: Brockelmann, GAL, S ap l, I, 205 vd.; Wellhau3en, aynı eser, s. V; Wellhau- 
sen, Prolegomena, 4; ÎA . mad. : Ibn İshak ; İbn al Nadim, Fihrist, 136.

3 Tam adıyla Abü Macşar Nacih b. cAbd al-Rahman al-Sindi Yemen’de doğmuş 
olup muhtemelen Hindistanlıdır. Yazid b. al-Muhallab isyanı sırasında esir düşerek Mah- 
züm ailesinden Umm Müsâ bint al-Maysür tarafından azad edilmiştir. Sonraları Medi
ne'de yaşamış ve h. 1 6 0 =  m. 776 da halife al-Mahdî tarafından Bağdad’a çağrılmıştır. 
Vefatı h. 170=m . 786 da ve Bağdâd’da vukubulmuştur. Yazmış olduğu Kitüb al- M ağâ-  
z i ’den Vâqidi ve İbn S a cd istifade etmiş olup Abü Macşar, T ab ari’nin de ana kaynakla
rından birisini teşkil eder. B ak : Brockelmann, G A L S a p l  I, 207; ayrıca: H atib al-Bağ- 
dâdi, T â ’rih  Bağdâd , XIII, 457-32; 1 A. mad. : Ebû Mahşer', İbn al Nadim, Fihrist, 136.

4 h. 130= m. 747 yılında Medine’de doğmuş olan A b ü cAbdallâh Muhammad b. 
cOmar al-Vâqidi h. 180= m. 799 da BağdEd’a giderek halife Hârün al-R aşid ’in veziri 
Yahya b. Hâlid al-Barmaki tarafından himaye görmüş ve şehrin şark tarafına kadı tayin 
edilmiştir. H alife Ma-’mün onu sonradan Bağdâd R u şâfa ’sına kadı olarak nakletmiş ve Vâ- 
qidi bu nakilden dört yıl sonra 11 Zul-Hicea 107 =  28 Nisan 823 tarihinde burada ölmüş
tür. V âqidi’nin Elcezire fütuhuna ait olan eseri maalesef ne basılmış nüshalarından, ne 
de kütüphanelerimizde bulunan yazmalarından bir istifade temin edilecek vaziyette değil
dir. Bu eser, haçlı seferleri esnasında müslüman efkârı umumiyesini “ k âfir”  lere karşı 
tehyic maksadiyle tamamiyle tahrif edilmiş ve V âqid i’nin T abarî ve Balâzuri’ye intikal 
etmiş olan hakikî rivayetleriyle tezad teşkil edecek mahiyette Sayf b. cOmar rivayetle
riyle karıştırılmıştır.. Ayrıca bak : Brockelmann GA L, I. 135 (141) ; Ibn al-Nadim, Fih
rist, 144; H atib  al-Bağdâd, T a r ih  B ağd ad i, III, 3-21.
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cereyan ettiği devrede veya bunlara nisbeten yakın zamanlarda ve 
Arab ravilerinden müstakil olarak telif edilmiş ve hıristiyan kaynak
larının verdikleri malûmatla diğer hadîs mekteplerinin rivayetlerine n a
zaran daha ziyade tetabuk etmesi vakıasının da gösterdiği g ib i1, hiç 
olmazsa kabile ve şehir menfaatlerinin fevkinde ve nisbeten daha bita
raf kalabilmiştir. Esasen şimdiye kadar yapılan tetkikatta, İslâm dai
resi haricinde kalan diğer mehazlarla en büyük yakınlığı irae edenler 
de hadisat hakkmdaki Hicaz rivayetleridir 2.

Suriye hadîs mektebine gelince, bunun durumu ayrı bir hususiyet 
arzeder. Emevî hilâfetinin bütün Arab ve İslâm dünyasının kin ve gay- 
zına uğrayarak müthiş bir kan ve ateş deryası içinde tarihe karışması, 
burada yeni yeni teşekkül etmekte bulunan Şam hadîs mektebini de 
beraberinde nisyana sürüklemiştir. Suriye mektebinin muhtemel görüş
lerinden biz ancak o zamanın muasırı yerli hıristiyan müelliflerinin 3 ve 
bir de Küfa’da ikamet etmekle beraber ailevî rabıtalarla Suriye’ye bağlı 
bulunan cAvâna b. al-Hakam al-K albi4 ’nin Tabari ve Balâzuri’ye inti
kal eden bazı rivayetleriyle ve ancak gayrı kâfi bir surette haberdar 
bulunuyoruz5. Ayrıca ileride fetih rivayetlerinin ayrı ayrı tetkik edildiği 
mahalde Balâzuri’nin kaydettiği en mühim bir kaç rivayetin, bölgemi
zin açılması hususunda Şam görüşünü aksettirdiğini müşahede edeceğiz.

En mühim kaynaklarımızdan birisini teşkil eden Tabari’nin terci
hen zikrettiği Irak tarihî hadîsini başlıca Sayf b. cO m ar6 , Abu

1 Wellhausen, Yarmük savaşı ve Mısır istilâsında İskenderiye’nin fethi tarihleri 
misalinde Sayf b. cOmar (Irak) rivayeti ile îbn Ishâq ve V âqid i’nin rivayetlerini yerli 
Süryanî ve hıristiyan kaynaklarının verdikleri malûmat ile mukayese ederek Hicaz riva
yetlerinin hıristiyan kaynakları ile tam bir tetabuk halinde olduğunu tesbit etmiştir. 
B ak : Wellhausen, Prolegomena, 6.

2 K arş: Wellhaus'.n, D as arabischs ReRh and seîn Sturz, s, V; Caetani, 11. yıl ve
kayii, mad. : 79.

2 Meselâ H ispalis’li Isidor’un Continuatio’3U ile ZDMG, 1875, 73 vdd. de neşre
dilen ve Yarmük savaşı hakkında malûmat veren bir Süryanî’nin notları. K arş: Wellhau- 
sen, Prolegomena, S, 53; Wellhausen, D as arabischs Reich and ssin  S tarz, s. VI.

1 Tam adı TAvlna b. al-Hakam b. cIyâd b. Vazir b. cAbd al-H aris al K albi. 
Ölümü h. 147= m. 764 dedir. Ibn al- Nadim’in ona izafe ettiği Kitâb S ir a i  MuLâviya 
va Bani Umayya adlı eser kayıptır. K arş: Ibn aî-Nadim, Fihrist, 134; Wellhausen, D as 
arabischs Reich and ssin Sturz, 3. VI.

5 Bak : Wellhausen, aynı yer.
2 Tam adıyla Sayf b. cOmâr a!-A3adi (Usaydi) al-Tamimi, halife Harun al-R aşıd 

zamanında h. 180 - m. 793 da vefat etmiştir. Al-Futüh al-Kabir va'l-Ridda ile Kitâb  
al-Camal va M asîr cÂ :ıişa va CÂ !I adlı eserleri zamanımıza intikal etmemiştir. K arş: 
Broekelmann, G A L, Sapl. I, 213 vd. ; bilhassa Wellhausen, Prolegomena, 3 vd,



Mihnaf1 ve Madâüni2 temsil ederler. Bunlardan bilhassa Sayf b. cOmar 
Tabarı’nin Camal vakası nihayetine kadarki İslâm tarihi hakkında ver
diği malûmatın en belli başlı rav isid ir3. Ancak gerek Wellhausen’in 
ve gerekse Caetani’nin geniş tetkik ve tenkitleri4 Sayf b. cOmar’ın, 
Tabari’nin gösterdiği itimada hiçbir suretle lâyık olmadığını, onu daha 
ziyade kabilesinin faziletlerini terennüm eden bir nevi tarihî roman muhar
riri addetmenin daha doğru olacağım gösterm iştir5. Esasen İslâm fütuhatı 
hakkında verdiği malûmatın sıhhati bakımından emsali arasında müm
taz bir mevkie sahib olan Balâzuri’nin Sayf b. cOmar’dan bütün ese
rinde ancak iki yerde8, o da ancak tâli hususlarda bahsederek terci
han Hicaz rivayetlerini kayıtla iktifa etmiş olm ası7 Say f’in onca ma
lûm olması şüphesiz bulunan rivayetlerini sahih addetmediğini göster
mek bakımından Wellhausen ve Caetani’nin görüşlerini desteklemek
tedir.

Bilhassa Şiffin harbi ve bunu takip eden devre için ekseriyetle biz-

1 Tam adı Abu Mihnaf Lüt b. Yahya b. Sacid b. Mihnaf b. Sulayın al-A zdi’dir. 
Yâqüt'a nazaran (İrşâd , VI, £20) h. 157 =  m. 771 yılında ölmüştür. Mamafi T abari’deki 
en son zikri h. 132 =  m. 750 yılına aiddir. Yacqübi, Tasrih , II, 486 da onu halife al- 
Mahdi devri ulemasından olarak saymaktadır. Ibn al-Nadim, Fihrist, 136/7 de onun 
Brockelmann’ın dediği gibi (G AL, I, .65 (64) ) 32 ve Wellhausen’ın ifadesine göre (D as 
arabische Reich and sein Sturz, s. IV) 22 değil 33 eserini zikretmektedir.

2 Tam adiyle A bü’l-Hasan c Al i b. Muhammad b. cAbdallâh b. a. Sayf al-Madâ’ini 
bir Qurayş ailesinin azadlıaı ölüp h. 135= m. 753 de doğmuş ve 215 - 225 - 231 - 234 =  m. 
830 -8 4 0 -£ 1 5  veya £49 yıllarından birinde Bağdâd’da vefat etm iştir. Kaybolmuş olan 
Kitâb al-M cğâzi ve Târih  a l-H u lajâ  adlı eserleri Balâzuri, Tabari, Yâqüt v.s. tarafın
dan mehaz olarak kullanılmıştır. Bak : Brockalmann, GA L, I, 140 (146), S ap l, I, 214 ; 
Ibn al-Nadim, Fihrist, 147 ; Wellhausen, aynı eser, s. VII.

8 Tabari, S ay f’i cUbaydallâh b. S acid al-Zuhri ve Sari b. Yahyö Recensionlarına 
göre istimal etmektedir.

4 Wellhausen, Prolegomena, 3 vd. ; Caetani, 11. sene vekayii mad. : 80
5 K a r ş : Wellhausen, aynı eser ve yer. Caetani, aynı yer. Mamafi Wellhausen 

(aynı eser, '49 da) S ay f’in rivayetlerinin büsbütün boş olmayıp belki de “ A rab kavimler 
muhacereti”  hakkında mevcudiyeti düşünülmesi mümkün olan bir nevi destana ve hassa
ten bir Tamim destanına istinad etmiş olabileceğini ve bu neviden halk destanların n da 
bazı hâdisatın tafsilâtı bakımından tamamlayıcı ehemmiyet taşıyabileceğini tebarüz etti
rerek Sayf hakkında vermiş olduğu ilk şiddetli hükmü bir dereceye kadar hafifletmek
tedir. S a y f’a hücum bakımından Caetani bütün ölçüleri aşm ıştır. Ridda ve ilk istila hak- 
kındaki bütün incelemelerinde Caetani Sayf b. cOmar’in itimada lâyık olmadığını her 
fırsatta  tekrar etmektedir.

8 Bak : Balâzuri, Fatüh al-Buldân, 253 ve 307.
7 Balâzuri’nin en sık zikrettiği (30 defa) VZqidi’nin rivayetleridir. Yine Hicaz 

hadîsinin mümessillerinden Muhammed b. Sâ-’ib al-Kalbi 30, Hişâm b. al-Kalbı 63, İbn Saçd 
Kâtib al-Vâqidi 48, rivayetleriyle Balâzuri’nin eserinde zikredilmişlerdir. K a ış: Balâzuri, 
Fatüh  al-Buldân, Fihrist A sm â’ al-Ruvât va'\-Fuqahâ, 502 vd.

İslâm fethi 43
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zat şahit olduğu vukuatı hikâye etmiş olması cihetinden büyük bir 
ehemmiyet taşıyan Abü Mihnaf’a gelince, kendisi Küfa Azd’larına men
sup olduğundan alâkası Irak’a müteveccih ve Suriye aleyhinedir1. A tü  
Mihnaf’in vak’aları bilerek tahrif ettiği her ne kadar söylenemez ise de 
kanaatince Irak davasına zarar verecek hususlardan hiç bahsetmemeyi 
tercih ettiği de bir vakıâdır2. Madâ^ini’ye gelince onun tam manasiyle 
bir A bbasî müverrihi olduğu malûmdur3.

En eski mümessilleri Naşr b. Muzâhim4, Y acqübi5 ve İbn Acşam 
al-Küfi6 başta olmak üzere ayrı bir gurup teşkil etmelerine rağmen, 
görüşleri kısmen, Umayya ailesine karşı güttükleri amansız kin ve nef
reti paylaşan Irak mektebine de aksetmiş olan şiî temayyüllü müver
rihlerin ise, Emevî saltanat ve hilâfetinin beşiği olması dolayısiyle Su
riye’ye karşı da cephe almış ve Suriye’nin muvaffakiyetlerini peçele- 
meğe çalışmış olmaları kolaylıkla tahmin olunabilir.

Ana hatlariyle k ısaca izah etmeğe çalıştığımız bu hususî vaziyet
leri göz önünde tutulacak olursa, hassaten esas siyasete karışmış ve 
bu siyasetin nimet ve nikbetlerini görmüş olan Suriye ve Irak ravi- 
lerinin hadisat ve bilhassa fetih istikametleri ve bununla bağlı olarak 
fetih kronolojisi hakkındaki haberlerini son derece ihtiyatla karşılam a
nın zaruri olduğu kendiliğinden anlaşılır. Açılan bölgelerin kimin ku
mandasında ve hangi mıntaka ve şehir kuvvetleri tarafından zaptedil- 
miş olduğunun tesbiti hususu, yalnız fetih şerefini kendi kabile veya

1 Wellhaussn, D as arabische Reich an d  ssin S tarz , s. V.
2 Meselâ Ş iffin  harbinde halife cAli b. a. T âlib ’in kardeşi cAqil'in  Mucâviya

tarafında bulunmuş olması gibi. B ak : Wellhausen, aynı yar.
3 Wellhausen, aynı eser, s. VII.
4 Tam adiyle A bü’l-Fadl N aşr b. Muzâhim b. Sayyâr al-Minqari al-cA ttâr  en 

eski şiî müverrihi olup bir müddet K üfa ’da muhtesiplik etmiş ve h. 212=m . 827 de ve
fat etmiştir. V a^at Ş i f  fin  adlı eseri Kitab a l-Ş iff in  f i  Şarh  Gaza t A m ir al-Mu?minin 
unvaniyle Tahran’da h. 1301 = m. 1384 de tabedilmiştir. Bu eserin yeni bir tabı da son 
zamanlarda Mısır’da yapılmıştır. D iğer eserleri hakkında Bak: Brockelmann, GAL, Sapl. 
I, 214 ; İbn al-Nadim, Fihrist, 137.

5 Ahmad b. a. Yacqüb b. Cacfar b. Vahb b. Vâdih al-Kâtib al-cA bbasi. ölm. h. 
234 =  m. 397.

6 Muhammad b. cAli A csam al-K üfi. ölm. h. 314 =  m. 923. Futuhat devrinin ve hulafâyi 
râşidınin şiî noktai nazardan ve romanı andıran bir tarzda tasvirini ihtiva eden Kitâb 
al-Futüh  adlı eserinin arabçasının birinci cildi Gotha kütüphanesindedir (No. 1592). İkinci 
ve üçüncü cildi Topkapı Sarayı kütüphanesinde (Ahmed III. No. 2956) bulunmaktadır. Fars
ça tercemesi h. 596= m. 1199 da Muhammad b. Ahmad b. Muhammad Mustavfi al-Haravi 
tarafından yapılmış ve bu terceme Bombay’da 1270, 1300 Ve 1305 yıllarında üç d îfa  
tabedilmiştir. Bak: Brockelmann, GA L, Sap l. I, 220 ; Zeki Velidi Togan, Tarihde Usul, 
İstanbul 1950, 199.
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şehrine mal etmek gibi manevî değil aynı zamanda ve daha ziyade 
pratik İktisadî bakımdan büyük bir ehemmiyet taşıdığı için, bazan 
haksız iktisapların hukukî kıymet kazanmasını temin cihetinden, ravi- 
leri, hakikatleri kasden tahrife ve bazan da, hatta hiç bir kritiğe ta
hammül edemiyecek kadar zayıf mesnetlerle, emsaline ancak romanlar
da tesadüf edilebilecek muhayyel vukuat ve tarihî kahramanlar icad 
etmeğe sevketmiştir. İslam fütuhat hukukuna göre zaptedilen ülkeler 
hemen daima hangi ordugâh tarafından açılm ışsa İdarî ve malî bakım
dan o ordugâha bağlanır ve onun tarafından idare ve istismar olunur
du. Bu bölümün baş tarafında İslâm istilâsının muvaffak oluşunun se
beplerini münakaşa ederken de belirtmiş olduğum gibi fetihlerin başarı 
âmili birinci derecede o muhteşem sahabeler gurupunun sarsılmaz azim 
ve iradesi olmuşsa da nihâî galebeyi kazananlar nihayet İktisadî zaru
retin doğurduğu ganimet hırsının mümessilleri olan Arablardır. İslâm 
fütuhat hukukunun tanzim ve tatbikinde son sözü onlar söylediler. Asıl 
gayeyi teşkil eden, İslâmî yaymak prosesi tabiî bir şekilde kendi ken
dine yürümeye terkedilirken fatihler başka hedefler peşinde idiler. On
ların İslâmm yayılması hususunda hiç aceleleri yoktu. Kazanılan diyar
larda, tamamiyle bir ordu haline inkılâb etmiş olan Peygamber’in üm
meti, hele gayri Arab unsurun ihtidası için hiç bir tehalük göstermedi. 
Bizzat kendileri zorla itaat altına alınmış olan Arablar İslâmın umde
lerine taban tabana zıd olarak, açılmış olan bölgelerde ve hatta İslâ
mî kabul edenlere karşı da hâkim ve imtiyazlı bir sınıf teşkil ettiler. 
Müslim, muharip ve f^ıtih olmak sıfatlarından yalnız İktisadî manada 
menfaatler teminini düşündüler. Gayri müslim unsuru, itiraza mahal kal
madan istedikleri gibi istismar edebilmek için, hatta dinlerinde İsrara 
teşvik eden hareketlerde bile bulundularl. İslâmî kabul hususunda zor- 
lananlar yalnız Arabistan içinde oturan Arablardır. Arabistan hudutları 
içinde ikinci bir dine müsaade etmemek temayülü, mevzu hadîslerden 
d e 2 anlaşılacağı üzre ilk devirlerden itibaren mevcut olmuştur3. İslâm 
düşüncesinin büyük ve asîl gayesi olan medenî ve hukukî müsavat,

1 İleride göreceğimiz gibi, bir müddet Diyarmudar’ın mukadderatına hâkim olan 
Naşr b. Ş ab aş’in ihtida eden hıristiyanları ağır vergilerle ezmiş olduğu Süryanî Mihail 
tarafından belirtilm iştir. Bak: Kitab XII, Fasıl XIII. Bu neviden misallere gerek Süryanî 
Mihail ve gerekse Barhebraeus’un muhtelif pasajlarında bol bol rastlamak mümkündür.

2 Bu husustaki hadislerin mevzu ve ancak h. ikinci ve üçüncü asırların mahsulü ol
duğu Caetani tarafından tesbit edilmiştir. Bak: 11. yıl vekayii, mad. : 27 vd. ; 12. yıl 
vekayii, mad. : 75, not 2.

3 H alife cOmar b. al-H att5b’ın hıristiyan kalmalarına müsaade ettiği bir kısım 
Tağlib ’lerin Arabistan haricinde, Elcezire’de ikamet ettikleri unutulmamalıdır.
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çok dünyevî düşüncelerle, ve hususiyle Arabların tamamiyle hakim o l
dukları Emevî devrinde hiç bir zaman tatbik edilemedi. Mamafi Islâ- 
mın intişarında ana fikirden bu ayrılmanın müsbet bir tesir icra ettiği 
de muhakkaktır. Çünkü ancak bu haliyle müslümanlık bedevî Arablar 
ve geniş kitle tarafından anlaşılır bir hal almış bulunuyordu. İslâm, kit
leyi zafer ve ganimete götüren bir bayrak mahiyetini aldığı için 
muzaffer olmuştur. Savm ve Salât, Hac ve Zekât yanında, nihayet b a
şa  gelebilecek bir ölüm halinde de cennet vadeden C i h â d fikri ancak 
bu İktisadî manada ön plâna geçerek Arab teokrasisinin tam manasiy- 
le askerî bir imparatorluk hali almasını ve binnetice İslâmın ergeç bir 
cihan dini olmasını temin etti. Ülkelerin müslürnanlaştırılmalarını değil 
Arab hakimiyetine boyun eğmelerini hedef edinen fetih harpleri, Arab- 
ları malî bakımdan doyuruncaya ve bu alışmadıkları derecede bol ni
metlerin onların ruh ve enerjilerini dondurup hareketsiz bir hâle geti
rinceye kadar devam etti. Ancak o zaman itaat altına alman ve za
manla büyük ekseriyetleriyle müslüman olmuş bulunan yabancı unsur
lar, Kur’an’ın asîl ruhuna uygun, müsavat talebiyle ortaya âtıldılar ve 
A rab hakimiyetini zorla yıktılar. İşte fethedilen bölgelerin malî kaynak
larını kendi mensup oldukları ana şehirlerine hasretmek gayesiyledir ki 
muhtelif raviler fetihleri hakikatlere değ-il kendi arzularına uygun bir 
şekilde ahlâfa nakletmiye uğraşmışlardır.

İslâm istilâsının Diyârmudar cephesindeki askerî ve siyasî tarihi 
tesbit ve tasvir edildikten sonra, fethi müteakip bu mıntıkada teessüs 
eden İktisadî ve sosyal nizam ayrıca mevzuu bahs edilecektir. Yalrnz 
burada kaynakların umumî manada tenkidi mahiyetinde ilâve edilecek 
husus, Arab ravilerinin, yukarıdan beri belirtildiği gibi, İktisadî istis
marı kendilerine hasretmek gayesiyle yaptıkları tahrifatı kolaylaştıran 
gayrı kasdî âmillerden en mühimmi olan, fetihlerin muasır kalemler 
tarafından tasvir edilmemiş olması vâkıasıdır. Filvaki Futüh ve Mağâzi 
eserleri, ancak ilk büyük fetihlerin sona ermesinden nisbeten çok mu
ahhar devirlerde ve bu vukuata iştirak eden göz şahitlerinden öğreni
lerek değil, bunların oğul ve torunlarından rivayet edilen şekil ve su
retlerde telif edilm işlerdir1. Diğer taraftan ilk telif edilen Futüh ve Ma
ğâzi eserlerinin de bu güne kadar intikal edemediği ve bunlardan an
cak bazılarının diğer muahhar müellifler tarafından kaydedilen kısım- 
lariyle elimize geçtikleri de unutulmamalıdır. Bunların verdikleri malû
mat arasından Tabari, Balâzuri, Y acqübi gibi müverrihler kendi düşün-

1 K arş : Broıkeimann, GAL, Suppl, I, 203 vd. ; M. Şemseddin (Günaltay), İslâmda 
Tarih ve Müverrihler, 10 vd.
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çelerine göre .seçmeler yapmışlar ve rivayetlerden ancak arzu ettikle
rini ve şahsî veya kabilevî menfaatleri bakımından tehlikeli görmedik
lerini kendi eserlerine dercetmişlerdir. B ird e  hiç bir suretle aklımızdan 
çıkarmamamız icab eden bir husus varsa o da, diğer istilâ sahalarında 
olduğu gibi Elcezire bölgesinde de fetih hareketinin bir çırpıda ikmal 
edilmemiş olması, bütün şehirlerin bir kaç defa zapt veya tahrip edil
miş ve el değiştirmiş olmalarıdır. Diyârmudar bölgesi şehirlerinden bir 
çoğu, aşağıda da göreceğimiz gibi, ilk istilâ esnasında cizye vermek 
suretiyle kendilerini muhâsara ve zaptedilmekten korumuş, harp safha
larının arzettiği vaziyete göre ya vergi vermekte devam veyahut da 
cizyeyi keserek, Arab müverrihlerinin diliyle isyan etmiş, fakat haki
katte zaten mevcut olan İdarî otonomilerini devam ettirmişlerdir. Bu 
vaziyete göre İslâm müverrihlerinin bir kısmı buraların zaptını- ilk mu
ahededen, diğer bir kısmı ise hakikî ve kat’î olarak fethedilmelerin- 
den itibaren vâkıa olarak kabul etmişler ve eserlerine bu şekilde inti
kal ettirmişlerdir. Ermeni ve Süryanî müelliflerinin ifadeleri için de ay
nı noktai nazar ileri sürülebilir. Bunlar da şehirlerinin müslümanlar 
eline geçiş şekil ve tarihlerini istilânın muhtelif safhalarına göre ve 
kendi telâkki tarzlarına uygun bir şekilde birbirlerinden farklı olarak 
tarihlendirmiş ve tasvir etmişlerdir. Esasen yedinci milâdî yüzyılın ba
şından beri Elcezire bölgesi şehirleri o kadar sık sahib değiştirmişler
di ki Bizans müverrihlerinin hangi şehrin hangi tarihte kimin eline geç
tiğini tayin hususunda hakikaten tereddüt içinde kalmış olmalarını an
layışla karşılamak icab eder. Kaldı ki milâdî yedinci ve hatta sekizin
ci yüzyıl için hakikaten tafsilâtlı yegâne Bizans tarihi olarak elimizde 
yalnız Theophanes’iıı Chronographia adlı eseri mevcuttur1. Dokuzuncu

1 Theophancs sekizinci asrın ikinci yarısında, asil, zengin ve hatta sonraları Ma
kedonya hanedanı ile akrabalığa ulaşan bir aileden doğmuştur. K ısa bir evlilik haya
tından sonra kendi tesis ettiği bir manastıra çekilmiş, imparator Leo V. in muarızı 
sıfatiyle tasvirler mücadelesine katıldığından tevkif ve nefy edilmiştir. Vefatı 818 yılında, 
menfi bulunduğu Samothrake adasında vuku bulmuştur. Dostu Georgios Synkellos (ölm. 
8 1 0 /ll) ’un teşviki ile, bu zatın yarım kalmış olan kroniğini devam ettirmek üzere eserini 
telife karar vermiştir. Bu suretle m ilâdî 284-813 yıllarını ihata eden ve Chronographia 
adını taşıyan eser meydana gelm iştir. Müellif mevzuunu, her halde G eorgios Synkellos’un 
tesiri altında' famamiyle kronolojik noktai nazardan tanzim ederek işlem iştir. Menbalarını 
ancak p ik  nadiren zikreder. Buna rağmen yapılan tetkikatla onun hangi asırlar için 
hangi ıpenbalaıdan istifade ettiği oldukça sıhhat ve kat’iyetle istihraç edilebilmiştir. Bu 
arada kaynakları şüpheli kalan yegâne devir maalesef Islâm tarihini de şiddetle alâkadar 
eden yedinci ve sekizinci asırlardır. Bu zamana ait menbalarının kaybolduğu ve zamanı
mıza intikal edemediği anlaşılıyor. Fakat işte asıl bu cihet, aslında stil ve ruh bakımın
dan tamamiyle âmiyâne bir şekilde yazılmış olan bu eserin kıymetini arttırmaktadır. 
Bizans tarihinin en karanlık bir devresini temsil eden bu iki asır hakkındaki malûma-
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asrın ilk yarısında vefat eden (818) Theophanes’in, eserini telif ve bil
hassa kitabının bizi alâkadar eden kısımlarını yazmak için istifade et
tiği kaynaklar da kaybolduğu cihetle yalnız İslâm tarihi bakımından 
değil, hatta Bizans’ın bütün bu iki asırlık tarihinin yegâne kaynağını 
teşkil etmek cihetinden de, verdiği malûmatın sıhhati diğer kaynaklar 
muvacehesinde mukayeseli bir şekilde tenkit ve tahkik edilememektedir.

Theophanes’in muasırı yerli Süryanî müelliflerden Teli Mahre’li Di- 
onysios’un asıl eserinin zamanımıza kadar intikal etmemiş olmasına te
essüf etmemek mümkün d eğ ild ir1. Eserin kısaltılmış şekli olup Chronik 
adını taşıyan ikinci redaksiyonu ilk fütuhat devresi için maalesef an
cak pek muhtasar malûmat ihtiva ediyor. Annales  adını taşıyan asıl 
büyük tarihî eserin Barhebraeus / Abü’l - Farac’a intikal eden pasajla
rı da istilâ tarihi bakımından pek büyük bir ehemmiyet taşımıyorlar. 
Belki de Barhebraeus daha az alâka gösterdiği bu mevzu hakkında 
onun vermiş olduğu bütün malûmatı kaydetmek lüzumunu hissetme
miştir.

F e t i h  R i v a y e t l e r i .
Osrhoene - Diyârmudar’ın müslümanlar tarafından fethi hakkında, 

muahharen bütün şarklı ve garplı müelliflerin bu mevzua temas eden 
eserlerinde istimal ettikleri en eski rivayetler Balâzuri’nin Fulüh al -Bul
dan ı ile T abari’nin TâJrih  al-U m am  va ’l -  Mulük’unda  toplanmıştır. 
Mezkûr rivayetlere, bu devre en yakın olan Bizans müellifi Theopha
nes’in, Süryanî müverrihi Teli - Mahre’li Dionysios’ua, bu sonuncu müel
lifin zamanımıza intikal etmiyen mufassal anallerinden istifade eden 
Süryanî Mihail’in eserlerinde bu hususa müteallik olarak kayıtlı malû
mat da eklendiği takdirde — Vaqidi’nin sonradan 11. asırda tamamiy
le tahrif edilen Futüh a l- C a z îr d sinden sarfı nazar— fütuhat devrine 
ait hemen hemen mevcut bütün malûmat toplanmış olur.

İstilâ hadisesinde hem kronolojik ve hem de fetih istikameti bakı
mından, kaynakların müsaade ettiği nisbette kat’î bir neticeye varabil
mek için mezkûr eserlerde mevcut olan bütün rivayetleri birbirleri ile 
mukayese etmek üzere münakaşaya vazetmek icab eder. Bu rivayetle
rin senedleri, ricâlüssenedi ve muhtevaları aşağıya aynen alınmıştır :

tın pek çoğu Theophanes’in eserinden alınmıştır. K arş : Gyula Moravcsik, Bgzantinoturcica, 
I, Budapest 1942, 833 vd. Eserin kritik neşri : C. de Boor, Theophanis Chronographia, 
Lipsiae 1833.

t Tell-Mahre’li D ionysios’un hayatı ve eseri hakkında J . -B. Chabot’nun Chroniqae 
de Denys de Tell-Mahre, Quatrieme partie, Paris 1595, adlı eserinde, Introduction kıs
mında kâfi derecede malûmat verilmiştir, s. IX - XXXIV.
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A) B a l a z u r i ’ n i n  k a y d e t t i ğ i  r i v a y e t l e r .

1 — Raqqa kadısı Dâvüd b. cAbd al - Hamıd rivayeti 4. cAn Abihi
can Caddihi can Maymun b. Mihrân2.

Muhtevası: Bütün Elcezire’yi cIyâd b. G anm 3 fethetmiştir. Abü 
cÜbayda b. a l-C arrâh ’ın vefatından sonra cOmar b. al-H attâb  onu 
buranın idaresiyle tavzif etmişti. Abü cU bayda onu Şam ’da kendi yeri
ne halef tayin etmişti. cOmar ise Şam’a evvelâ Yazid b. Abi Sufyân’ı, 
ondan sonra da Mucâviya’yi tayin ederek cIyâd’a Elcezire’ye gaza et
mesini emretti.

2 — A l-ffu sayn  b. a l-A sv ad  rivayeti4. cAn Yahya b. Â dam 5 
can ciddat min al - Cazariyyin can Sulaymân b. cAtâ3 a l-  Q u raşi6.

M uhtevası: Abü cUbayda cIyâd b. Ganm’i Elcezire’ye gönderdi ve
cIyâd'orada iken kendisi öldü. cOmar bundan sonra onu Elcezire’yi 
idareye memur etti.

3 — Bakr b. al - Hayşam rivayeti7. cAn cAbdallâh b. Muhammed 
al - N ufayli8 can Sulaymân b. cAtâ3 al - Q u raşı9:

1 Balazuri, Futüh, 172, st. 1. Musul’da ikamet etmekle beraber aslen K ufa’li olan 
bu zat ve hadîslerinin kıymeti hakkında karş : Zahabi, M izan, 277.

2 Künyesi Abu Ayyüb olan bu zat Elcezire’de yaşayan muhaddislerin en meşhur
larındandır. H. 40 — m. 660/1 de doğmuştu. K üfa A zd’lerine mensup bir kadının kölesi 
olup sonradan azad edilmişti. H. 80—m. 699 da başlıyan Dayr al - Camâcim vak’asına 
kadar K üfa ’da kalmış ve bu vak’a esnasında Elcezire’ye, H arran ’a giderek orada yerleş
miştir. O rada evvelâ Elcezire valisi Muhammad b. Marvân b. al - Hakam’in beytülmalini 
idare ve aynı zamanda bezzazlık etm iştir. Sonradan halife cOmar b. cAbd al-cA ziz tara
fından Elcezire haracının istîfasm a memur edilmiş, bu vazifeden affını halifeden r ic a  et
mesine rağmen onun İsrarı üzerine memuriyetine devam ederek bu işi Yazid b. cAbd al- 
Malik hilâfetinin ilk aylarında da görmüştür. Fetva ve fıkıh hususunda bütün Elcezire’
de otorite sahibi olan bu zat Hiş&m b. cAbd al-Malik’in hilâfeti esnasında h. 117 =  m. 
736 da vefat etmiştir. Bak: İbn Sacd, Tabagât, VII, II, 177 ; İbn al-Q aysarani, Kitâb al- 
Camc, II, 514.

8 A şağıda bu zatın hayatından mufassalan bahsedilecektir.
4 Balazuri, Futüh, 172, st. 5. Ravinin tam adı al-Husayn b. cA li b. al-Asvad al- 

*•1011 olup K üfa ’lı muhaddislerdendir. Vefatı h. 254 =  m. 868 yılındadır. Hadîslerinin 
kıymeti hakkında k a rş : Zahabi, M izan, I, 224.

5 Tam adı Abü ZakariyS Yahyâ b. Adam b. Sulayman. Kendisinin cUqba b. Abi 
Mucayt ailesi azadlılarından olduğu rivayet edilir. Vefatı 15 Rabi I. 203=:m. 20 Eylül 
818 tarihinde vokubülmuştur. İbn S acd, Tabagât VI. 281. K arş: İbn al-Nadim, Fihrist, 
317 ; İbn al-Qaysarâni, Kitâb al-Camc , II, 557 ; Broekelmann, G A L  I, 181.

8 Teraeüm kitablarında bu zat hakkında malûmat elde edemedim. Acaba Sulaymân 
b. cA tâ :ı al-Harrâni mi ?  K arş: Zahabi, M izân, I, 325.

7 Balazuri, Futüh, 172, st. 8.
8 Bu zat hakkında da teraeüm kitablarında hiç bir malûmata tesadüf edemedim.
9 Bak: n. 6.

U rfa  b ö lgesi tar ih î F : 4
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Muhtevası: Abu cU bayda’nin göndermiş olduğu cIyâd b. Ganm a l-  
Ruhâ’yı fethedince, doru bir at üzerinde olduğu halde şehrin kapısın
da durdu. Urfalılar onunla mabedleri ve civarı onlarda kalmak, 
mevcut olanlardan başka kilise inşa etmemek ve müslümanların 
onlara, düşmanlarına karşı yardım etmeleri şartiyle sulh yaptılar. Ken
dilerine şart koşulan şeylerden birisini yerine getirmiyecek olurlarsa 
himaye görmiyeceklerdi. Elcezire ahalisi Ruha halkının dahil olduğu 
bu şartlar ile sulh akdettiler.

4 — Muhammad b. S a cd rivayeti1. cAn a l-V âq id i.

M uhtevası: cIyad meselesi hakkında duyduklarımızın en doğrusu 
Abü 'U bayda’mn h. 18 (= m . 639) yılında vefat ederek yerine cIyâd’ı 
bıraktığıdır. Bundan sonra cOmar’dan, onu Himş, Qinnasrin ve Elcezi- 
re üzerine emîr tayin ettiğini bildiren bir mektup geldi. Bunun üzerine 
cIyâd 18 yılı Şacbân ayının ortasında perşembe günü2 yanında beşbin 
kişi bulunduğu halde (Elcezire’ye doğru) hareket etti. Öncü kuvvetle
rine M aysara b. Masrüq al - cA b s i3, sağ  kanada S acid b. cÂmir b. Hiz- 
yam al - Cum ahi4, sol kanadına ise Şafvân b. al - Mucattal al -JSulami5 
kumanda ediyordu. Hâlid b. a l-V a lid  de sol kanatta bulunmaktaydı. 
Hâlid’in Abü cU bayda’dan sonra kimsenin bayrağı altında çalışm adığı, 
h. 21(=m . 642) yılında vefat edinceye kadar Himş’da kaldığı ve ser
vetini halife cOmar b. a l-H attâb ’a vasiyet ettiği de söylenir. Bazıları 
da onun Medine’de öldüğünü iddia ederler. En doğrusu onun Himş’da  
vefat ettiğidir.

5 — Balâzuri’nin (qâlü) ile başladığı senedsiz rivayet6.

1 Balazuri, Futüh, 172, st. 8. Abu cAbdallâh Muhammad b. S a cd b. Manic al-Zuhri 
Kâtib al-Vaqidi Bağdâd’da 4. Cumada II. 230 =  m. 17 Şubat 845 tarihinde vefat etmiştir.

® H. 18 yılı Ş a cbân ayının ortalarında ancak 13 Ş acb an Perşembe günü m. 19 Ağus
tos 639 Perşembe gününe isabet etmektedir.

3 İbn a l-A sir ’in C. II, 416 da kaydettiği (va qila) ile başlayan senedsiz rivayet 
B alâzuri’nin bu, Muhammad b. S a cd rivayetinin aynıdır. Yalnız Ibn al-A sir öncü kuvvet
lerin kumandanı olarak Hubayra b. Masrüq adını vermektedir ki, doğrusu elbette Balâ
zuri’de kaydedilen Maysara b. Masrüq olacaktır.

4 Künyesi tam olarak Sacid b. cAmir b. Hizyam b. Salaman b. R abica b. S a cid b. 
Cumah. Haybar gazasından evvel müslüman olarak Medine’ye hicret etmiş ve Haybar 
dahil bundan sonraki bütün gazvelere iştirak etmiştir. Bayılma illetine musabdı. H. 20 =  m. 
641 yılında H im ş’da cOmar b. a l-H attîb ’ın Elcezire valisi ikenj vefat etmiştir. B a k : 
İbn Sacd, Tahagüt, VII, II, 122 ve IV, İl, 13.

5 Maruf Ifk hadisesinin kahramanı olan bu zatın istilâ devrinde oynadığı rol ile 
ölüm tarihi hakkındaki rivayetler aşağıda bildirilecektir.

6 Balâzuri, Futüh, 179, st. 2. Tarihî bakımdan bundan evvelki Muhammad b. Sacd 
rivayetini itmam eder mahiyette görünmesine rağmen, burada Balâzuri’nin (gülü) başlan-



Muhtevası1: cIyâd b. Ganm’in öncü kuvveti R aqqa’ya geldi. Bunlar etrafda 
sakin olan arablara ve çiftçilere baskın yaparak ganimetler aldılar. Aha
liden kurtulanlar kaçarak R aqqa’ya iltiea etti. Bundan sonra cIyâd ilerleye
rek ordusu ile birlikte, Raqqa surunun kapılarından biri olan Ruha 
(Urfa) kapısı önüne geldi. Bir müddet müslümanlar üzerine ok ve taş 
atıldı, müslümanlardan bazıları yaralandı. Bunun üzerine cIyâd ok ve 
taşların yetişemiyeceği bir yere kadar çekildi. Sonra atına binerek, 
şehrin etrafını dolaştı ve sur kapılarının civarına mürur veuburu önle
mek için nöbetçiler koydu. Sonra ordusuna dönerek etrafa akıncılar 
çıkardı. Bunlar civardaki köylerden esirler ve bir çok yiyecek maddesi 
getirdiler. Tarlaların hasad zamanı idi. Beş veya altı gün sonra şehrin 
patriçisi cIyâd’a aman talebini bildiren bir elçi gönderdi. Bunun üzerine 
cIyâd onlarla, bütün ahaliye nefisleri, çocukları, malları ve şehirleri 
üzerine aman vermek üzere sulh akdetti. cIyâd çiğnedikleri ve elde et
tikleri toprağın kendilerine (yani Arablara) ait olduğunu söyledikten 
sonra, haraç vermeleri şartiyle araziyi onlara terketti. Ehlüzzimmetin is
temediklerini müslümanlara öşür üzerine bıraktı ve yerli halk üzerine cizye 
vaz’ederek, kadınlar ve çocuklar hariç kalmak üzere her erkeği sene
de bir dinar ve bundan başka da bir kaç Qafiz hububat, bir mikdar 
yağ, sirke ve bal vermekle mükellef tuttu. Mucâviya sonradan bunu 
(yani bu aynî vergiyi) cizye’ye (yani nakdî vergiye) tahvil etti. Bunun 
üzerine Raqqa ahalisi şehrin kapılarını açtılar ve Urfa kapısının yanın
da müslümanlar için bir pazar kurdular. cIyâd onlara şu ahı'dnameyi 
y azd ı: Besmele. cIyâd b. Ganm’ia şehre girdiği gün Raqqa ahalisine 
verdiği mektuptur : Üzerlerine vaz’edilen cizye'yi verdikleri ve yeniden 
kilise ve manastır inşa etmeyip alenen çan çalmadıkları, paskalya tes'id 
etmedikleri, haç göstermedikleri müddetçe şahıslarına ve mallarına do
kunulmamak, kiliseleri tahrip ve iskân edilmemek üzere aman verilmiş
tir. Allah şahid olsun. cIyâd bu ahidnameyi kendi mühriyle mühürledi.

6 — Balâzuri’nin (va yuqâlu) ile başladığı senedsiz diğer bir ri
vayet 2.

Muhtevası: cIyâd’ın ergin bütün Raqqa erkeklerini dört dinar ver
mekle mükellef tuttuğu söylenir. Doğrusu, cOmar’ın ondan sonra vali

gıcını ilâve etmek suretiyle sened ve riealüssenedini vermediği ayrı bir rivayet kaydet
miş olduğu muhakkaktır. Esasen bu rivayetteki ( tarlaların hasad zamanı id i)  sözü de bu 
rivayetin V~qidi rivayetinden ayrı olduğunu belirtmektedir. V aqidi cIy6d’ı m. 639 A ğus
tosunun ikinci yarısında hareket ettirdiğine göre onun Raqqa’ya vardığı esnada hasad 
zamanı olduğunu söylemesine mantıkan imkân yoktur.

1 İbn a l-A sir ’in C. II, 416 da (fa  iııtahat tali'-at QIyâd) ile başlayan hikâyesi Ba- 
lazuri’nin bu senedsiz rivayetinden alınmadır.

2 Balâzuri, Futüh, 173, st. 21.
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olan cUmayr b. Sa 'dV ’a mektup yazarak bütün erkekleri dört dinar 
cizye vermekle mükellef tutmasını emretmiş olduğudur.

7 — Balâzuri’nin (qâlü) ilejnaşladığı yine senedsiz diğer bir rivayet2.

Muhtevası: cIyâd bundan sonra Harran’a giderek B â c u d d â ( V ) 8 
mevkiine nazil oldu ve öncülerini ileri gönderdi. Harran ahalisi kapı
ları kapadılar. Kendisi buraya vasıl olunca Harran ahalisinden Harnâ- 
ni’le r4 kendisine elçi göndererek onun evvelâ Ruhâ’ya (Urfa) gitmesini 
ve bu şehirle yapacağı sulh şartlarına kendilerinin de razı olacaklarını 
ve onunla hıristiyan ahali arasında tavassut edeceklerini bildirdiler. 
Şehrin hıristiyanları bundan haberdar olunca onlar da Harnâni'Ierin 
teklifleriyle mutabık olduklarını bildirdiler ve ona hediyelertgönderdiler. 
cIyâd bunun üzerine Ruhâ’ya gitti. Ruha ahalisi bir müddet müslüman- 
lara ok ve taş attılar, sonra muharipleri onlara karşı çıktılar. Müslümanlar 
onları hezimete uğrattılar. Bunun üzerine Urfa'lılar şehirlerine iltica ettiler 
ve sulh talebinde bulunmakta gecikmediler. cİyâd razı oldu ve onlara şu 
mektubu yazdı: Besmele. Bu cİyâd b. Ganm’in Ruha peskoposuna mek
tubudur. Bana şehrinizin kapısını açar, ahaliden erkek başına bir dinar, 
iki Mudd hububat verecek olursanız, şahıslarınız, mallarınız ve size tâbi 
olanlar emindirler. Yolunu şaşırmış olanları doğru yola getirmek, köprü 
ve yolların islâhı ve müslümanlara karşı iyi niyet taşımak vazifenizdir. 
Allah şahid olsun.

8 — Dâvüd b. cAbd a l-H am id  rivayeti5. cAn Abihi can Caddihi.

M uhtevası: cIyâd’ın Ruha ahalisine verdiği mektup şud ur: Besmele. 
Bu cIyâd’m ve müslümanlardan yanında bulunanların Urfa ahalisine 
mektubudur. Onlara canlan, malları, çocukları, karıları, şehirleri ve 
değirmenleri üzerine aman verdim. Bean şart ki, üzerlerine vaz’olunanı 
eda etsinler. Onlardan matlubumuz köprülerimizi tamir ve sapmış olan
larımızı doğru yola sevketmekdir. Allah, melekler ve müslümanlar şa 
hid olsun. Dâvüd b. cAbd al - Hamid d e d i: cIyâd bundan sonra Harrâ-

1 Bak : aşağıda 56, n. 3.
2 Balâzuri, Futüh, 174, st. 2. Bu rivayet görüldüğü gibi 5 No. lu rivayetin de

vamıdır.
3 Yâqüt, I, 453 de Ra 's al-cAyn ile Raqqa arasında olduğu kayıtlıdır.
4 H arrân ’lı manasına kullanılmıştır. Bak : Şartüni, Ağrah al-Mavürid, H arran  mad.

5 Balâzuri, Fatüh , 174, st. 14. Bak : 49, n. 1.
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n’a geldi ve Şafvân b. aI-M ucattal ile Habib b. Maslama’yi (Fihri)1 
Sum aysât2’a gönderdi. Bundan sonra cIyâd Harran halkıyle Ruha sulh 
şartlan üzerine sulh yaptı. Harrân’hlar ona kapıları açtılar. cIyâd şeh
rin idaresine bir zatı tayin ettikten sonra Sum aysât’a gitti. Şafvân b. 
al-M ucattal ile h'abib b. Maslama’yı orada buldu. Bu iki zat Sumay
sât’a tabi köy ve kalelerden bir çoğunu zaptetmişlerdi. cIyâd Sumay- 
sât ahalisi ile de Ruha sulhu üzerine sulh akdetti. cIyâd mutaden gaza
ya Ruhâ’dan çıkar ve oraya avdet ederdi3.

9 — Muhammad b. S acd rivayeti4. cAn al - Vaqidi can Macm ar5 can 
al - Zuhri6.

M uhtevası: Elcezire’de cOmar b. al - Hattâb zamanında cIyâd b. 
Ganin tarafından fethedilmiyen hiç bir yer kalmadı. cIyâd Harran, Ru
ha, Raqqa, Q arqisiya, Nusaybin ve Sincâr’ı fethetti.

10 — Muhammad b. S acd rivayeti7. cAn al - Vâqidi can cAbd al - 
Rahman b. M aslam a8, can Furât b. Salm an9, can Şâbit b. al H accâcI0.

1 H abib b. Maslama b. Malik al-Akbar b. Vahb b. Ş a claba b. V âsila  b. cAmr b. 
Şaybân b. Muharib b. Fihr. Peygamber vefat ettiği sırada on iki yaşında bulunmakta 
idi. D iğer bir rivayete göre ise Peygamber’in gazalarına iştirak etmiş ve ondan hadîsler 
de rivayet etm iştir. Mucâviya b. a. Sufyân’ın en gözde kumandanlarından olup onun ta
rafından Arm iniya valisi tayin olunmuştu. Kendisi orada h. 4 2 = m . 662/3 de, henüz 50 
yaşma varmadan vefat etmiştir. B a k : İbn S acd, Tabagât, VII, II, 130.

2 Bugünkü Samsat.
3 İbn a l-A sir ’in II, 416 da sened zikretmeden verdiği rivayetler arasında mev- 

cud {va kâna cI y â l  yagzü  va yacüdu ilâ'l-Ruhâ ) kaydı Balazuri’nin bu rivayetinden bir 
parçadır.

4 Balazuri, Futüh, 175, st. 3.
5 Macmar b. R aşid b. cAmr, Abü cUrva. K üfa ’lı olup kendisinin bir Kitâb al- Ma- 

ğdzi kaleme aldığı İbn al-Nadim’in Fihrist'iade kayıtlıdır (s.138). Al-Muhallab b. a. Şufra  
ailesi azadlılarından olduğu da mervidir. H. 152 veya 153=m . 768/770 yılında vefat et
miştir. K arş: Zahabi, M izân, II, 491 ; İbn al-Q aysarâni, Kitâb al-Camc, II, 503. İbn 
Sacd, Tabaçât, V, 397 de Macmar’ın 153 Ramadan’ında = m . Eylül 770 veya h. 150 ba
şındayım  767 de vefat ettiği rivayet edilmektedir.

6 İbn Şihab al- Zuhri. En büyük muhaddislerden sayılan bu zat hakkında bak: İbn 
S acd, Tabagât, II, II, 135 vd.

7 Balazuri, Futüh, 175, st. 5.
8 Balâzuri’nin bütün eserinde yalnız bu mahalde ve bir kere kaydettiği bu zat 

hakkında teraeüm eserlerinde malûmat elde edilememiştir. Zahabi’nin, M izân , II, 103 da 
kaydettiği cAbd al-Rahman b. Maslama’yı bu zat ile idaııtifiye etmek hususunda müte
reddidim.

9 Bu zatın, Zahabi, M izân, II, 283 de zikredilen Furât b. Sulaymân al-Raqqi 
olması ihtimali kuvvetlidir. Balâzuri kendisini bütün eserinde yalnız bu rivayette zik
retmiştir.

10 Balâzuri bu zatı da yalnız burada zikretmektedir. Kendisi hakkında teraeüm
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M uhtevası: cIyâd Raqqa, Harran, Ruha, Nusaybin, Mayyâfâriqin, 
Q arqıslya ve Fırat köy ve şehirlerini sulhen, arazisini anveten (harben) 
fethetmiştir.

11 — Muhammed b. S a cd rivayeti1. cAn a l-V âqid i, can Şavr b. 
Y a z id 2 can Râşid b. S acd 3.

Muhtevası: cIyâd Elcezire şehirlerini sulhen, arazisini anveten fet
hetmiştir.

12 — Balâzuri’nin senedsiz diğer bir rivayeti4.
M uhtevası: cIyâd R aqqa’dan Harran’a geldiği zaman bu şehri bo

şaltılmış buldu. Ahalisi Ruhâ’ya gitmişti. Ruha fethedildikten sonra 
bunlar şehirleri için sulh akdettiler. Bu da Ruha sulhu gibiydi.

13 — Abü Ayyüb al-Raqqi al-MıFaddib rivayeti5. cAn al-Haccâc 
b. a. Manıc a l-R u şâ fi6 can Abihi can C addih i7.
kitaplarında malûmata tesadüf edilememiştir. Yalnız İbn Sacd, Tabagüt, VII, II, 179 da 
şayanı itihıad olduğunu söylemekle iktifa ettiği bir Şâb it b. al-Haccâc al-K ilâbi zik
retmektedir.

1 Balâzuri, Futüh, 175, st. 8.
2 ' Tam adı Abü H âlid Şavr b. Yazid al-Kulâci (veya K alâci) al-Himsi. Kudüs’de 

h. 153 veya 155 =  m. 770 veya 772 de ölmüştür. Ibn S acd, Tabaçat, VII, II, 170 de 
Şav r’in Q âdari olduğu hakkında bir rivayet mevcut olduğunu kaydetmiştir. Öldüğü 
esnada altmış yaşını pek az geçmişti. Ceddi Ş iffin  harbine Mucâviya tarafında katıldığı 
ve bu arada katlolunduğu cihetle Şavr, cA li b. a. T â lib ’den muhabbetle bahsetmezdi. Ma- 
mafij hadîslerinin' itimada şayan olduğu Ibn Sa d tarafından belirtilm iştir. V âqid i’nin 
bu zattan rivayet ettiği yalnız bu hadîs Balâzuri tarafından verilmiştir. K arş : Zahabi, 
M izan , I, 150 ; İbn al-Q aysarâni, Kitüb al-Camc, I, 67 ; İbn al-Nadim, Fihrist, 44.

3 Bu muhaddis de Hims’lıdır, Ş iffin  harbine iştirak etmiştir. Vefatı halife Hişâm 
b. cAbd al-Malik zamanında, h. 103 =  m. 728/7 yılında vâki olmuştur. K arş : Zahabi, 
M izan, I, 295; İbn S acd, Tabagât, VII, II, 162.

4 Balâzuri, Futüh, 175, st. 10.
3 Balâzuri, Futüh, 175, st. 13. En mufassal ve müteselsil fetih rivayetlerinden 

birisini vermiş olan ve adından muallim olduğu anlaşılan bu zat hakkında teracüm kitap
larında, asıl adının Balâzuri tarafından verilmemiş olması sebebiyle, maalesef malûmat 
elde edemedim. Yalnız meşhur muhaddislerden cAmr b. Muhammad al-Nâqid ile aynı 
ricalüssenedi ibraz ettiğine nazaran zaifülhadîs olduğuna ihtimal vermiyorum. Ayrıca 
karş : n. 6 ve n. 7.

6 B alâzuri’nin hemen hemen yalnız Elcezire’ye müteallik hadîslerini zikrettiği 
bu zatın babası Abü M ani°in  asıl adı Yûsuf b. cUbaydallâh b. Ziyâd olup cA bdat bint 
cAbdallâh b. Y azid b. Mucâviya b. a. Sufyân ’ın azadlısı idi. cUbaydallâh b. Ziyâd ise 
Hişâm b. cAbd al-Malik’in karısının kardeşi olup h. 158 v e y a l5 9 = m . 775/6 da vefat etmişti. 
H accâc’ın künyesi a. Muhammad olup h. 216 Cıımâdâ I. = m . Haziran - Temmuz 531 de 
76 yaşında olduğunu bizzat söylemişti. K arş: Ibn S a cd, Tabaqüt, VII, II, 175.

7 Şu halde bu rivayetin senedi şöyle oluyor: Abü Ayyüb al-Raqqi al-Mu-'addib 
can al-Haccâc b. a. Mani cYüsuf can Abihi Yûsuf b, cUbaydallâh can Abihi cUbaydallâh 
b. Ziyâd. Buna nazaran bu rivayet doğrudan doğruya Umayya ailesine bağlanmakta olup 
bu yüzden büyük bir ehemmiyet taşımaktadır.
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Muhtevası: cIyâd R aqqa’yı, sonra, Ruhâ’yı bundan sonra Harran 
ve daha sonra Sumaysât’ı aynı sulh şartları ile fethetti. Bundan sonra 
Sarüc, Ra3skayfâ ve Ard al-Baydâ31 ’ya giderek arazisini zorla aldı ve kale
leri halkıyle Ruha sulhu şartlariyle sulh akdetti. Bundan sonra Sum aysit 
nakzi ahidde bulundu. Bunu haber alır almaz cIyâd b. Ganm oraya döndü 
v e  fethedinceye kadar Sum aysât’ı muhasara etti. Bu sırada Ruha halkının 
<la nakzi ahidde bulundukları haberi geldi. Bunun üzerine cIyâd onların 
üstüne yürüdü. Ruha'lılar ona şehrin kapılarını açtılar. cIyâd Ruhâ’ya 
bir âmil tayin ederek bir mikdar kuvvetle orada bıraktı. Bundan son
ra Qariyât al-Furât’a geldi ki, burası Cisr Manbic ve civarıdır. Bura
sını da aynı şekilde ve Ruha teslim şartları ile aldı. Sonra cAyn al - 
Varda’ya gitti. Burası R a a l - cAyn’dir. Bu şehir kendisine mukavemet 
etti., cIyâd bunun üzerine burasını bırakıp Tall-Müzin’e geldi ve Ruha 
sulhü uyarınca burasını da fethetti. Bu 19 (= m . 640) yılında vâki ol
du. cIyâd Q arqisiya’ya Habib b. Maşlama al-Fihri’yi gönderdi. Habib 
burasını Raqqa sulh şartlariyle fethetti. cİyâd da Âmid şehrini harpsiz 
alarak Ruha sulh şartlarına göre zaptetti, Mayyâfâriqin’i de aynı min
val üzere aldı. Kafartüş kalesini ve Nusaybin’i bilmuharebe Ruha sulh 
muahedesi şartlariyle teslim aldı. Tür cAbdin, Hişn Mardin ve Dârâ’yı 
da bu şekilde ve aynı muahede uyarınca ele geçirdi. Q ard â2 ve Bâ- 
zabd â? ’yı da Nusaybin sulhü üzere (yani harbettikten sonra Ruha sul
hu şartlariyle) aidi. Zavazân4 patriçisi cIyâd’ın yanma gelerek onunla 
vergi vermek mukabilinde arazisi için sulh yaptı. Bütün bunlar 19. yıl ile 
20. senenin Muharrem ayı günlerinde vâki oldu. cIyâd bundan sonra Ar- 
zan’a giderek orasını da Nusaybin sulh şartlariyle fethetti. Bundan son
ra Darb5’a girerek Bitlis’e vardı ve orayı geçip Hilât’a  gitti ve bura
nın patriçisiyle sulh yaptı ve nihayet Arminiya’da cAyn al-Hâmida’ya 
vardı, oradan daha ileriye gitmedi ve geri döndü. Bitlis sahibini Ahlat 
bölgesi haraciyle mükellef ve mesul tuttu. Sonra R aqqa’ya döndü, ora
dan cOmar’ın kendisini tayin ettiği Himş’a giderek h. 20 ( == m. 641 )

1 Kuvvetli ve alüvyonlu toprak manasına gelen (Savâd)  a mukabil A rab ’lar gayri 
münbit çöle ( A rd al-Bay lâ 3 ) demişlerdir. K arş: Wellhausen, Prolegomena, 38. Burada 
kasdedilen bölge Elcezire’nin verimsiz, çöl kısmı olmalıdır. A yrıca bak: Y5qüt, I, 791 vd.

2 Karduener (?). K arş: Honigmann, Die Ostgrenze, 4. A yrıca bak: Yaqüt, IV, 58.

3 C azirat İbn cOmar (şimdiki Mardin vilâyeti kazası Cizre) Bezabde için Bak: Ho
nigmann, aynı eser, 14, n. 2., l A . , m a d Cezîre-i İbn Ömer. A yrıca b a k : Yâqüt, IV, 56.

4 Vaspurakan’m cenup hududunda, Ermenilerce Anzevaccik, âdını taşıyan ve mer
kezi bugünkü Kengever olan bu bölge hakkında bak : Honigmann, aynı eser, 170.

5 Bak : ÎA . , mad. : Derb.
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yılında vefat e tti.1 Bundan sonra cOmar onun yerine S acid b, cÂmir b. 
H izyam a’i tayin etti. Fakat bu zat orada ancak pek az kaldı ve vefat 
etti. Bunun üzerine halife cOmar Himş’a cUmayr b. S a cd al-Anşâri’y iâ 
tayin etti. Bu zat şiddetli bir mücadeleden sonra cAyn a l-V ard a ’yi 
(Re’sülayn) fethetti.

14 — Al-Vâqidi rivayeti4. cAn Ishâq b. a. F a rv a5, can a. Vahb al- 
Cayşânl Daylam b. al-Huvaşşac 6.

Muhtevası: 'Om ar b. al-Hattâb cIyâd’a  mektup yazarak' cUmayr b. 
S acd al-Anşâri’yi cAyn al-Varda’ya göndermesini emretti. cIyâd da b. 
S acd’ı oraya yolladı. B. S a cd ’m öncüleri çiftçi halk üzerine saldırdılar ve 
düşmanın hayvanlarından bir kısmını iğtinam ettiler. Bundan sonra şe
hir ahalisi kapıları kapattı ve şehirde mancınıklar kurdu. Atılan taş ve 
oklardan bir kaç müslüman yaralanarak öldü. Şehir patriçilerinden bi
risi müslümanlara ağır sözler söyledi ve onlara: biz sizin şimdiye ka
dar karşılaştıklarınızdan değiliz dedi. Fakat bundan sonra şehir sulhen 
fetholundu.

15 — cAmr b. Muhammad aI-Nâqid rivayeti7. cAn al-Haccâc b. a. 
Manlc 8 an A bih i9 can-Caddihi10.

M uhtevası: R a3s aI-cAyn cIyâd’a teslim olmaktan imtina etti. Bura
sını cOmar’ın Elcezire valisi olan cUmayr b. S a cd şedid bir mücadele
den sonra fethetti. Müslümanlar şehri anveten aldılar ve sonra, top
rakları kendilerine iade, üzerlerine adam başına dört dinar cizye vaz
edilmek ve kadınlariyle çocukları esir edilmemek şartiyle onlarla sulh

1 İbn al-A sir , II, 416 da, yukarıda s. 49, n. 1 de bahsettiğimiz Davud b. cAbd al-
Hamid rivayetinden bir parça verdikten sonra sened zikretmeden Abü Ayyüb al - Raq-
q i ’nin rivayetini hemen tamamiyle ve aynen almıştır.

2 Bak: 50, n. 4.
3 cUmayr b. S acd b. cUbayd b. al-Nucman b. Qays b. cAmr b. Zayd b. Umayya. 

Babası Badr gazvesine iştirak etmiş ve sonra Q îd is iy a ’da şehid olmuştur. K arş: ibn S a cd 
Tabaqöt, VII, II, 125 ve IV, II, 88.

4 Balâzuri, Futüh, 176, st. 14.
5 Medine’lidir. cOsmân b. cA ffân  ailesi azadlılarmdan olup h. 144=m . 761/2 yılında 

vefat etmiştir. K arş: Zahabi, M izân, I, 77.
3 Bak: Zahabi, M izân, I, 293. Cayşan, Qudâca guruplarındandır. Az hadîs nakle

den emin ravilerdendî. Zahabi, ve Ibn Sacd, Tabaçât VII, II, 200 de Ibn al-Huvaşşac, 
Balâzuri al-Muvassac diyor.

7 Balazuri. Futüîı, 174, st. 20. Ravi hakkında karş: Zahabi, M izân, II, 270.
3 Bak: 54 n. 6.
3 Bak: 54 n. 6 ve 7.

13 Bak: aynı. s. vs gsrler.



akdettiler. Al-Haccâc (b. a. Manic), R a3s al-cAyn ihtiyarlarının, cUmayr’- 
in şehre girince on lara: “ korkmayın, korkmayın, bana gelin, bana
gelin ! ”  dediğini ve bu sözlerin onlar için aman teşkil ettiğini anlattık
larını söylemiştir.

16 — Al-Hayşam b. cAdi rivayeti1. Senedsiz.

M uhtevası: cOmar b. al-Hattâb Abu Müsâ al - A şcari’yi2 cAyn al - 
V arda’ya gönderdi. Abu Müsâ, cIyâd’ın vefatından sonra Elcezire ordusujle 
Ra^s al-cAyn’a gaza etti. Balâzuri’ye göre doğrusu, cUmayr’in burasını 
anveten aldığı, fakat ahaliyi esir etmediği, bunlara yalnız haraç ve ciz- 
ya vazettiğidir. (Yukarıdaki haberi) Hayşam’dan gayri kimse vermez.

17 — Al-Haccâc b. a. Manic rivayeti3. Senedsiz.

Muhtevası: Ra3s al-cAyn ahalisinden bir kısmı şehirlerini terketti. Bunla
rın arazilerini müslümanlar işgal ederek iqtâc üzere ektiler (fUaîb

18 — Muhammad b. al-Mufaddal al-Mavşili rivayeti4. cAn Maşâyih 
min ahi Sincâr.

M uhtevası: Sincâr Rumların elinde idi. Sonra Abarviz (Parviz) lâ- 
kabiyle maruf Kisra, İran’lılardan, kendisine muhalefet ve isyan etmek
le suçlu olarak getirilen yüz kişinin öldürülmesini irade etti. Bu suç
lular hakkında kendisiyle görüşüldü ( şefaat ed ild i) ,  Kisra burtun üze
rine, o zamanlar fethetmiye uğraştığı Sincâr’a bu mahkûmların gönde
rilmelerini emretti. Y olda bunlardan iki kişi öldö. Doksan sekizi Sin
câr’a vardılar, karşılarına çıkanlarla harbedip şehri zaptettiler ve ora
da yerleşerek çoğaldılar. cIyâd Alılât’dan Elcezire’ye dönünce oraya 
kuvvet şevketti, Sincâr’ı sulhen alıp içine bir miktar Arab iskân etti.

19 — Balâzuri’nin senedsiz bir rivayeti5.

Muhtevası: Bazı raviler cIyâd’m Müşul kalelerindan birisini fethet
tiğini söylerler, fakat bu sabit değild ir6.

1 Balâzuri, Futüh, 177, st. 5.
2 Yemen kabilelerinden Mazhic’e mensup olup asıl adı cAbdall§h b. Q ays b. Sulayın 

b. H adâr... b. al-A şca r ’dır. İlk müslümanlardandır. Kendisinin H abeşistan’a hicret ettiğ-i 
dahi rivayet edilir. Bilhassa fütuhat devrinde Iran cephesinde ve bunu müteakip cA li - 
Muc5viya mücadelesinde mühim rol oynamıştır. Ölümü bir rivayete göre h. 52--m. 672.
de, diğer bir rivayete göre ise on sene daha evvel vâki olmuştur. Bak •• Ibn Sacd, T a-
baqüt, IV, I, 78 vd.

3 Balâzuri, Futüh, 177, st. 8.
4 Balâzuri, Futüh, 177, st. 10. Bu zat yalnız bu rivayette zikredilmiş olup hayatı

hakkında tafsilâta hiç bir yerde ra3tlanamamıştır.
5 Balâzuri, Futüh, 177, st. 17.
® Bu rivayet aşağıda (31) No. lu Qav£m al-Sunna rivayetine de aksetmiştir.
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20 — İbn al-Kalbi rivayeti1. Senedsiz.

Muhtevası: cOmar’ın (Elcezire) âmili olan cUmayr b. S a d ,  cUmayr 
b . S acd b. Şuhayd b. cAmr olup A vs’dendir.

21 — Al-Vâqidi rivayeti2. Senedsiz.
M uhtevası: Bu zat (yani cUmayr b. Sacd), cUmayr b. S acd b. cUbayd  

olup babası S a :d Q adisiya muharebesinde şehid olmuştur. S acd Küfiy- 
yun’un rivayetine göre Peygamber zamanında Qur’ân’ı cemedenlerden 
birisid ir3

22 — Al-Vâqidi rivayeti4. Senedsiz.
Muhtevası: Bazıları, Hâlid b. al-Valid’in Elcezire’nin bazı kısım

larını cOmar namına idare ettiğini, fakat Âmid’de bir hamamda kendi
sini şaraplı bir nesne ile oğdurduğu için cOmar’in onu azlettiğini söyler
ler ki, sabit değildir.

23 — cAmr b. Muhammad al-Nâqid rivayeti5. cAn al-Haccâc b. a. 
Manic can A bih i6 can C addih i7 can Maymun b. Mihrân8.

M uhtevası: Elcezire’de bir müddet müslümanların istifadesi için 
(halktan vergi olarak) yağ, sirke ve yiyeck tahsil edildi. Sonradan bu 
tahfif edilerek halkın yaşm a göre 48 veya 24, veya 12 dirhem (vergi) tahsil 
edildi, ve bununla iktifa olundu. Her şahsa cizyesiyle birlikte iki Mudd 
buğday, iki Qıst yağ (Zayt) ve iki Qıst sirke vergisi tahmil olundu9.

24 — Balâzuri’nin Raqqa ahalisinden bir kaç kişiden duyduğunu 
söylediği senedsiz diğer bir rivayeti10.

Muhtevası : cIyâd ölünce yerine Elcezire valisi olan S acid b. "Amir 
b. Hizyam, Raqqa ve Ruha mescidlerini bina etti ve sonra öldü. Bun
dan sona Diyârmudar ve Diyârrabica ’da cUmayr b. S acd mescidler 
bina etti. Bundan sonra Mucâviya, halife cOşmân tarafından Şâm ve 
Elcezîre’ye vali tayin edilince, cOşmân ona Arabları Şehir Ve kasabalar-

4 Balâzuri, Futüh, 177, st. 18.
2 Balâzuri, Futüh, 177, st. 19.
3 K arş : İbn Sacd, Tubaqüt, IV, II, 88.

, 4 Balâzuri, Futüh, 177, st. 21.
3 Balâzuri, Futüh, 178, st. 1. K arş : S . 53 n. 7
3 Yûsuf b. cUbaydallâh. K arş : S. 54. n. 6 ve 7.
7 cUbaydallâh b. Ziyâd. K arş : S. 54. n. 6 ve 7.
8 K a rş : S . 49. n. 2. Şu  hâlde sened şu şekli a lıyor: cAn al-Haccâc b. a. Manic

can Abihi Yusuf b. cUbaydallâh can Abihi cUbaydallâh b. Ziyâd cAn Maymun b. Mih
rân. K arş : S . 54. n. 6 ve 7.

9 Gerek para vahidi kıyasîleri ve gerekse ölçüler hakkında ileride aid olduğu 
yerde malûmat verilecektir.

40 Balâzuri, Futüh, 178. st. 6.
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<ian uzak yerlere kondurmasını ve kimsenin üzerinde her hangi bîr hakkı 
olmayan yerleri işgal etmelerine müsaade etmesini emretti. Bunun üze
rine Mucaviya Tamim kabilesine mensup olanları al-Râbiya’ya S Qays, 
A sad  ve başkalarından bir halitayı al-Mâzihin ve al-Mudaybir’a 2 iskân 
etti. Diyârmudar nahiyelerinden hepsinde de ayni şeyi yaptı (yani Mu- 
dar gurupuna mensup olan kabileleri buralara yerleştirdi). Rabica ka
bilelerini de kendi diyarlarında aynı şekilde tertib etti. Şehir, kariye 
ve askerî mevkilere, buraları muhafaza edecek ve vergi veren ahaliyi 
düşmanlarından koruyacak kimseler tayin etti.

25 — Abü Hafş al-Şâmi rivayeti3. cAn Hammâd b. cAmr al-N aşibi4.
Muhtevası: Nusaybin âmili, cOşmân’m Şâm ve Elcezire âmili olan

Mucâviya’ya bir mektup yazarak, kendisiyle beraber bulunan müslümanlar- 
dan çoğunu akreplerin soktuğunu bildirdi. Bunun üzerine Mucâviya ona bir 
mektup yazarak şehrin bütün nahiyelerindeki halkı her gece bir'mikdar 
akrep avlamakla mükellef tutmasını emretti. Bu yapıldı, Nusaybin âmi
li de kendisine getirilen akrepleri öldürttü.

26 — Abü Ayyüb al-Raqqi al-Mu^addib rivayeti5. cAn Abü cAb- 
dallâh al-Q arqasâni6 can Aşyâhihi.

M uhtevası: cUmayr b. Sacd Ra’s al-cAyn’i fethedince Hâbür ve 
onu takip eden yerlere giderek Q arqisiya’ya kadar vardı. Bura ahalisi 
ahidlerini nakzetıhişlerdi. cUmayr onlarla eski sulh şartlarına göre mü- 
salâha yaptı, sonra birer birer Fırat kal’eleri üzerine yürüyerek Qarqi- 
siya şartları ile onları fethetti ve hiç birisinde fazla bir savaş yapm ağa 
mecbur olmadı. Bu kal’elerin halkından bazıları, bazan ona taş atmış
lardı. T. 1. b. s . 7 ve cÂnât işini bitirdikten sonra al-Na’ü sa 8, A lü sa9

1 al-Râbiya ve a l -Mî zihin hakkında hiç bir coğrafî eserde malûmat elde edemedim. 
Yâqüt, IV, 391 de al-M âzihîn  maddesinde Balâzuri’nin bu rivayeti aynen kaydedil
mişse de mezkûr mahallin bulunduğu' yer bildirilmemiştir.

2 Raqqa yanında bir mahal olduğu Yâküt, IV, 450 de kayıtlıdır. Başka bir malû
mata rastlanamadı.

3 Balâzuri, Futüh, 178, st. 14. Bu zatın asıl adı malûm olmadığı cihetle teraeüm 
kitaplarından hayatı hakkında malûmat çıkarılamamıştır.

4 Hakkında b ak : Zahabi, M izân, I, 248,
5 Balâzuri, Futüh, 178, st. 19.
3 Hakkında teraeüm eserlerinde bir malûmata rastlanamamıştır.
7 Bir mevki adı olması icab -eden bu kelime hakkında coğrafî eserlerde bir kayıd 

bulunamamıştır.
8 H it karyelerinden olduğu Yâqüt, IV, 734 de mezkûrdur. D iğer kaynaklarda bu 

mevki adına rastlanamamıştır.
3 cAnât ve al-H adısa yakınında ve F ırat kenarında bir mevki olduğu hakkında 

bak : Yâqüt, I, 352. ^
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ve Hit’e geldi. O zamanlar cOmar’m Küfa valisi olan ve Anbâr’ın yu
karısında olan yerlerde gaza etmek için S a cd b. cAmr b. Haram al- 
Anşâri’nin kumandasında bir ordu göndermiş olan cAmmâr b. Y âsir’i 
buldu. Bu karelerin halkı kendisine müracaat ederek aman talep ettiler. 
O da kabul etti, yalnız Hit halkı için kiliselerinin yarısını istisna etti 
(her halde bunu camie tahvil için olmalıdır). cUmayr bundan sonra 
R aqqa’ya döndü.

B) T a b a r i ' n i n  k a y d e t t i ğ i  r i v a y e t l e r :

27 — Sayf b. cOmar rivayeti1. A l-Sari2 can Şuca y b 3 can Sayf can 
Muhammad4 va’l-Muhallab5 va T alh a6 va cA m r7 va S a cId 8.

M uhtevası: 17. yılda (==m. 638) Rumlar Himş’da bulunan Abü CU- 
bayda ve onun beraberinde olan müslüman ordusu ile harbetmek üze
re harekete geçtiler. Halife cOmar Küfa’daki askere hareket emrini ve
rir vermez Rumlar Elcezire halkı ile Himş’da bulunan Abü cUbayda ve 
müslümanlara karşı yürümek üzere mektup teati ettiler. Bunun üzerine 
Abü cU bayda ordusunu Himş şehri meydanında topladı. Diğer ordu 
kumandanları meyanında Halid b. a l-V a lid  de Qinnasrîn’den gelerek 
ona iltihak etti. Abü cU bayda kumandanlariyle, muharebeyi kabul et
menin mi, yoksa yardım gelinceye kadar kal’ede kapanmanın mı doğ
ru olduğu hususunda istişarede bulundu. Hâlid mücadele, diğerleri ise 
kal’eye kapanmak ve vaziyeti halife cOmar’a bildirmek reyinde bulun
dular. Abü cU bayda bu sonuncuların reyine iltihak ile Hâlid’in fikrini 
reddetti. cOmar’a, Rumların onun üzerine yürüyüp Şam Acnâd’ı 0 halkı
nı kendisine karşı kışkırttıklarını bildirdi. cOmar, bütün Amşâr’da

1 T abari, I, 2488 vd. Sayf b. cOmar hakkında b ak : S. 42, n. 6. Bu rivayet İbn 
al-A sir tarafından aynen alınmıştır, II, 413 vd.

2 A l-Sari b. Yahyâ b. A yaş b. Harmala b. A yâs al-Şaybâni (al-Tamimi). Künyesi 
A bü’l-Haysam’dır. B ak : İbn Sacd, Tabaçat, VII, II, 3 6 ; Zahabi, M izan,I, 331.

2 Şucayb b. İbrahim al-Tamimi al- K ufi (?), karş : Zahabi, M izan, 1, 402.
4 Muhammad b. cAbdallâh b. Savâd b. Nuvayra. Bak : n. 8.
5 al-Muhallab b. cUqba al-Asadi. Bak : n. 8.
6 Talha b. al-A clam al-Hanafi. B ak : n. 8.
7 cAmr b. Muhammad, K arş : n. 8.
8 Sacid b.al-MarZubân. Bunlardan yalnız Sacid b. al-Marzubân Abü S a cd al-Baqâl 

al-Acvar’in Zahabi, M izan, I, 349 da Huzayfa b. al-Yamân’ın mevlâsı olduğu hakkında 
bir kayıtla muhtelif muhaddislere göre itimada şayan olup olmadığı hakkında bazı ma
lûmata tesadüf olunmuştur. D iğerleri hakkında teraeüm kitaplarında her hangi bir kayda 
rastlanamamıştır. Bu da S a y f’in verdiği sened zincirinin zahirî olarak pek tam görünme
sine rağmen aslında çürük bir temele dayandığını isbat eden delillerdendir sanırım.

9 A c n â J  orduğâh-şehir manasına (müfredi cand) gelip A m şar  ile aynı manada kul
lanılmaktadır. K arş : Wellhaussn, Prolegomena, 86.
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müslüman emvalinden artan paralarla, tahaddüs edebilecek her hangi 
bir vaziyete karşı ihtiyaten süvari birlikleri tesis etmişti. Bu arada 
Küfa’da bunlardan 4000 kişilik bir süvari kuvveti hazır bulunmakta idi. 
cOmar vaziyyetten haberdar olunca derhal S acd b. Mâlik (Sacd b. 
Abi Vaqqâş) ’a mektup yazarak, mektubunu alır almaz mezkûr kuvve
ti Qacqâc b. cA m r1 kumandasında, Himş’da muhasara edilmiş olan A- 
bü cU bayda’ya yardıma göndermesini, ayrıca Suhayl b. cA d i’y ia bir or
du ile R aqqa’yı almak üzere Elcezire’ye sevketmesini, çünkü Elcezire 
halkının BizanslIları Himş’a karşı kışkırttıklarını ve Q arqisiya halkının 
da buna benzer sabıkalarının bulunduğunu, cAbdallâh b. cAbdallâh b. 
cAtbân’ı 3 aynı sebebten Nusaybin’e gönderip Harran ve Ruhâ’yı zap
tettirmesini, a l-V a lid  b. cU qba’y ı4 Elcezire Arablarından Rabica ve 
Tanüh’lar üzerine sevketmesini, ayrıca cİyâd b. Ğanm’i de göndermesi
ni ve cîyâd’ı, eğer muharebe vuku bulacak olursa bütün bu kuvvetle
rin başına tayin ettiğini bildirdi. cİyâd, Hâlid b. a l-V a lid  ile birlikte 
Şâm ordusuna yardım etmek üzere Suriye’ye giden Irak ordusundan 
olup Q âdisiya harbine iştirak için Irak’a dönenlerdendi. O zamanlar 
Abü cU bayda’ya yardımda bulunmuştu. Al - Q acqâc b. cAmr mektubun 
geldiği gün, maiyyetinde dört bin kişi bulunduğu halde Himş’a doğru 
yola çıktı. clyâd b. Ganm ve Elcezire’ye memur edilen diğer emîrler 
de nehir yolundan ve diğer yollardan Elcezire istikametini tuttular. Her 
emîr kendisine emrolunan bölgeye yöneldi, ve Suhayl R aqqa’ya geldi. 
Bizzat halife cOmar da Abü cU bayda’ya yardım etmek için Himş’a git
mek üzere Medine’den çıktı ve a l-C â b iy a ’ya vardı. Rumları Himş’lıla- 
ra karşı kışkırtan Elcezire halkı, Elcezire’den gelen haberlere göre İs
lâm ordularının Küfa’dan kalkıp Elcezire’yi değil Himş’ı kasdettiklerini

1 Bu zatın hakikaten yaşamış bir şahıs olduğundan bile şüphe edilebilir. S a y f’in 
hatta Peygamber’den hadîs rivayet ettiğini bile iddia ettiği bu zat hakkında teracüm 
eserlerinin hiç birinde malumat yoktur. Yalnız İbn -Hacar, al-lşâba, III, 477 de Say f ’a 
dayanarak bu zatın kahramanlığından bahsetmektedir.

2 Suhayl b. cA di al-Azdi. cAbd al-Aşhal hatiflerinden idi. Yamâma vak'a3ina işti
rak edenlerdendir. Bak: İbn Hacar, al-lşâba, II, 202.

2 İbn al-A sir, II, 413 de bunu yanlış olarak cAbdallâh b. cAtbân olarak kaydet
miştir. S ay f’ in rivayetinde adı geçen zatın babası olan bu sahabe Yamama vak’asında şehit 
olmuştur. Bak: Caetani, 12. yıl vekayii, mad. : 23, No. 18. Mamafi Caetani de bu şahsı 
oğlu olan cAbdallâh ile karıştırm ıştır^ A yrıca bak: İbn Hacar, al-lşâba, II, 817, No. 9156.

4 Künyesi Abü Vahb olup tam adı al-Valid b. cUqba b. a. Mucayt Aban b. a. 
cAmr Zakvân b. Umayya b. cA bd Şams b. cAbd M anaf’dır. Üçüncü halife cOsman’ın 
ana bir kardeşidir. cOsm tn devrinde bir müddet Küfa valisi olmuş ve sonra CA1 i-MucSvi
ya mücadelesine karışmıyarak Raqqa’ya çekilmiş ve orada ölmüştür. K arş: İbn S a cd, Ta- 
baqât, VI, 15, VII, II, 176 v d . ; İbn Hacar, al-lşâba, III, 1312, No. 8657; Balazuri, Ansâb  
a\-A şrâf, V, 29 vd.

L
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öğrenince kendi şehir ve akrabalarının tarafına dönüp Rumları yalnır 
bıraktılar. Abü cUbayda bu vaziyeti görünce Hâİid b. a l-V a lid  ile, ka- 
le’den çıkıp Rumlara taarruz hususunu istişare ederek ona huruç em
rini verdi. Allah müslümanlarâ nuSret verdi ve müslümanlar harbi ka
zandılar. Al - Q acqâc b. cAmr hadisenin cereyanından ancak üç gün 
sonra Himş'a vasıl oldu. Zafer ve yardımın galebeden üç gün sonra 
gelişi Câbiya’da bulupan cOmar’a bildirildi ve bu hususta vereceği hü
küm soruldu. O da alman ganimetten Küfa’lılara pay Verilmesini em
rederek, kendi bölgelerini muhafaza ettikten başka diğer şehirlere yar
dım ettikleri için Küfa’lılara hayır dualar e t t i . . .  Ve bu yıl içinde1, ya
ni h. 17 (= m . 638) de, Say f’in rivayetine göre Elcezire fetholundu. 
(Tabari burada İbn İsl)aq rivayetini araya katmıştır ki aşağıda 284No. 
lu rivayet olarak ayrıca bahis mevzuu edilecektir.) cİyâd b. Ganm al - 
Q acqâc ’ın arkasından gitti. Diğer kumandanlar da Elcezire üzerine 
yürüdüler. Böylece Suhayl b. cAdi ve ordusu nehir yolundan (Firâd ?) 
giderek R aqqa’ya vardılar. Bu esnada Elcezire halkı Küfa ordusunua 
hareketini duyar duymaz Himş’dan kendi köylerine doğru kaçıştılar. 
Suhayl onların topraklarına ayak bastı ve onlar tarafından sulh talebi 
vuku buluncaya kadar R aqqa’yı muhasara etti. Bunlar kendi kendileri
ne “ Irak halkı ile Şâm arasında bulunduğumuza göre bunlarla harb 
için ne sebeb v a r ? ” demişlerdi. Bu sebepten, Elcezire ortasında bir 
mevkide bulunan cİyâd’a haber gönderdiler. O da onlardan biy’at et
mek üzere bir hey’et gelmesini istedi ve onların dileklerini kabul etti. 
Onlarla muahedeyi emîrülkıtâl olan cIyâd’ın emriyle Suhayl akdetti, on
lardan harben almış olduğu eşyayı muhafaza etti, Raqqa ahalisi de 
Ahi - al - Zimma statüsüne dahil oldu. cAbdallâh b. cAbdallâh b. cAtbân 
da Dicle üzerinden Musul'a vardı, oradan Nusaybin’e gitti. Bu şehir 
ahalisi de ondan sulh talep etti ve Raqqa ahalisi gibi korkarak onlar 
gibi hareket etti. Bunlar da cİyâd’a mektup yazdılar. clyâd onlardan 
kendisine biy’at edecek bir hey’et talep etti. Bundan sonra cAbdallâh 
onlarla bir muahede akdetti. Anveten ele geçen eşya müslümanlarda 
kaldı, Nuşaybin’lilerde Ahi al-Zim m a’dan oldular. A l-V alid  b. cUq- 
b a ’ya gelince bu da Tağlib kabilesi ile Elcezire Arabları üzerine var
dı. İyâd b. Nizâr kab ilesi2 müstesna olmak üzere bunların müslüman- 
ları ve kâfirleri onunla iş birliği yaptılar. îyâd’lara gelince bunlar hep 
birden Rum diyarına gittiler. Valid bu vaziyeti cOmar’a bildirdi.

Raqqa ve Nusaybin ahalisi itaat edince clyâd, Suhayl ve cAbdal-

1 Tabari, I, 2505 vd.
2 Bu kabile hakkında bak : /  A. , mad. : Iyad.
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lâh’ı beraberine alarak Harran üzerine yürüdü, bu şehre kadar olan 
yerleri zaptetti. Harran’a varınca bu şehir cizye vermek suretiyle onun 
elinden kurtuldu. cİyâd cizyeyi kabul ederek bunlarla sulh yaptı. Har- 
rân’lılara da Ahi al - Zimma muamelesi yapıldı. cİyâd bundan sonra Su- 
hayl ve cAbdallâh’ı Ruhâ’ya gönderdi. Burası da aynı şekilde cizye 
vermek suretiyle kurtuldu. Bu suretle Elcezire’nin fethi bütün fetihlerim 
en kolayı olarak başarılmış bulunuyordu. Dolayısiyle bu vaziyet onları 
ve bu işi başarm ış olan müslümanları çekiştirmek (yani yaptıkları işi 
küçük görmek) için bir vesile oldu.

Halife cOmar Câbiya’ya gelip Himş kurtulunca, halife cİyâd’a Habib 
b. Maslama ile yardım etti. Habib de yardımcı olarak onun yanma 
gitti, cOmar Câbiya’dan ayrıldıktan sonra Abü cU bayda ona bir mek
tup yazarak, Hâlid b. a l-V a lıd ’i Medine’ye çağırdığı cihetle cİyâd b. 
Ganm’i kendisine ilhak etmesini istedi. cOmar da onu Abü cU bayda’ya 
gönderdi. Suhayl b. cAdi ve cAbdallâh b. cAbdallâh b. cAtbân’ı da şar
ka gönderilmek üzere Küfa’ya yolladı. Habib b. Maslama’yı Elcezire’- 
nin Arab olmayan kısmına âmil tayin ve onlarla harbe memur etti. Ay
nı şekilde a l-V a lid  b. cUqba’yi Elcezire Arabları üzerine emîr yaptı. 
Bunların her ikisi de Elcezire’de memuriyet mahallerinde ikamet ettiler,

A l-  Valid b. cUqba’nın mektubu cOmar’a gelince, halife Bizans im
paratoruna şu mektubu y azd ı: ‘ ‘Duydum ki Arab kabilelerinden biri 
bizim diyarımızı terkedip senin memleketine gelmiş. Yemin ederim ki, 
ya bu kabileyi hudutlarından çıkarırsın, yahut hıristiyanlara karşı olan 
ahdimizden döner ve onları sizin memleketinize tehcir ederiz” . Bunun 
üzerine Rum hükümdarı Îyadîleri memleketinden çıkardı. Bunlardan 
dörtbin kişi başlarında Abü cAdi b. Ziyâd olduğu halde Rum diyarın
dan çıktılar, geri kalanları Rumların elinde kalmış olan Elcezire ve Su
riye topraklarında dağıldılar. Dolayısiyle A rab memleketinde kalan her 
Iyadî, müslümanların yanma dönmüş olan bu dört bin İyadlıdan biridir.

A l-V alid  b. cUqba Tağlib  kabilesi için müslümanlıktan başka hiç 
bir şart kabul etmiyordu. Onlar V alid ’e : “ Sa-d ile yapılan sulhte kav- 
mi üzerine hakîb tayin edilmiş olanlar ve onu kabul edenlerle istedi
ğin gibi hareket edebilirsin. Fakat üzerlerine hiç kimsenin nakîb tayin 
edilmediği ve bu ahdin cari olmadığı kimselere gelince sen onlara ka
rışamazsın”  dediler, A l-V alid  bunuiı üzerine halife cOmar’a vaziyeti 
bildirdi. cOmar ona şu cevabı gönderdi : “ Bu kaide (yani İslâm’dan 
başka hiç bir şaft kabul etmemek) yalnız Arab yarım adasına aittir; 
burada İslâm’dan başka şart kabul olunmaz. Şen onları, yeni doğan ço
cuklarım hıristiyan etmemeleri şartiyle oldukları gibi bırak ve onlardan 
müslüman olanları kabul et” . V alid de yeni doğan çocuklarını hıristi
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yan yapmamak ve içlerinden her hangi birisinin müslüman olmasına 
mani olunmamak şartiyle onların istediklerini yerine getirdi. Bazıları 
bu şartları kabul ettiler ve ona göre muamele gördüler. Bazıları ise 
kabul etmeyip hareketlerine mukabil takdir olunacak cezayı tercih et
tiler ve cIbâd ve Tanüh kabilelerinin razı oldukları şarta boyun eğdi
ler. A l-S a r i ’ye göre (Sened: can Şucayb can Sayf can cAtîya can Abi 
Say f al-Tam im i) Peygamber onların kendisine gönderdikleri elçi hey’e- 
tiyle, yeni doğan çocuklarını hıristiyan yapmamaları şartiyle ahidleş- 
mişti. Bu şart elçiler ve elçileri gönderenler için cari olup onlardan 
gayrılarını mükellef kılmıyordu. Halife cOmar b. al-H attâb  zamanında 
bu kabilelerin müslümanları dediler k i : “ Onları (yani bu şartla bağlı 
olmayanları) haraç ile ürkütmeyiniz, yoksa kaçarlar. Onların malların
dan aldığınız zekâtı iki kat kılınız. Bu onlar için bir ceza olur. Çünkü 
onlar babaları müslüman olduğu zaman çocuklarını hıristiyan yapma
dıkları halde kendilerine tahmil edilecek bir “ ceza”  sözüne kızarlar” . 
Bu hususta elçileri cOmar’in yanma gitti. Valid, bunların hıristiyanları- 
nın ve din adamlarının reislerini halifeye gönderdiği zaman, cOmar 
bunlara şöyle d e d i: “Cizyeyi tediye ediniz.”  “Onlar halifeye: «Bize em
niyet ve huzur b a ğ ış la ! Eğer üzerimize ceza vazedecek olursan mu
hakkak olarak Rum topraklarına gireriz, çünkü Arablar arasında bizi 
rezil etmiş olursun” dediler. cO m ar: “Siz kendi kendinizi rezil ettiniz 
ve kendi ümmetinize muhaliflerle beraber ve çöl Arabları arasında re
zil olanlarla birlikde muhalefet ettiniz. Allaha yemin ederim ki siz zil
leti kabul ederek bu cezayı eda edersiniz. Eğer Rum memleketine ka
çacak olursanız, hakkınızda Rum hükümdarına yazarım ve çoluk çocu
ğunuzu muhakkak surette esir ederim” cevabını verdi. Bunun üzerine 
elçiler: “Bizden bir şey al, fakat ona ceza adını verme” dediler. Hali
fe ise : “Biz ona ceza diyoruz. Siz istediğiniz adı verin”  demekle iktifa 
etti. Bu esnada cAli b. a. Tâlib ona: “ Ey Emirülmüminin, S a cd b. Mâ
lik onların zekâtını iki kat yapmadı m ı ? ” dedi. cOmar buna "e v e t” 
cevabını vererek onu dinledi ve ceza olarak bu mikdara razı oldu. El
ç i 1 hey’eti de bu şartlarla döndü. Tağlib kabilesi izzeti nefis sahibi ol
duğu cihetle al - Valid b. cUqba ile münazaadan fariğ olmadı, Valid 
de onları sıkıştırdı ve üzerlerine yürüyerek onları tehdid etti. Halife 
bundan haberdar olunca, Tağliblerin ona karşı isyan etmelerinden ve 
Valid’in de sabrı tükenerek onların üzerine saldırmasından korktu, a l-  
V alid ’i azlederek Furât b. H ayyân1 ve Hind b. cAmr al - C am ali2’yi

1 Tam adı F u rît  b. Hayyân b. Saclaba.... b. cIcl. K üfa’da cIcl kabilesi nezdinde 
yerleşen sahabelerdendir. K arş: İbn S a  d, Tabaqât, VI, 25.

2 Murâd kabilesine mensub idi. K arş: İbn Sacd, Tabayât, VI, 157.
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Tağlibler üzerine emîr tayin etti. A l-V alid  burasını terk ile mikdarı 
yüz olan develerini Tağlib kabilesine mensub Kinâna b. Taym kolun
dan Hurayş b. al -'Nücmân’â emanet eyledi. Elcezire’nin fethi h. 17 yı
lı Zü’l - Hicca’sinde (= m . 14 Aralık 638 — 11 O cak 639) vâki oldu.

28 — Muhammad b. İshâq rivayeti1. Ibn Hum ayd2 can Sa lam a3 
ran Muhammad b. lshâq. , -

M uhtevası: Halife cOmar, S acd b. a. V aqqâş’a bir mektup gönde
rerek Şâm ve Irak’m müslümanlar tarafından fetholunduğunu ve onun 
(yani S a  cd’ın ), yanında bulunan askerlerden teşkil edeceği bir orduyu 
Elcezire’ye göndermesini ve bu ordunun başına Hâlid b. cU rfuta4, Hâ- 
şinr b. cU tb a5 veya cIyâd b. Ğanm’dan birisini tayin etmesini emretti. 
SâSd İd.s â!3 Vâqqâş, Emîrülmü’minin ctyâd b. Ğanm’i ancak onu kuman
dan tayin etmem arzusunda bulunduğu için en sonra zikretti diye dü
şündü ve ordunun başına onu geçirdi. Âbü Müsâ al - A şcari’yi6, henüz 
küçük yaşta bülunan kendi oğlu cOmar b. S a 'd ’ı 7 ve cOşmân b. a. al- 
cÂş b. Bişr al-Şaqafi’y i8 onun maiyetine verdi. Bu 19 (= m . 640) yılın
da  oldu. cIyâd Elcezire’ye'doğru  yola çıktı ve askeriyle Rühâ’ya kon
du. Bu şehir ahalisi ile, cizye vermeleri şartiyle sulh yaptı. Harran şeh
ri de Rühâ’nın aynı şartlarla sulhe talib oldu. cİyâd onlarla da cizye 
vermeleri şartiyle sulh akdetti. cİyâd bundan sonra Abü Müsâ al-Aşca- 
r i ’yi Nusaybin’e ve cOmar b. Sacd ’ı da bir süvari birliği ile, bir setir 
kuvVeti olmak üzere Ra3s al-cAyn üzerine gönderdi. Kendisi bizzat or
dusunun bakiyesiyle Dârâ’yâ gitti ve burasını fethetti. Abü Müsâ da

1 T abari, I, 2505 vd. İbn İshaq hakkında bak : s. 41, n. 2, ayrıca İbn al-Qay- 
sarân i, Kitâb al-Camc, II, 468,

2 Abü cAbdallâh Muhammad b. Humayd al-RSzi al-H5fiz. Vefatı h. 248 =  m. 
862/3 dedir. K a r ş : Zahabi, M izan, II, 371.

3 Salam a b. al-Fadl al-Abraş. Rayy şehri kadısı olup ibn İshâq’dan Mağa z i rivayet 
etm iştir. V efatı h. 191=m . 806/7 de vâki olmuştur. K arş : Zahabi, M izan, I, 364.

4 H âlid b. cU rfuta b. Abraha b. Sinan al-cUzri (Qudâca ’lardan) meşhur sahabe
lerden olup K üfa ’da yerleşmişti. H. 6 0 'veya 61 =  m. 679/80-681 yılında vefat etmiştir. 
K a r ş :  İbn S a cd, Tabaqât, VI, 1 2 ; IV, II, 7 4 .; İbn Hacar, al-lşâba, I, 841, No. 2171.

5 Irak fatihi S acd b. a. V aqqâş’ıu kardeşinin oğludur.
« B ak : S . 57, n. 2.
7 JHuşayn b. cA li b. a. T âlib ’in katli hadisesine karıştığı cihetle oğlu H afş ile 

birlikte sonradan K üfa ’da Muhtar b. a. cUbayd al-Şaqafi tarafından öfciöeiilmüştür/Karş : 
İbn S a cd, Tabaqât, V, 125 : İbn Hacar, al-tş'dba, III, 341, No. 9fö.

8 Künyesi Abü cAbdallSh olup Peyğaftıber’in vefatında T â 'if  âmili vazifesini gör
mekte idi. cOmar b. a l-H a ttâ ^  sonradan Bahrayn’e âmi tayin ctJti- Buradan azlini 
müteakip B asra ’ya verlesfScetl'.hB^d^ Zengin bir hayat sürmüştür. K a;rş:İtm .Sa<:dr Tabdq5t, 
V , 372 vd. ;'V II, I, 2 â  v4. :^ ^

U rfa  bfljgesi tar ih i F . 5
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Nusaybin’i aldı. Bu 19 (= m . 640) yılında oldu. Bundan sonra cOşmân 
b. a. ’l-cÂş’ı dördüncü Arminiya’ya yolladı.- Burada vuku bulan bir 
çarpışm ada Şafvân b. al-Mucattal al-Sulam ı1 şehid oldu. Bundan sonra 
bu bölge ahalisi cOşmân b. a. ’l-cÂş ile her aile başına bir dinar ciz
ye vermek şartiyle sulh akdetti.

29 — AI-Vaqidi rivayeti2. Senedsiz.

Muhtevası : Al-Vâqidi, Raqqa, Ruha ve Harran’ın h. 1 8 ( =  m. 639) 
İçinde cİyâd b. Ganm ve cAyn al - V arda ( R a's al-cAyn ) ’nin aynı yıl 
içinde cUmayr b. S a cd tarafından fethedildiğini iddia eder.

C ) Q a v â m al - S  u n n a A  b ü’ 1 - Q â s i m İ s m â c i 1 b. M u h a m 
m a d  b. a 1-F a d 1 b. A 1 i a 1-T a y m i’ n i n k a y d e t t i ğ i  r i v p y e 11 e r3.

Bu zat iki rivayet kaydediyor, her ikisi de seneds izdir.

30 — *. Muhtevası; Bu yıl içinde (h. 17=m . 638) Abü Müsâ ( a l - 
A şcari) Ruha ve Sumaysât’ı sulhen aldı.

31 — 5. M uhtevası: 19 uncu yıl girince (= m . 640) (halife cOmar) 
S a cd b. a. V aqqâş’a bir mektup yazarak, Elcezire’ye ordu gönderme-^ 
sini ve bunların başına Hâlid b. cUrfuta, Hâşim b. _cUtba veya cİyâd b. 
Ganm’den birisini emir tayin etmesini emretti. Sâcd mektubu okuyunca, 
Emîrülmü’ mininin clyâd,j b. Ganm’i en sonda zikretmesi onu vali tayin 
etmemi arzu etmesinden olmalıdır dedi ve ordunun başına onu emir tayin 
ederek oğlu cOmar b. Sacd ve :Oşmân b. a. ’l-cÂş’ı da gönderdi. cIyâd 
Elcezire’ye doğru hareket ederek Ruhâ’ya nazil oldu. Ahalisi ile cizye 
üzerine sulh yaptı. Harrân ile de Ruhâ şartlariyle sulh akdetti. clyâd

1 Bu zatın ölüm tarihi hakkındaki rivayetler pek muhteliftir. H. 19, 58 veya 
60 =  m. 640, 677/8 veya 679/80 de öldüğü rivayet edilmiştir. K arş : İbn H asar, al-îşaba, 
II, 504, No. 8581.

i  Tabarî, I, 2578.
3 Q avsm  al-Sunna a .’l-Q7sim İsmacil b. Muhammad b. al-Fadl b. cAli al-Taymi’nin 

Kitab al-Mabca ş va 'l-M ağazî adlı eseri fütuhat vekayiini sene sene veren ve bilhassa 
mevzuu alâkadar eden bahisleri ravi zikretmediği halde İbn İsh'rq rivayetinden alınmış 
olduğu anlaşılan, klâsik annal stilinde tutulmuş bir kitaptır. Bu eser ayrı bir tedkike 
mevzu olmağa lâyıktır. A yrıca Kaynaklar ve kısaltmalar kısmına bakınız.

4 Bak : aynı eser, varak 175b.
5 B ak : a^rn eser, varak 177b. Görüleceği gibi bu rivayet pek az farkiyle İbn 

İshâq rivayetinin hemen .hemen ve kelime kelime aynıdır. Değişik olan noktaları, burada 
Abü M usa’nın zikredilmeyişi ve Nusaybin’i de fİy5d’ın D7râ ile beraber ve anveten almış 
olmasıdır. Aypıca,.cA di. b. Hayşam rivayetinin yalpız k.alan ve cİyâd’ın Musul’u fethet
tiğini bildiren rivayeti, de burada tekerrür ediyor, Teessüf olunacak cihet, bu eserde 
umumiyetle sened verilmemiş olmasıdır.



cOmar b. S a cd’ı R a3s al-cAyn’a gönderdi ve kendisi bizzat ordunun 
bakiyesiyle Dârâ ve Nuşaybin’e giderek burasını anveten fethetti, son
ra Müşul’u fethederek ahalisi ile sulh akdetti.

D ) T e l l - M a h r e ’ l i  D i o n y s i o s 1 r i v a y e t l e r i .

32 — 2. M uhtevası: Selefkî 948 ( = m . 636/7 ) yılında Arablar Me
zopotamya’yı istilâ ettiler ve Rumları mağlûp ettikten sonra reisleri 
cİyâd Edesa (Urfa) ’ya geldi.

33 — 3. M uhtevası: Selefkî 952 (= m . 640/1) yılında Arablar Dâ- 
râ’yı muhasara ederek bu şehre hücum ettiler. Her iki taraftan birçok 
kimse öldü. Bilhassa Arablar büyük zayiat verdiler. Nihayet bir müsa- 
lâha yapıldı, şehir kapılarını açtı ve ondan sonra kimse öldürülmedi.

E) S ü r y â n î  M i h a i l 4 r i v a y e t l e r i .

34 — 5. M uhtevası: Heraklios hâkimiyetinin 21. , Arab devletinin 
18. ve cOmar’ın hâkimiyetinin 6. yılı olan Selefkî 951 (= m . 640) tari
hinde6 Arablar Fırat’ı geçtiler. Çünkü Rum’lar vergiyi vermemişler-

4 Bölgemizin yerli müellifleri olmaları hasebiyle gerek Tell-M ahre'li’nin ve gerekse 
ondan istifade eden Süryânî Mihail ve Barhsbraeus =  A b ü ’l-Farae’ın vekayinameleri Urfa 
ve civarı tarihi bakımından çok büyük ehemmiyyet taşıyorlar. Bilhassa Hârün al-Raşid, 
al-Amin ve al-Ma^mün devri vukuatına bizzat şahit olmuş bulunan D ionysios’un bu devir 
hakkında verdiği haberlerden bilvasıta çok istifade edilmiştir. Tell-Mahre’li Dionysios, 
Annales adında hilkati Âdemden takriben m. 837 tarihine kadar dünya tarihini ihtiva 
eden bir eser yazmıştı. İki muhtelif redaksiyon halinde kaleme alınmış olan bu eserin 
mufassalı maalesef kaybolmuş ve ancak Süryânî Mihail ve Barhebraeus’un geniş sitatları 
ile zamanımıza kısmen intikal edebilmiştir. Kronik adını taşıyan muhtasar redaksiyona 
gelince, bu eser dünyanın başlangıcından m. 775 tarihine kadar olan vukuatı ihtiva et
mekte olup dört kısma ayrılmıştır. Bizi alâkadar eden kısmı, m. 533 dan 775 e kadarki 
vukuatı ihtiva eden dördüncü kitaptır. Chabot tarafından neşredilen bu eserden, bölge
nin hıristiyan unsurunu alâkadar eden^bahisleı de faydalandık. Kusuru bilhassa kronoloji 
bakımından itimada şayan olmayışıdır.

2 Chroniçae, Chabot neşri, 6.
3 Chroniçae, Chabot neşri, aynı yer.
4 M. 1193 yılında vefat etmiş olan Süryânî patriki Mihail Hilkati Âdem’den başla

yarak kendi zamanına kadar geçen devirler için, zamanımıza kadar gelemeyen bir çok 
eserlerden ve bu arada meşgul olduğumuz devre için bilhassa D ionysios’un kayıp Anna- 
fes’inden istifade etm iştir. Bu zatın Süryânî, Arapça ve Ermenice redaksiyonları mevcut 
olan eserinin, Hrand D. Andreasyaıi tarafından Türk Tarih Kurumu için yapılmış ve 
Ermenice nüshasının malûmatı da ilâve edilmek suretiyle kıymeti büsbütün arttırılmış 
tercemesinden istifade edildi. Sitâsyonların kolayca tahkikini temin maksadiyle aynı za
manda Chabot neşrinin kitab ve fasılları da kaydedilmiştir.

5 Chabot neşri, Kitap  XI, Fasıl VII.
6 H eraklios’un Bizans tahtına geçişi 610 yılında vâki olduğuna göne onun 27. hâ

kimiyet yılı 637/8 m. yılına düşer. Süryânî Mihail ayrıca h. 18 yılını da kaydetmektedir.
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d i1. U rfa’lılar gidip Araplarla şehirleri için müzakere ettiler. Rum ordusu 
da bütün şehirlerden kederle çekildi. T e lia2 ve Dara Arablara itaate 
razı olmadılar. Bunun üzerine bu şehirler Arablar tarafından cebren 
alındı ve orada bulunan Rumlar öldürüldü. Ganm’in oğlu cİyâd bütün 
Mezopotamya’yı fethettikten sonra Suriye’ye döndü. cOmar vergi tarh 
etmek üzere bütün memleketlerde nufus sayımı yapılmasını emretti. Hı- 
ristiyanlar Selefkî 951 = m . 640 tarihinde vergiye tâbi tutuldular.

35 — 3. Süryanî Mihail (Ermenice nüsha) rivayeti.
Muhtevası : Halife cOmar Kudüs’den sonra Suriye’ye gitti. Herak- 

lios’un generallerinden, Urfa’da bulunan Hovannes, Gınşri (Qinnasrin)’ye 
onun yanma gitti ve Suriye’nin şarkına girmemeleri şartiyle senevî yüz 
bin Dahekan vergi ödemeği taahhüt etti. Bunu haber alan Heraklios 
hiddetlendi ve Hovannes’i yakalayıp hapsetti. Çünkü memleketi elinden 
çıkartmak isteyen Allah ona gururlu ve kara düşünceli bir akıl ver
mişti. Ertesi sene A raplar Mezopotamya’ya girdiler. Urfa’ya girdikleri 
zaman ruhanîler onları memnuniyetle karşıladılar. Urfa’da bulunan Bi
zanslI askerleri çıkardılar ve Araplar Mezopotamya’ya hâkim oldular.

F ) T h e o p h  a n  e s 4 r i v a y e t i :

36 — 5. Muhtevası: cİyâd Hilkat yılı 6127 (= m . 637) de cOmar’ın em
riyle Suriye'nin itaate alınması işini tamamladı. Ertesi sene Osrhoene Pro-

Bu yüzden verdiği tarihler arasında kendiliğinden bir mübayenet hasıl oluyor. cOmar b. 
al-H attâ b muhtelif rivayetlere göre h. 13 yılı Cum tdâ II. sonlarında (= m . A ğustos 634) 
hilâfete geçtiğine nazaran (K arş: Tabari, I, 2127 vd.) onun hilâfetinin altıncı yılı m. 639/40 
senelerine ve binnetice Süryânî Mihail’in verdiği h. 18 yılına uymaktadır.

1 Süryânî Mihail’in Chabot neşrinde verdiği versiyonda Rumların (daha doğrusu 
Elcezire bölgesi halkının) A rablara haraç verdiklerine dair bundan evvelki fasıllarda hiç 
bir kayıt yoktur. Ancak bu eserin arkadaşım Hrand Andreasyan tarafından Türk Tarih 
Kurumu adına yapılan Türkçe tercemesine ilâve edilen Ermenice versiyonda bu hususta 
malûmata tesadüf edilmektedir ki, bunu aşağıda Süryânî Mihail’in rivayetinin ikinci şek
li olarak ayrıca veriyorum.

2 Tall-Müzin, Constantia. Bak: Honigmann, Die Ostgrenze, 4.
3 Hrand Andreasyan tercemesinin gayrı matbu ve Türk Tarih Kurumu kütüphane

cinde basılmak üzere sıra bekleyen nüshasının 25. sahifesinde. K arş : n. 1.
4 Bizans historiyografisi bakımından 7. ve 8. asırlar için bahis mevzuu olan ye

gâne eser Theophanes’in Chronographia sid ir. Muhtelif hadiselerin cereyanı hakkında 
A rab kaynaklarının verdiği malûmatı kontrol etmek bakımından mühim olan bu eseri 
W eil ye Wellhausen’in hakikaten bol olan sitasyonlarından istifade etmek suretiyle tetkik 
edebildim. Muhtelif pasajlarının mukayesesinden, Theophanes (ölümü m. 818) ’in, muasırı 
olan Tell-Mahre’li Dionysios (ölümü 845 m.) ile bir çok cihetten mutabakat halinde bu
lunduklarını anlamak güç olmadı.

5 Theophanis Chronographia, Reeensuit Carolus de Boor, vol. I, Lipsiae 1883, 340, 
Lâtincesi, aynı eser, c. II, 1885, 213.
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kurator’u olan Yohannes K ataias Halab yakınında bulunan clyâd’ın 
yanına gelerek, Fırat’ı geçmemesi şartiyle ona senevi 100 000 Nomis- 
matum haraç vermek vaadinde bulundu. Fakat Heraklios buna kızdı
ğından Edesa’ya dönünce K ataias tevkif edildi ve yerine Ptolomaios 
getirildi. 6129 da Antakya Ârablar tarafından zaptedildi ve Mucâviya 
vali oldu. 6130 ( = m .  640) da cİyâd Fırat’ı geçti, Edesa teslim oldu. 
Constanlia ve Dara harben A rablarca alındı.

F e t i h r i v a y e 11 e r i n i n k r o n o l o j i s i

Diyârmudar’m fethi hakkında mevcut olan rivayetleri bu şekilde 
sıraladıktan sonra bunları kronoloji bakımından guruplandırmaya çalı
şalım. Bunun için evvelâ fetih hadisesi için bizzat ravilerinin tarih zik
rettikleri rivayetleri ele alalım.

Bunlar şu rivayetlerdir:
1 — (4) No. lu Vaqidi rivayeti. cIyâd’ırt harekete geçişini h. 18 yı

lı Ş a cbân’ının ortasına (= m . 21 A ğustos 639) vazediyor.
2 — (13) No. lu Abü Ayyüb a l-R aq q i rivayeti. Elcezire’nin h. 19

(= m . 640) da fethedildiğini ve fethin tam manasiyle ikmali
nin h. 20. yılı Müharram (= m . 21 Aralık 640 — 19 O cak 641) 
ayına isabet ettiğini söylüyor.

3 — (27) No. lu Sayf b. cOmar rivayeti. Fütuhatın h. 17 yılı Zü’
1-Hicca (= m . 14 Aralık 638 —11 Ocak 639) ayında vuku 

bulduğunu iddia eder.
4 — (29) No. lu ve T abari’nih tafsilât zikretmeden kaydetmiş ol

duğu Vâqidi rivayeti. Fethin h. 18 (= m . 639) de , vuku bul
duğuna dairdir.

5 — (28) No. lu Muhammad b. lshâq rivayeti. Fethin h. 19 (= m .
640) yılında vâki olduğunu söyler.

6 — (30) No. lu Qavâm al-Sunna Abü İsmâcil al - Tayml rivayeti. 
Urfa ve Sam sat’ın h. 17 (= m . 638) yılında Abü Mûsâ’I - A şca- 
ri tarafından sulhen alındığını bildirir.

7 — (31) No. lu Qavâm al-Sunna Abü İsmâcil a l-T aym i rivayeti. 
Elcezire fethinin hicrî 19 ( =  m. 640) yılında olduğunu iddia 
eder.

8 — (32) No. lu Teli-M ahre’li Dionysios rivayeti. Selefkî 948 (= m .
636/7) yılında cİyâd’ın Urfa’ya geldiğini kaydediyor.

9 — (33) No. lu Teli-M ahre’li Dionysios rivayeti. Dârâ şehrinin
zaptı için selefkî 952 (= m . 640/41) tarihini vermektedir.
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10 — (34) No. Iu Süryânî Mihail rivayeti. Elcezire’nin fethi için ha
life cOmar’in 6., A rab devletinin 18., Selefkî 951, m. 640 yıl
larını zikretmektedir. Ayrıca bir de Heraklios’un 27. saltanat 
yılını zikrediyor ki, bu d a  m. 637/8 yılına tekabül eder.

11 — (36) No. lu Theophanes rivayeti. Fetih için m. 640 yılına
tekabül eden 6130. Hilkat yılını vermektedir.

Kendiliklerinden tarihli bu rivayetlerden ayrı olarak, aslında tarih
siz olmalarına rağmen, muhtevalarının arzettiği malûmata kıyasla ve 
oldukça sihhatle tarihlenmeleri mümkün olan rivayetler de şunlardır :

12 — (1) No. lu Dâvüd b. cAbd al-H am id  rivayeti. Burada cİyâçl’ın,
Abü cU bayda’mn vefatını müteakip halife cOmar’ın emriyle 
Elcezire’ye gaza ettiği kaydolunduğuna ve Abü cU bayda’nın 
da maruf cAmvâs veba salgını esnasında ve h. 18 (= m . 639) 
yılında vefat ettiği bilindiğine göre bu rivayetin fetih hadi
sesini h. 18 (= m . 639) ortalarından sonra vuku bulmuş ola
rak göstermiş olması bedihidir.

13 — (2) No. lu al - Husayn b. cAli rivayeti. Bu rivayet fetih hadi
sesinin h. 18 ( =m . 639) da vukubulduğunu ima etmektedir. 
Zira buna nazaran cİyâd, Abü cUbayda tarafından, yani onun 
18 (= m . 639) yılı ortalarına isabet eden vefatından evvel El
cezire’ye gönderilmiş ve fütuhat esnasında Abu cUbayda vefat 
etmiştir.

14 — Bakr b. a l-H ayşam  rivayeti. Bu rivayet de cİyâd’ı Abü CU-
bayda tarafından Elcezire’ye gönderilmiş olarak gösterdiği 
cihetle, fethin vukuunu h. 18 (= m . 639) da olarak kabul et
miş demektir.

15 — (5) ve onun devamı olan (7) No. lu senedsiz rivayetler. Bu
rivayetlerde her hangi bir tarih istihracına medar olabilecek 
malûmat mevcut olmamakla beraber Raqqa muhasarası esna
sında hasad zamanı olduğunun belirtilmiş bulunması2 bu ri
vayeti de h. 19 (= m . 640) yılını kabul eden rivayetler ara

1 cAmvî;s Taununun h. 17 (—m, 638) yılında vâki olduğunu Sayf b. cOmar’ın id
dia etmiş olmasına rağmen (karş: T abari, I, 2520) bu müdhiş ve V âqid ı’nin rivayetine
göre (karş: T abari, 1, 2578) yirmi beş bin insanın hayatına mal olan vebanın h. 18 (—m.
639) da vuku bulduğu umumiyetle kabul olunmaktadır, K a rş : De Goeje, M. J .  , Memoire 
sa r  la conquete de la Syrie , Leide 1900^ , 161 : Müller, A. , Der İslam , I, 259 ; Wellhausen, 
J .  , Prolegomena, 87.

" Wellhausen bu rivayetin malûmatını sehven U rfa muhasarasına bağlamış ve buna 
göre fikir yürütmüştür. K arş : Wellhausen, J . , Prolegomena, 87, n. 3.



sına idhal etmemizi haklı gösterecek bir mahiyet arzediyor. 
Hikâyenin Balâzuri tarafından hemen Vaqidi rivayetini taki
ben verilmesi, meal itibariyle bu sonuncuyu itmam eder gö
rünmesinden dolayı olacaktır. Halbuki Vaqidi, malûm olduğu 
üzre cîyâd’ı 639 Ağustosunun ikinci yarısında, yani hasad 
mevsiminin aşıldığı bir zamanda harekete geçirmektedir. Şu 
halde bu rivayetin bir yıl sonrasını, yani 640 yazını kasdet- 
miş olması normaldir1.

Şimdi bu tarihli rivayetler arasında yalnız umumî mahiyette ve 
tafsilâtsız olup fethin hangi şehir sırasına ve ne gibi şartlar altında 
başarıldığını zikretmiyenleri bir tarafa bırakalım. Muhtevalarının kısaca 
bir tetkikinden bu rivayetlerin esasen ancak fethin vuku bulduğu is
tikameti tayin bakımından bir ehemmiyete sahib oldukları kolayca an
laşılır. Hatta bunların arasında, Teli-M ahre’li Dionysios ile Qavâm a l-  
Sunna Abü lsmâcil a l-T ay m i’ye ait (32) ve (30) No. lularının kronolo
ji bakımından diğer bütün rivayetlerle teşkil ettikleri tezad ğöz önüne 
alınacak olursa, bu iki rivayetin müstensihlerin zühulü eseri olarak bu 
şekli aldıklarını kabul etmenin pek yanlış olmıyacağı kanaati uyanıyor. 
Bilhassa Abü Ismâcil a l-T aym i rivayeti, aslında belki de Sayf’in Ur
fa ’ya karşı yapıldığını bildirdiği ilk müslüman teşebbüsü hakkındaki 
hadîsini telmih etmektedir2. Zaten Abü !smâcil a l-T ay m i’nin asıl Elce
zire fethini İbn İshâq’ın gözleriyle gördüğü, mezkûr rivayetten iki va
rak sonra kaydettiği (31) No. lu rivayetle anlaşılmaktadır. İşte Teli - 
Mahre’li ile Abü İsm ail’in bu iki natamam hadîsi bir kenara bırakıla
cak olursa önümüzde yalnız h. 18 ve 19 (= m . 639 ve 640) yılları üze
rinde toplanan iki rivayet gurupu kalıyor. Büyük ve tafsilâtlı rivayet
lerden, bu iki ana gurupla birleşmiyen yalnız Sayf b. Omar rivayetidir.

Diğerleri meyanmda en tafsilâtlı rivayetlerden birisini teşkil eden 
Sayf hadîsi, sihhati en ziyade şüphe uyandıranıdır. Sayf’in umumiyetle 
ravi olarak ne derecede itimada şayan olduğu meselesi evvelce~de ve 
muhtelif vesilelerle münakaşa edilmiş ve İslâm tarihi otoritelerinin onun 
hakkında ne düşündükleri sarih olarak belirtilmişti. Biraz sonra Elce
zire fatihi cİyâd b. Ganm’in hayatı hakkındaki hadîsleri mütalaâ eder
ken S ay f’in birbirini tutmayan ifadelerini bir kerre daha müşahede et
mek fırsatını bulacağız. Onun verdiği malûmattan şimdilik ancak, di
ğer ravilerin hadîsleriyle mübayenet arzetmiyenleri, bir nevi tey’id edi
ci haberler olarak kabul etmek mümkündür. Wellhausen, Say f’in ha*

1 Bu hususta karş : WellhaU3en, aynı ysr.
2 K arş : s. 79 vd.
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dîsinde Elcezire bölgesinin fethine girizgâh teşkil eden ve onun kavlin- 
,ce Iraklılann yardımı sayesinde defedilen, Rumların büyük Himş taar
ruzunu, hakikatte h. 14 (—m. 635) de cereyan eden ve Himş’in Bizans
lIlar eline muvakkaten geçmesiyle neticelenen vukuatla idantifiye etme
ğe mütemayildin. Zaten Say f’in Q acqâ~ t). ‘Amr idaresinde, Abü CU- 
bayda’ya yardım etmek üzere yola çıkarıldığından bahsettiği, asıl or
dudan hariç bir teşkilât olarak gösterilen süvari birliğinin o  zamanlar 
mevcut olmadığı muhakkaktır. Malûm olduğu üzre Sayf, bu daimî ola
rak emre hazır vaziyette bekleyen süvari birliklerinin bütün Amşâr’da 
(ordugâh şehirlerde) cOmar*ın emriyle ve müslüman emvalinin fazlasın
dan teşkil edildiklerini iddia etmektedir 2. Halbuki böyle daimî birlik
lerin, çok sonraları, ancak Emevî hilâfeti devrinde ve halife ve eyalet 
valilerinin muhafız kıt’alarının inkişafiyle (Şurta) meydana geldiklerini 
biliyoruz3.

Mamafi bütün bunlara rağmen Sayf’in istilâ ordusuna takip ettir
diği yol ve onun verdiği, şehirlerin fetih sırası, umumiyetle itimada lâ
yık bir ravi olarak kabul edilen ve diğer rivayetlerden ayrı olarak, 
fetih tarihi hakkındaki iddiası hariç olmak üzere, fetih istikameti ba
kımından Say f’la ittifak eden Muhammad b. lshâq’ın verdiği malûmat 
muvacehesinde ve bilhassa coğrafî noktai nazaran çok daha müsaid 
bir intiba yaratm aktadır. Bu meseleye fetih istikameti meselesini mü
nakaşa ederken yeniden avdet etmek mecburiyetinde kalacağız. Şimdi
lik burada tebarüz ettirmek istediğimiz cihet, Sayf’in Elcezire bölgesi
nin fethi için h. 17 (= m . 638) yılının son ayı olan Zü’l-Hicca’yi gö s
termiş olmasıdır, H. 17 yılı Zü’l-Hiccası’mn ikinci yarısı m. 639 O cak 
ayına isabet etmektedir. Bu suretle onun kronoloji bakımından fetih 
için h, 18 yılı üzerinde ittifak eden râvilerle arasında ancak bir kaç 
aylık - meselâ Vaqidi ile yedi aylık - bir fark kalmaktadır. Ayrıca 
Zü’l-Hicca ayını zikretmekle Sayf’m bütün bölgeyi yalnız bir ay içinde 
feth edilmiş gibi göstermek iddiasında bulunmadığım düşünmek de, 
onun Elcezire fethinin fetihlerin en kolayı olarak başarıldığını hassaten 
belirtmiş olmasına rağmen, pek abes olm asa gerektir. Onun verdiği bu
h. 17 yılı Zü’l-Hicca’sı tarihini fütuhatın başlangıç noktası olarak ka
bul etmekte lisanî bakımdan da pek büyük bir mahzur bulunmadığı 
aşikârdır. Bu düşünce silsilesine uyarak Sayf’i de kronoloji bakımın
dan h. 18 (==m. 639) yılı ravileri arasına idhal etmek pek âlâ mümkün 
görünüyor.

1 Wellhausen, Prolegomena, 60, n. 1 ve s. 86
2 B a k : (27) No. lu rivayet, s. 60 vd.
3 K arş : Wellhausen, aynı yer.
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Şu halde fethin tarihîni kat’î olarak tesbit için mesele h. 18 ve 19 
yıllarından hangisinin hakikate daha ziyade tetabuk ettiğini tayine ka
lıyor. Bu hususta takip edeceğimiz yol, birbirinden müstakil melihalar
dan en ziyade itimada şayan görülenlerinin, üzerinde içtima ettikleri 
seneyi seçmekten ibarettir.

Fetih için h. 18 ( =  m. 639 ) yılı üzerinde ittifak eden rivayetler 
dört tanedir. Bunlardan (1), (2) ve (3) No. lu rivayetlerin her Hangi bir 
tafsilât ihtiva etmeyip, yukarıda da belirtmiş olduğumuz gibi, ancak 
istikamet tayini bakımından bir ehemmiyet arzetmeleri, mezkûr rivayet
lere kronolojik noktai nazardan fazla bir kıymet atfedilmesine manidir. 
(4) No. lu Vâqidi rivayetine gelince, bu hadîs, istilâ hareketine başlan
gıç teşkil eden tarihi, hatta gün tasrih etmek suretiyle, vermesine rağ
men maalesef natam amdır1.

Baİâzuri’nin, bu rivayeti hemen takiben kaydettiği senedsiz rivayet
leri, bizzat, bu rivayete uyan bir devam olarak telâkki ettiği açıkça 
görülüyor. Ancak, Vâqidi rivayetiyle mezkûr senedsiz (5) ve (7) No. 
lu Balâzuri rivayetlerinin kronolojik teselsülüne halel veren nokta, bu 
sonuncuların R aqqa muhasara edildiği sırada hasad zamanı olduğunu 
belirtmiş bulunmalarıdır. Buna nazaran, biraz evvel tebarüz ettirmiş ol
duğum gibi, bu senedsiz hadîsleri bir sene daha sonraya, yani h. 19 
(= m . 640) yazına vazetmek her halde daha makul ve daha doğru ola
caktır. Bu takdirde ise Vâqidi’nin Elcezire’yi işgal etmek üzere hare
kete geçen müslüman ordusunu m. 639 Ağustosunun ikinci yarısında 
yola çıkarmış olmasına rağmen, cİyâd b. Ganm’in bu yılın bütün son 
bahan ile m. 640 kışını, bu işi muvaffakiyetle başarabilmek için yapıl
ması gerekli olan hazırlıklarla geçirmiş olmasını kabul etmekten başka 
çare kalmıyor. Mamafi, h. 18 (= m . 639) yılının Suriye'de yaptığı müt
hiş veba tahribatından sonra hemen aynı yıl içinde, neticede ne kadar 
kolaylıkla başarılmış olursa olsun yine de mühim kuvvetlerin iştirakini 
icab ettiren askerî operasyonlara girişmekten çekinilmiş olduğunu dü
şünmek her halde mantığa o kadar aykırı olmasa gerektir.

Vâqidi’nin Elcezire fütuhatına tahsis ettiği büyük eserinin haçlı se
ferleri esnasında, ruhları hıristiyan müstevlilere karşı heyecana getir
mek maksadiyle tamamiyle tahrif edilmiş olan ve zamanımıza bu şe
kilde intikal etmiş bulunan nüshalarından onun bu husustaki kat'î ka

1 Umumiyetle Elcezire hadisatına oldukça büyük bir yer ayıran Y acqübi, bölgenin 
fethi hakkında fazla malûmat vermiyerek, Balâzuri’nin verdiği V âqidi rivayetinin tedki- 
kile anlaşılacağı üzere, V âqidi’nin bu hadîsine istinaden fetih için h. 18 (= m . 639) 
yılını göstermekle iktifa etmektedir. B ak : Yacqübi, T â ’rih , II, 172 vd.
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naatini istihraç etmek kat’iyen mümkün değildir. Bu eserler ancak des- 
tanî bir mahiyet arzediyorlar. Bu nüshaların müheyyiç efsanelerle yer 
yer süslü muhteviyatından bizim araştırmamızın mevzuunu teşkil eden, 
gün, ay, hatta sene tesbiti hususunda istifade edilemiyeceği elbette aşi
kârdır. Bu mühim eserin tahrif edilmemiş nüshalarından, belki de her 
hangi bir köşede uyuklamakta olan birisinin günün birinde meydana 
çıkmasını ümid ve temenni edelim.

Vâqidi’nin, Sayf gibi bu tek kalan rivayetine mukabil geri kalan 
bütün kaynaklar h. 19 (= m . 640) yılı üzerinde birleşmektedir. Ayrıca, 
bu yıl üzerinde ittifak eden rivayetler aynı zamanda birbirinden tama
miyle farklı ve müstakil görüşlere, mekteplere mensupturlar. Bunlardan 
meselâ İbn İshâq Hicaz rivayetini temsil ediyorsa, Abü Ayyüb al-Raqqi 
rivayeti de, evvelce tebarüz ettirildiği gibi, ricâlüssenedi Emevî sara
yına müntehi olmak dolayısiyle, Şâm rivayeti olarak kabul edilebilir. 
Bu meseleye tekrar avdet edeceğiz. Teli - Mahre’li Dionysios’un ikinci 
ve (33) No. lu rivayeti yalnız Dârâ’nm müslümanlar tarafından zaptını 
mevzuu bahsetmekle beraber, bu münasebetle verdiği senenin tekmil 
Elcezire fethine teşmil edilmesinde bir mahzur olmıyacağı da bellidir. 
Zira diğer İslâm kaynaklarından, Dârâ’nm da diğer Elcezire şehirleri 
ile aynı zamanda fethedilmiş olduğunu bilmekteyiz. Aynı devrede ya
şamış olan Theophanes (ölümü 818) ile Tell-Mahre’li Dionysios’un (ölü
mü 22 Ağustos 845 i) İslâm istilâsı hakkındaki malûmatlarını aynı kay
naktan almış almaları çok muhtemeldir. Esasen ilk devre hakkındaki 
bilgisini Tell-Mahre’linin zamanımıza maalesef intikal etmemiş olan esas 
eserinden almış olduğunu bizzat bildirmiş olan Süryânî Mihail’in 2 bu 
hususta verdiği malûmatın Theophanes’in rivayeti ile hemen tam olan 
mutabakatı da bunu pek güzel bir şekilde tebarüz ettirmektedir.

Şu halde birbirinden ayrı ve müstakil üç rivayetin üzerinde ittifak 
ettikleri 19 (= m . 640) yılını Osrhoene’nin müslümanların eline geçiş ta
rihi olarak kabul etmek mevcut ihtimallerin en akla yakîni olacaktır.

Diğer taraftan, kaydetmiş olduğumuz rivayetlerin tetkikile, bölge
nin, arası iki yıla varan fetih tarihi ihtilâflarını başka bir noktai nazar
dan da ortadan kaldırmak imkânı mevcuttur. Evvelce de belirtmiş ol
duğum gibi, bölge şehirleri büyük ekseriyetleriyle sulhen fethedilmiş
ler, yani cizyeyi kabul etmek suretiyle müslümanların hâkimiyetini ta
nımışlardır. Buna mukabil kendileriyle akdedildiği muhtelif rivayetlerde 
bildirilen sulh muahedelerine göre, ilk safhada bu şehirlere müslüman

1 Chabot, Chronigue, XXVIII.
2 K arş : Süryanî Mihail, Chabot neşri, Kitab XIII, Fasıl I.
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•garnizonlar ikame edilmediği, bu neviden tafsilâtı mutaden veren riva
yetlerin, bu hususta sükûtu muhafaza etmelerinden anlaşılmaktadır. 
Kaydettiğimiz hadîslerden (13) No. lu] Abû Ayyüb al - Raqqi riva
yeti bu cihetten bizi tenvir edici malûmat vermek bakımından çok 
büyük ehemmiyet taşıyor. Diğer rivayetlerin bildirmediği fakat bu 
hadîsde mevcut olan bazı bilgiler bizim fetih kronolojisi hakkındaki 
düşüncelerimizi takviye eder mahiyettedir. Bu rivayette, bölgenin fes
hinden sonra Sam sat ve U rfa’nm nakzi ahidde bulundukları, bunun üze
rine cİyâd’ın bu şehirleri yeniden muhasara ve zapt ve U rfa’ya bir âmil 
tayin ederek bir müslüman garnizonunu bu şehre ikame ettiği bildiril
mektedir. Diğer taraftan Say f’in verdiği rivayet gözden geçirilecek 
olursa, onun mütemadiyen, şehirlerin vergi vermek suretiyle kendilerini 
“ kurtardıkları”  nı bildirdiği görülür. Şu halde, clyâd’ın ilk fetih dev
resinde, yani h. 18 yılı sonu ile 19 yılı başında, şehirleri bu şekilde 
-cizyeye bağlam ak işini ikmal ettiğini, bu yüzden meselâ Say f’in ve 
V âqidi’nin, bölgenin umumiyetle .fetih işini h. 17 yılı Zü’l-Hicca’sı ve
y a  h. 18 yılı ortalarında addederek mülâhazalarını buna göre yürüttük
lerini, halbuki mevcut nakzi ahidler yüzünden buralarda fi’lî müslüman 
hâkimiyetinin, garnizonlar tesis etmek suretiyle, ancak h. 19 yılı için
de kurulduğunu düşünmek ve rivayetlerin kronolojik mübayenetlerini 
bu şekilde ortadan kaldırmak pek mümkün görünmektedir.

B ö l g e  f â t ı h i  cl y â d  b .  G a n m  v e  f e t i h  i s t i k a m e t i .

Diyârmudar’ın hangi ordugâh tarafından ve ne istikametten, hangi 
şehir sırasiyle fethedildiği meselesini halletmek için kaynakların verdiği 
malûmatı tahlile girişmezden evvel bütün rivayetlerin, Elcezire fatihi 
olduğu üzerinde ittifak ettikleri cİyâd b. Ganm’in şahsı üzerinde bir an 
için tevakkuf etmek icab ediyor.

Bu zatın hayatı veya hiç olmazsa onun Elcezire fütuhatına başladı
ğ ı zamanda, Irak’daki S acd b. a. V âqqaş’a mı, yoksa Suriye ordugâhı
na mı bağlı bulunduğu hakkında müslüman kaynaklarından kâfi derecede 
vâzıh malûmat elde etmek mümkün olsaydı, hiç olmazsa fetih istika
meti hakkında bir tereddüde mahal kalmıyacaktı. Fakat bir az aşağıda 
d a  görüleceği gibi, gerek terâcüm eserlerinden ve gerekse tarihî men- 
balardan istihraç edilebilen malûmat, mevzuumuz bakımından fevkalâde 
mühim olan bu şahsiyet hakkında bize kat’ î bir fikir vermekten maal
esef pek uzaktır. Elcezire bölgesinin ilhakı, o zaman bütün ruhları 
bir heyecan fırtınası halinde saran o muazzam İran ve Suriye fetihleri 
muvacehesinde, müslüman efkârı umumiyyesinde elbette büyük akisler
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yaratmamıştır. Fakat buna rağmen, terâcüm eserlerinin tarihî bakımdan 
pek daha az rol oynamış diğer sahabelerin hayatlarını en ince teferruat
larına kadar kaydetmiş olmalarına mukabil, ne de olsa İslama bir bölge 
açmış bir kumandan ve aynı zamanda çok eski bir sahabe olan cİyâd 
b.Ganm  üzerinde pek az tevakkuf etmeleri hakikaten hayret uyandırıcı bir 
husustur. -

Elcezire Fethi rivayetlerinden ayrı olarak kaynaklarda cİyâd hak
kında mevcut olan haberler birbirlerini nakzeder mahiyettedirler. Şimdi 
bunları ayrı ayrı gözden geçirelim :

Muhammad b -S a cd.’in cİyâd hakkında yerdiği bilgi şundan ibarettir: 
Tam a d ı: cIyâd b. Ğanm b. Zuhayr b. a. Şaddâd b. Rabica b. Hilâl 
b. Uhayb b. D abba b. al-Hariş b. Fihr1 Hudaybiya’dan evvel müslü- 
man olmuş ve Peygamber’Ie birlikte Hudaybiya’da bulunmuştur. İyi 
huylu ve semîh bir zat olup Abü cUbayda b. al-Carrah ile birlikte 
Şam ’da bulunmakta idi. Abü cU bayda ölüm halinde iken onu yerine 
tayin etmişti; cOmar b. al-Hattâb, Abü cU bayda’nın yerine kimi istihlâf 
ettiğini sorup cİyâd olduğunu öğrenince onu yerinde tasdik etmiş ve 
cİyâd’a bu hususta bir de mektup yazmıştı. Abü’l-Yamân al-Himşı 
(can Şafvân b. al-cAmr can Aşyâlıin) cOmar’ın cîyâd b. Ğanm’i Himş 
ordusuna [tayin ettiği zaman ona günde 1 Dinar, 1 koyun ve 1 Ölçek 
(Mudd) buğday nafaka tayin ettiğini söyler. Muhammad b. cOmar onun 
cOmar’ın hilâfeti esnasında h. 20 (= m . 640/41) yılında, Şam’da vâki 
olan ölümüne kadar cOmar’in Himş valisi olarak kaldığını söyler. Ve
fatında 60 yaşında olup arkasında ne mal ne de borç bırakm ıştır2

İbn S a cd’in verdiği bu malûmattan cIyâd’ın yalnızca Şam fütuhatına 
iştirak etmiş olduğu manâsı istihraç edilebilir. Onun hatta Elcezire’nin 
fethinde oynadığı rol bile bu biyografide bahis mevzuu edilmemiştir. 
Ibn H acar da aynı bilgiyi tekrarlam aktadır3.

Diğer taraftan, Balâzuri’nin, Elcezire fethinden ayrı bahislere taal
lûk eden bazı pasajlarından elde edilebilen malûmat da cIyâd’ı yalnız 
ve yalnız Suriye’de göstermektedirler. Balâzuri (Futüh, 139), Abü 
cU bayda’nm hali ihtizarda iken yerine Mucâz b. C abal’i ve bir rivayete 
göre de cİyâd’ı istihlâf ettiğini zikreder. Aynı müverrih (Futüh, 140),

1 Yani Q urayş fihrine mensuptu. Bu hususta k a r ş : al-M aqdisi, (ölm. h. 507 =  m.
1113/4) , Kitüb al-Ansâb al~Muttafiqa j i ’l-H att, al-M atam âsila j i ’l-Nuqat va’l- Dahi, ed- 
Jong, Leiden 1865, 116. A yrıca karş : H atib al-Bağdâdi, T â ’rih  B ağd âd , I, 183 vd.

2 Tabaçat, VII, II, 122.
3 al-lşâba, III, 88, No. 259.



Muhammad Ibn S a cd ’in V âqidi’ye istinaden, cIyâd’ın, Abü cU bayda’nın 
yerine geçtikten sonra hatta Q aysâriya (C aesarea)’yı da feth etmiş ol
duğunu rivayet eyliyenlerin bulunduğunu söylediğini de kaydetmektedir.

Balazuri yine aynı eserinde (s. 146) Abü :U bayda’nm H alab üzerine 
yürüdüğü sırada, öncü kuvvetlerine clyâd b. Ganm’in kumanda ettiğini 
senedsiz bir rivayetle naklederken, cIyâd’ın babasının asıl adının ^Abd 
Gânm olduğunu, fakat cİyâd’ın İslâm’ı kabul edince bü isimden hoşlan- 
mıyarak kendisini (cIyâd b. cAbd Ganm yerine) sadece cİyad b. Ganin 
tesmiye ettiğini zikretmektedir1. Ayrıca, Balâzuri Qinnasrin ve Antakya 
bölgesinin Abü Ubayda tarafından açılışını hikâye ederken zikrettiği bir 
Butnân H ab ib 2 mevkinin, buraya Abü 'U bayda veya iy a d  b. Ganm 
tarafından gönderilmiş olan Habib b. Maslama al-Fihri’ye nisbetle bü 
ismi aldığından bahsetmektedir (s. 149). Yine aynı rivayetin devamında 
senedsiz bir hadîsle, Balâzuri, Abü cU bayda’nm Qüris üzerine yürüdüğü 
sırada öncü olarak cİyâd’ı ileri sevkettiğini ve Qüris rahiplerinin sulh 
talebi üzerine clyâd’m bunları Abü cU bayda’ya gönderdiğini ve C abrin3 
ile Tall-Aczâz arasında bulunan Abü cU bayda’mn bunlarla sulh akdet
tiğini ve Qüris’in bu şekilde alındığını, bundan sönra clyâd’ın Manbic, 
Dalük ve Racbân’ı da Abü cUbayda tarafından gönderilmek suretiyle 
ve Antakya sulh şartlariyle fethettiğini, Abü cU bayda’nın onu fethettiği 
yerlerin âmilliğine tayin ederek maiyyetine müslümanlardan bir gurup 
kattığını zikretmekle cİyâçTın bütün bu fütuhat esnasında Abü çUbay- 
da ’nın yanında ve Suriye’de bulunduğunu tasrih etmektedir. Balâzuri’nin 
bütün eserinde, clyâd’ın evvelce Irak’ta bulunup oradan yardıma gelen 
kuvvetlerle birlikte Suriye’ye nakletmiş olduğu hakkında en ufak bir 
ima ve hadîs mevcut değildir.

Buna mukabil Tabarî’de cİyâd hakkında mevcut olan malûmat Sayf 
ve ibn lshâq rivayetlerine bağlı olup Balâzuri’de mevcut olan insicamı 
muhafaza etmemektedir. Tabari, cIyâd’dan ilk olarak bir Sayf rivaye
tiyle (sened: can cUbaydalIâh b. S acid al-Zuhri can Y acqüb can Sayf) 
ve İran’a karşı girişilen askerî harekâtın ilk  safhasında bahsetmekte
dir. (Tabari, I, s, 2020). Burada cİyâd’a birden bire ve kendisinden ve 
evvelce gördüğü hizmetlerden hiç bahsedilmediği halde hemen hemen

1' Ganm, malûm olduğu üzere Arabların eski ilâhlarından birisinin adı idi. Well- 
hausen bu neviden ilâh adlarının basit şahıs isimleri olarak İslâm devresinde Câhiliya  
devrine nazaran daha sık kullanıldığını tebarüz ettiriyor. K a r ş : Wellhausen,^ Reste ara- 
bischen Heidentums, Berlin u. Leipzig2 , S.

2 K arş: Yâqüt, I, 664.
3 K a r ş : Yâqüt, II, 20.
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Hâlid b. a l-V a lid  kadar büyük bir ehemmiyyet verilmekte ve kendisi
ne halife Abü Bakr’den gelen bir mektupla, Irak’a doğru yürüyerek 
Hâlid b. a l-V a lıd  ile birleşmesi emrolunduğu bildirilmektedir. Say f’in 
rivayetine nazaran Hâlid aşağı Fırat’tan, cIyâd ise yukarıdan Hira üze
rine yürümek emrini almışlardı. Kendilerine iltihak edecek olan Arab 
kabileleri yardımiyle içlerinden Hira’ya ilk varacak olan Hira emîri 
olacak, yani kumandayı ele alacaktı (aynı eser, I, 2022)1. Fakat Say f’a 
göre işler clyâd’ın lehinde bir cereyan takip etmemiş ve bu zat Dav- 
mat a l-C an d a l’i 2 muhasara ederken Kalb, Bahrâ3, Gassân, Tanüh ve 
Dacâcim kabilelerinin birleşmiş kuvvetleri tarafından tehdid edilince 
Hâlid’den yardım istemeğe mecbur kalmış ve ancak onun sayesinde, 
düştüğü müşkil vaziyetten kurtulmak imkânını bulmuştur (Tabari, k  
2064 vd.).

Tabari bundan sonra Sayf’in Şucayb resanziyonuna göre zikrettiği 
bir rivayetinde, H âlid’in H ira’ya döndükten sonra Hanâfis’e doğru ha
reket ederken cIyâd’ı Hlra’ya emir olarak bıraktığını kaydetmektedir 
(s. 2068). Yalnız cIyâd’ın hayat safhalarından birisine tallûk etmesi ba
kımından bizi alâkadar eden bu olayların, eski ahâdîs müvacehesinde 
gerek kronoloji ve gerekse tafsilât bakımından tutulur yeri olmadığı 
muhtelif müdekkiklerce pek makul bir şekilde ispat ve izah edilm iştir3.

Tabarı’nin kaydettiği bu hadîslerden sonra, cİyâd’a Sayf rivaye
tinde birden bire Şâm savaş sahnesinde ve Sayf tarafından tamamiyle 
yanlış anlatılmış bulunduğu bir çok tarihçiler tarafından ve büyük bir 
sarahatle ispat edilmiş bulunan4 Yarmük (aslında Acnâdin) muharebe
sinde bir süvari birliği kumandasında (Kardüs) rastlıyoruz (s. 2093). 
Onun evvelce Hâlid b. a l-V a lid  ile birlikte Suriye’ye geldiğini ancak 
Elcezire’yi fetih rivayetinde Seyf’in verdiği tafsilâttan anlıyabiliyoruz. 
Fakat Say f’in bundan sonra cİyâd hakkında verdiği haberler, onun bu 
fetih rivayetinde söylediği gibi Abü cUbayda tarafından Q âdisiya sa 
vaşına iştirak için Irak ordusuna iade edildiği hususunu kendiliğinden 
tekzib edici bir mahiyet taşımaktadırlar. Bu cümleden olarak Sayf, 
cİyâd’ın Dimaşq muhasarasına müslüman ordusunun süvari kuvvetleri

1 K arş : aynı zamanda T abari, I, 2057. İbn al-A sir Tabari'den hikâyenin bu kısmını- 
iktibas etmemek kiyasetini gösterm iştir. K arş : aynı yer.

2 Esas mevzuumuza taallûk etmediği cihetle tamik etmeye lüzum hissetmediğimiz 
bu olaylar hakkında muhtelif müellifler derin tedkikatta bulunmuşlardır. K arş : Müller, 
A ., Der İslam, I, 229; Wellhausen, Prolegomena, 47; De Goeje, Memoire sa r  la conçuete 
de la Syrie, Leide 190G2, 10 vd.

3 K arş : Wellhausen, Prolegomena, 45 vd.; ayrıca bundan evvelki not.
4 K arş : De Goeje, aynı eser, 50 vd. ; Prolegomena, 5 vd. ; 54 vd.



kumandam olarak iştirak ettiğini iddia etmektedir (Tabari, 2151 ve 
2156). Ayrıca Tabari’nin h. 15 (= m . 636) yılı vakayiinde Himş’ın fet
hini müteakip kaydettiği diğer bir Sayf rivayetine nazaran (s. 2394) 
cİyâd h. 16 (= m . 637) yılında da Suriye’de bulunmakta idi. Aynı za
manda Sayf’in Elcezire’ye karşı müslümanlarca yapılan ilk hareket ol
duğunu iddia ettiği vak’a şudur: Hâlid b. a l-V a lid  Qinnasrin’i zapte
dip Bizans kumandam Minâs’ı öldürünce, o sırada U rfa’da bulunan Bi
zans imparatoru Heraklios artık bütün ümidini kaybetti; zira Küfa ve, 
Q arqisiya cihetinden cOmar b. M âlik, Müşul istikametinden cAbdallâh 
b. al-M uctam ve Tağlib diyarından Tağlib ve Elcezire Arabları ile 
beraber a l-V a lıd  b. cUqba Heraklios’un (yani onun bulunduğu Urfa 
şehri) üzerine doğru Elcezire şehirlerini katederek yürümeğe başladılar. 
O zaman Hırrân, Raqqa, Nuşaybin ve civarında oturan Elcezire halkı, 
bunların d önüşünü bekliyerek onlara karşı garazkârane bir durum ta
kınmadılar. Fakat müslümanlar arkadan vurulmamak için ihtiyaten al - 
Valid b. cUqba’yı Elcezire’de bıraktılar. Hâlid b. a l-V a lid  ve ctyâd 
b. Ganm Ş â m  t a r a f ı n d a n ,  ‘Omar ve cAbdallâh da Elcezire hava
lisinden yola koyuldular. Elcezire’ye yapılan ilk akın budur. Hadîs 
bundan ibarettir ve akının neticesi Sayf tarafından bildirilmediği gibi, 
diğer hiç bir râvi de böyle bir sefer veya teşebbüsten bahsetmemek- 
tedir. Yalnız Tabari, kendiliğinden, bu akın üzerine Heraklios’un İstan
bul’a doğru yola çıktığını ve bunun İbn İshâq’a göre h. 15 (= m . 636), 
Sayf’a nazaran ise h. 16 (= m . 637) yılında vukua geldiğini ilâve edi
yor. Diğer bütün rivayetler, malûm olduğu üzere Heraklios’u Antak
ya’dan İstanbul’a kaçırırlar. Onun İslâm fütuhatı sırasında Urfa’ya gel
diğini bildiren yalnız Sayf ve bir de, Wellhausen’in ifadesine göre “bu 
hususa bu mahalde tamamiyle yersiz ve şayanı taaccüb bir telmih” de 
bulunan Bizans müverrihi Theophanes’d ir2 ki, her halde doğru olm asa 
gerektir.

Bu münasebetle Say f’ in fetih hadîsleri içinde dercedilmemiş olup, 
Heraklios’un Urfa’dan Sam sât yoliyle İstanbul’a gittiğini iddia eden ve 
Urfa’ya karşı yapılan ilk  müslüman akım olduğunu belirttiği, başka

1 Kamâl al-Din İbn al-cAdim, Zııbdat al-Halab min Tâ?rih H alab, Sami al-Dahln. 
neşri, I, Dimaşq 1951, 30 da bunu ilk Rum gazası olarak almış fakat ne H eraklios’dan. 
ve ne de diğer kumandanlardan bahsetmemiştir.

2 K a r ş : Wellhausen, Prolegomena, 85 de Theophanes'in, Heraklios’un 6125 H ilkat 
yılı (= m . 635) hadi’satı içinde Edesa — U rfa’da ikamet ettiğine telmihde bulunduğunu 
kaydediyor. Bu yerde hakikaten manâsız olan bu kaydın esere yanlışlıkla gird iği muhak
kak olmasına rağmen WellhaU3en, Thsodor Nöldeke’nin bunu meselâ Emesa =  Himş’dan. 
muharref addetmek teklifini imkânsız olarak vasıflandırıyor.
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kaynaklar tarafından teyid edilmeyen, muhtevası enterasan bir rivaye
tini hurada kaydetmek faydadan hâlî olmayacaktır. Tabari’nin h. 15 
(= m . 636) yılı vukuatı içinde yerdiği bu i hadîse göre ; (ş. 239.5), He- 
raklios yukarıda anlatılan olaylar yüzünden Urfa’dan çıkarken ahali
nin de kendisiyle beraber gelmesini isteyince Urfa halkı ona.: “Bizim 
burada kalmamız seninle birlikte gitmemizden daha hayırlıdır”  diye
rek onu takipten istinkâf ile hem ondan hem de müslümanlardan ayrı 
{yani bitaraf) bir durum takındılar. İlk defa olarak Urfalı’ların köpek
lerini havlatan ve tavuklarını ürküten (yani : Urfalılan taciz eden) zat, 
sahabelerden Ziyâd b. Hanzala’d ır1. Bu zat sahabelerden olup cOmar 
b. Mâlik’in yardımcılarından ve Banü cAbd Quşşay’inhalîflerinden idi. 
Bu hadiseden evvel Heraklios Urfa’yı terkedip Sam sat’a varmıştı. Müs- 
lümanlar Urfa’ya inip ona karşı akm tertip ettikleri zaman Heraklios 
İstanbul’a doğru yola , çıktı. Bu sıra d a . evvelce müslümanların elinde 
esir iken kurtulan bir Rum kendisine iltihak etti. Heraklios, ona, ken
disine bu kavim hakkında malûmat vermesini emretti. Esaretten dönen 
Rum:  "Sana onları görüyörmüşsün gibi anlatayım. Bunlar gündüz mu- 
hûrib (Fursân) gece rahip (ruhban) dırlar. Zimmetlerine hiç borç ge
çirmezler, her şeyi bedeli mukabilinde yerler ve hiç bir yere izinsiz 
girmezler. Kendileriyle harbedenleri mağlûp edinceye kadar sebat eder
ler”  dedi. Bunun üzerine Heraklios: “Dediklerin doğru ise onlar bu ayak
larımın altındaki toprakları da elde edeceklerdir”  demekten kendini 
alamadı.

Sayf bü rivayeti müteakip Heraklios’un, hemen bütün muahhar mü- 
elliflerce aynen kendisinden istinsah edilmiş olan, Suriye’den dramatik 
bir şekilde vedâı sahnesini tasvir etmektedir2.

Bu rivayetlerin bence enteresan olan ciheti Say f’in clyâd’ı h. 16 
(= m . 637) yılında Suriye’de göstererek bir sene sonraki, yani onun 
Q âdisiya savaşı için Irak’a döndüğü hakkındaki, iddiasını kendi ken
dine tekzib etmiş olmasıdır. Dahası var. Say f’in kendi iddiasını cerhet- 
tiği şu misal ile de sabittir. T abari’nin h. 17 (= m . 638) yılı hadisatı

1 Bizzat râvi Sayf gibi Tamimi olan bu zat da maalesef yalnız Sayf rivayetlerinde 
adı mevcut olan sahabelerdendir. .D iğer ilk kaynakların hiç birinde onun hakkında bir 
bilgi yoktur. İbn Hacar, al-tşâba, II, 32, No. 2837 de bu zatın Banü cA di halîflerinden 
olup Peygamber tarafından Musaylima’nin katline yardım etmek üzere ZibriqSn b, Badr 
ile Q ays b. cA şim ’a yardımcı olarak gönderildiğini kaydediyor. Bu tabiatiyle yanlıştır. 
Yine S ay f’den alınmış olan bu rivayet yalancı peygamberlerden Musaylima için' değil 
Yaman’deki . Asvad hakkındadır. K arş : Tabari, I, 1798, vd. ; Caetani 11. yıl vekayii, 
mad. : 193. ...

2 T abari, I. 2395 vd. Bu hususta karş: Wellhausen Prolegomena, 85, n. 2.
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içinde ve Elcezire fethi bahsinden sonra kaydettiği bir Sayf rivayetine 
göre (bak : Tabari, I, 2526) (Sened al - Sari can Şucayb can Sayf can a. 
Oşm ân1 va a. H ârişa2 va’l-Muhallab) Hâlid b. a l-V a lid  ve cİyâd 
h. 17 (= m . 638) yılı içinde Câbiya’dan gelerek Bizans diyarına bir 
akın yapmışlar ve büyük ganimetler alm ışlardır3.

Bu neviden sonuncu ve en mükemmel misali de verelim : Tabari’- 
nin h. 31 (= m . 651/2) vekayiinde zikrettiği (b a k : s. 2865 vd.) bir Sayf 
rivayetinde (sened al-Sari can Şucayb can Sayf can cAbd al-Malik va’l- 
R abr va a. Mucâlid va a. Hârişa) şu malûmat verilmektedir: Abü 
cUbayda hali ihtizarda bulunduğu sırada yerine cİyâd b. Ganm’i istihlâf 
etti. Bu zat onun dayısı ve aynı zamanda amcazadesi olup Elcezire 
valisi idi. cOmar onu azlederek Suriye’ye, Abü cU bayda’ya ilhak et
mişti. ciyâd fevkalâde cömertliği ile meşhurdu. Kendisinin Abü cUbay- 
da ’nm yerine geçtiği cOmar’a haber verildi ve halifeye: “Hâlid’i azlet
tin ve verdiği atiyyeden dolayı kendisine itâbda bulundun4, cİyâd ise 
Arabların en cömerdidir” denildi. cOmar, Abü cU bayda’nın münasib 
gördüğü bir şeyi taygir edemiyeceği cevabını verd i5. Abü cU bayda’dan 
sonra clyâd da ölünce cOmar onun yerine S acid b. cÂmir b. Hidyam 
al-C um ahi’yi ve bunun vefatını müteakip de cUmayr b. Sacd al-A n- 
şâri’yi tayin etti...

Fethi müteakip Elcezire’de tahaddüs eden vergi vaziyetinin müna- 
nakaşasında da göreceğimiz gibi, bilhassa halife cOmar, açılan her han
gi bir bölgenin onu fetheden ordugâh tarafından vergiye bağlanmasını 
esas olarak kabul etmişti. Bu mevzuda meselâ Küfa ile Başra arasın
da Media ve Susiana (Râmhurmuz ve İzac) hakkında ortaya çıkan ih
tilâfın cOmar tarafından ne şekilde halledildiği yine Tabari tarafından 
ve bir Sayf rivayetine istinaden uzun uzadıya bahis konusu edilmekte
d ir0. Elcezire, Sayf’in rivayet ettiği gibi Küfa ordulariyle harekete ge
çen c!yâd tarafından fethedilmiş olsaydı, cOmar’ın burasını gayet tabiî 
olarak Küfa ordugâhına bağlam ası icab edecekti. Onun bu hususta bir 
istisna yapmış olabileceğini ve hakkı olmadığı halde Himş ordugâhını 
bu çok kıymetli fetihden faydalandırdığını düşünmek için bir sebep

1 Tesbit edilememiştir.
2 Hakkında bilg-i elde edilememiştir.
3 Aynı rivayet Ibn al-cAdim tarafından da (aynı eser, 32) alınmıştır.
4 Burada kastedilen, H âlid ’in kendisine müracaat eden aI-Aşcas b; Q ays’e onbin

dirhem caize vermiş olduğuna dair Sayf rivayetidir. Bu hususta bak : Tabari, 1,2526 vd.;
İbn al-A sir, II, 418 ; İbn al-cAdim, aynı eser, 32.

5 Ibn al-cAdim, aynı eser, 36 da bu rivayeti aynen almıştır.
6 Bak: Tabari, I, 2672 vd. K arş: Wellhausen, Prolegomena, 88.
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yoktur. Halbuki bizzat Sayf’in de kabul ettiği gibi, bu bölgenin cİyâd’- 
dan sonra, Himş ordugâhında ikamet eden ve Elcezire’yi buradan ida
re etmekte olan Sacid b. cÂmir ve cUmayr b. Sacd’in emrine verilmiş 
olması gayet açık bir şekilde, hem bu fethi Suriye’ye izafe edenlere 
hak verdirmekte, hem de cİyâd’ın Elcezire fethini Suriye ordulariyle ba
şardığı hususunu sarahatle belirtmektedir.

Tabari'de mukayyed İbn İshâq rivayetlerinden cİyâd hakkında çı
karılabilecek malûmat da şundan ibarettir:

İbn îshâq ctyâd’ı ilk defa olarak Q âdisiya savaşı hakkındaki riva
yetinde zikrediyor1. Buna göre Yarmük savaşı esnasında Abu cUbay- 
da’nın maiyetinde bulunan cİyâd b. Ganm, Rumların hezimeti üzerine 
bunların takip ve imhasına memur edilmiş ve Malatya’ya kadar var
mıştır. Malatya ahalisiyle cizye vermeleri şartiyle sulh akdettikten son
ra clyâd geri dönünce, Heraklios bu şehir ahalisini tedip ettirerek Ma
latya’yı yaktırmıştır. Bundan sonra Q âdisiya savaşı için Irak’a yardım 
göndermesi emrolununca, Abü cUbayda maiyetinden ayırdığı bin kişiye 
cîyâd’ı kumandan yaparak Irak’a göndermiştir 2. Yine İbn cİshâq bu ri
vayetinin devamında (Tabari, I, 2537 vd.) Q adisiya’da zafer elde edil
dikten sonra kaçan İran’lıların Dayr Qurra’ya vardıklarını, S a cd ’in on
ları takip ettiğini, bu sırada cİyâd b. Ganm’in Şam’dan getirdiği bin 
kişilik kuvvetle yetiştiğini ve S a cd ’in ona ve yanındaki müslümanlara 
alman ganimetlerden pay biçtiğini, bundan sonra Iran’lıların Dayr Qur- 
ra ’dan, Nihâvand’a gitmek üzere Madâyin’e doğru kaçıştıklarını, S acd ’in 
bunların takibine Hâlid b. cUrfuta ile clyâd b. Ganm’i, yanında bulunan 
adamlariyle birlikte, memur ettiğini kaydetmektedir.

İbn !shâq’ın cİyâd hakkında verdiği bütün malûmat bundan ibaret
tir. Onun gibi verdiği haberler hakkında şüphe ancak pek mahdut hal
lerde câiz olan büyük bir otoritenin, diğer rivayetlerin ekseriyetine ay
kırı olan bu şekildeki haberleri insanı ilk nazarda şaşırtıyor. Bilhassa 
Vâqidı ve İbn S acd’in onun bu noktai nazarını tamamiyle sükûtla ge
çiştirmeleri çok hayrete şayan bir keyfiyettir.

Bu suretle diğer bütün ravilerin cİyâd b. Ganm'i Suriye’de göster-

1 Bak : Tabari, I, 2349 vd.
2 WeJlhausen bu m ünasebeti Ibn îshâq’ın kendi kendini tekzip ettiğini, yani Yar- 

mük’den sonra cİyâd’ın Malatya civarına sefer yaptığına nazaran, Q adisiya için yardım  
olarak gönderil:... kıt’alarm başında bulunamıyacağını söylüyor. Yanıldığını zannederim: 
zira malûm olduğu üzre ve kendisinin de tesbit ettiği gibi, Yarmük savaşı h. 15(=m .636) 
yılı yaz sonunda, Q ?disiya ise bundan takriben üç ay sonra cereyan etmişti. K a r ş :  Pro
legomena, 74 ve SS.
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miş olmalarına rağmen, hemen bütün rivayetlerinde itimada şayan ol
duğu herkesçe kabul olunan İbn İshâq’ın hadîsini ceffelkalem reddet
meğe imkân yoktur. Bu sebebledir ki, fetih hakkındaki rivayetlerin 
belli başlılarını bir iç intikada tâbi tutmak ve Elcezire’nin fethini bu 
şekilde ve coğrafî imkânları da nazarı itibara alarak meselenin haki
katine varmaya çalışmak gerekmektedir.

Balâzuri’nin ilk olarak kaydetmiş olduğu (1) No. lu rivayete, fetih' 
istikametini tayin cihetinden, oldukça büyük bir ehemmiyet isabet edi
yor. Elcezire'nin Abü cU bayda’nın vefatından sonra cOmar’ın emriyle ve 
Şâm cihetinden açıldığına dair olan bu hadîsin senedinin ilk halkasını 
meşhur muhaddislerden Maymun b. Mihrân teşkil ediyor. İstilâ hadise
sinin vukuundan takriben yirmi yıl kadar sonra doğan (h. 40=m . 660/1) 
ve bilhassa yetmiş altı senelik ömrünün (ölümü h. 117 =  m. 736) otuz 
beş yılını Elcezire’de (Harran) geçirip bu arada halife cAbd al-Malik 
ve Elcezire valisi Muhammad b. Marvân devrinden itibaren malî vazi
felerde istihdam edilerek hassaten cOmar b. cAbd al-cAziz devrinde 
bütün Elcezire haracının cibayetiyle tavzif edilmiş olan bu zatın i, hem 
vukuat tarihine yakın bir zamanda yaşam ış olması, hem de en sıhhatli 
haberleri toplam ağa müsaid bir mevkide bulunması ve bilhassa feth 
edilen bölge varidatının hangi ordugâhın hakkı olduğunu gayet iyi bil
mesinin normal olması dolayısiyle, hiç olmazsa Elcezire vukuatına ta
allûk eden malûmatından şüphe etmiye pek sebep yoktur. Zaten İbn 
Sacd de Tabaqât'mda bu zattan kesîrülhadîs olmakla beraber emin bir 
ravi olarak bahsetmektedir. Sened zincirinin son halkasını teşkil edeiı 
Dâvüd b. cAbd al-Hamid’e gelince, aslen Küfa’lı olup Musul’da yerleşmiş 
olan bu zatın d a 2, Raqqa gibi devrinin en mümtaz şehirlerinden birinde 
kadılık etmiş bulunması, rivayetinin sıhhatinden şüphe ettirmeyecek bir 
husustur. Her halde bu zatın Elcezire bölgesinin Şâm cihetinden açıldığını 
rivayet etmekle elde edeceği her hangi bir menfaat bahis mevzuu ola
mazdı.

Görüldüğü gibi bu hadîs her hangi bir sui niyete makrûn addedil
meğe müstahak olmadığı gibi, Elcezire’de yüksek mevkiler işgal etmiş 
ve işlerin künhüne vakıf olmaları icab eden eşhastan neş’et ettiğine 
göre bilâkis itimad telkin edecek bir mahiyet taşımaktadır.

Balâzuri’nin ikinci olarak naklettiği ve yine Elcezire’nin Şâm cihe
tinden fethedildiğini iddia eden al-Husayn b. cAli al-cIcli rivayeti de
— velevki sened zincirinin diğer halkaları iyi takip ve tesbit edileme-

1 K arş : yukarıda s. 49, n. 2
2 K arş : yukarıda s. 49, n. 1
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miş olsun — bu zatın K üfa’lı bir muhaddis oluşu dolayısiyle şayanı 
dikkat ve ehemmiyettir. Aynı mealde olan ve kökü, (2) No. lu rivayet
te olduğu gibi, yine maalesef tesbit edemediğimiz Harrân’Iı bir Sulay- 
mân b. cA tâ3 al-Q uraşi’ye dayanan (3) No. lu Bakr b. al-Hayşam ri
vayeti için de aynı şeyi söylemek kabildir.

(4) No. lu Muhammad b. S acd - Vaqidi rivayetine gelince, natamam 
olmasına rağmen bu hadîsin delâlet ettiği mana hiç bir suretle şüphe 
götürmez. Zira uğradığı bütün tahriflere ve Sayf rivayetinin kahramanları
nın katılmasiyle hasıl olan karma karışıklığa rağmen, yine de onun asıl 
eserinin izlerini taşıdığı muhakkak olan muahhar ve muharref Futüh al- 
C azira  dan, bütün istilâ hareketinin yalnız ve yalnız Suriye cihetinden 
yapıldığına kani bulunduğunu istihraç etmemek mümkün değildir.

İslâm tarih yazıcılığının en mühim ve güzide simalarından olan 
Vâqidî’nin hadisat hakkındaki rivayetleri, hatta sened göstermediği 
böyle hallerde bile umumiyetle bütün muahhar müellif ve müdekkiklerce 
muteber addedilmiştir. Bu rivayetinde cİyâd’m ordusuna iştirak edip 
öncü kuvvetlere kumanda ettiği bildirilen ve Şâm gazalarına katılmış 
bulunduğu malûm bulunan Maysara b. Masrüq aI-cAbsi h sonradan 
Rum diyarına ilk gazayı yapmış olduğu rivayet edilen bir şahsiyet 
olup2 bu gaza için h. 20 (--m. 641) yılında Elcezire’den hareket etti
ğine göre, onun daha önceden bu mıntakaya gelmiş olması ve burada 
evvelceden bir kumanda mevkiine sahip bulunmuş olması tabiîdir. Ay
rıca cİyâd b. Ganm’in h. 20 (---m. 641) yılında vuku bulan vefatını 
müteakip bölgeye onun yerine âmil tayin edilen S acid b. cÂm ir3’in de, 
fetih hareketine iştirak etmiş olmak dolayısiyle halife tarafından diğer 
erkâna tercih olunduğunu pek âlâ tahmin edebiliriz. Esasen ilk fütuhat 
devresinde açılan bölgelerin burayı zapteden kumandanın emrine veril
mesi bir teamül haline gelmişti. cîyâd’dan sonra cOmar’in, onun harekâ
tına iştirak etmiş olan arkadaşlarından ona bir halef seçmek istemiş 
olması gayetle muhtemeldir. Vaqidi’nin yine dyâd’ın ordusunda sol ka- 
’nada kumanda ettiğini bildirdiği Şafvân b. Mucattal al-Suiami de önce
leri Suriye savaşlarına iştirak edip sonradan Elcezire bölgesinde vefat 
ettiği malûm olan sahabelerdendir. Bu sebeplerdendir ki, cİyâd’ın yanında 
harekâta iştirak eden ümeranın, Vaqidi rivayetinde zikredilen şahıslar 
olması bana çok muhtemel görünüyor.
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1 Peygam ber’e gelen cAbs elçi hey’eti azalarından olup Yamîm a vak’asına ve Su-
riye’nin fethine iştirak eden sahabelerdendir. K arş: İbn Hacar, al-Işâba, III, 984, No. 50;)2.

2 B ak : Y acqübi, Ta rih , II, 178; Tabari, I, 2594; İbn al-Â sir, II, 444.
-1* Bak : Balâzuri, Futüh, 176 ; Tabari, I, 2865; İbn al-A sir, II, 444.
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Balâzuri’nin, Vâqidi rivayetini itmam eder göründükleri için tercihan 
hemen ondan sonra kaydettiğini evvelce de belirtmiş olduğumuz (5) ve 
(7) No. lu rivayetlerin, fethin Suriye’den vâki olduğu kabul edilecek 
olursa, coğrafî noktai nazardan pek mümkün bir fetih sırası verdikleri 
görülüyor. Bunlara nazaran evvelâ Raqqa fethedilmiş, sonra Harran 
üzerine yürünmüş ve halkın evvelâ, bölge merkezi olan Ruha’ - Urfa 
ile anlaşılması şartiyle teslim va’detmesi üzerine Urfa’ya gidilerek burası 
zaptedilmiş ve ondan sonra Harran’a dönülerek bu şehir sulhen teslim 
alınmıştır. Bu oldukça mufassal ve mantığa uygun rivayeti yine Raqqa 
kadısı Dâvüd b. cAbd al-Hamid’in (8) No. ile kaydetmiş olduğumuz 
rivayeti pek güzel bir şekilde ikmal ederek bilhassa Diyârmudar böl
gesinin açılışım itmam eden sırayı vermektedir: Urfa’dan sonra Habib 
b. Maslama al-Fihri ile Şafvân b. al-Mucattal al-Sulami Sam sat’a gön
derilip bu civarı feth ediyorlar.

Şimdi her türlü kritiğe muvaffakıyyetle tahammül edebilecek olan 
bu fetih hikâyesini te’yid ve itmam eden ve zannımca bütün rivayetler 
arasında en ziyade dikkat ve alâkaya lâyık olanını teşkil eden (13) 
No. lu Abü Ayyüb al-Raqqi al-Mu^addib hadîsine geliyorum. Bu riva
yetin ilk nazarda natamam görünen senedini tam bir surette tesbit et
miştim b Bu arada da belirtmiş olduğum gibi, her ne kadar bu riva
yeti Balâzuri’ye nakleden Abü Ayyüb al-Raqqi’nin şahsiyeti hakkında 
malûmat elde edilmeğe muvaffak olunamamış ise de, sened zincirinin 
ilk halkasını teşkil eden al-Haccâc b. a. Manic ve babası ve dedesi 
hakkında İbn S a cd ’ın Tabaqât'ında (VII, II, s. 175) verdiği malûmat bu 
rivayetin menşeini aydınlatmakta ve bu bakımdan çok alâka çekici bir 
mahiyet taşımaktadır. Balâzuri’nin bu (13) No. lu rivayeti için verdiği 
sened şu id i : Abü Ayyüp al- Raqqi al-Mu^addib can al-Haccâc b. a. 
Manic al-Ruşâfi can Abihi can Caddihi. İbn S acd ’a nazaran al-Haccâc’ın 
babası olan a. Manicin adı Yûsuf b. cUbaydallâh b. a. Ziyâd olup bu 
zat cAbdallâh b. Yazid b. Mucâviya b. a. Sufyân’ın kızı cA bda’nın mev- 
lâsı idi; ayrıca bu zatın babası olan cUbaydallâh b. a. Ziyâd Emevî 
halifesi Hişâm b. cAbd al-Malik’in zevcesi olan aynı hanımın süt bira
deri idi. Meşhur muhaddis Abü Bakr Muhammad b. Müslim b. Şihâb 
al-Zuhri2, al-Ruşâfa’da Hişâm’ın yanında bulunduğu sırada cUbaydallâh 
b. a. Ziyâd ondan ders almış ve bilgisini oğlu Yûsuf ve torunu al- 
H accâc’a intikal ettirmiştir. cUbaydallâh h. 159=m . 775/6 da, seksen 
yaşını mütecaviz bulunduğu halde, vefat etmiştir. Torunu al-H accâc’ın

1 Bak: yukarda s. 54, n. G ve 7.
2 cA b d  al-Rahm ân b. cA v f ailesine mensub olan bu büyük m uhaddis hakkında karş: 

al-Maqdİ3İ, Kitâb al-Ansab, 69; İbn S a cd, Tabagât, II, II, 135 vd.
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künyesi Abü Muhammad olup, İbn S acd’a nazaran h. 216 Cumada I’de 
(= m . Haziran-Temmuz 831) bizzat yetmiş altı yaşında olduğunu söy
lemiştir. Bu teferruattan da anlaşılacağı gibi, büyük babası Emevî sa 
rayı ile süt akrabalık derecesinde bulunan al-Haccâc’m rivayeti, Elce
zire fethi hakkında Şâm görüşünün bir nümunesi addedilmeye sezadır. 
Bu suretle İbn İshâq ve Vaqidi’nin mensub oldukları Hicaz, Sayf b. 
cOmar ve Dâvüd b. cAbd al-Hamid’in temsil ettikleri Küfa rivayetleri 
müvacehesinde, bir de çok muhtemel olarak, vaktin icaplarına uygun 
bir şekilde bu tarzda örtülü olarak kaydedilmiş olup Emevî görüşünü 
aksettiren bu rivayete sahib bulunmuş oluyoruz. Görüldüğü gibi, al- 
Haccâc b. a. Manic rivayeti, Vaqidi ve Dâvüd b. cAbd a l-H am id ’in 
hadîslerini teyid etmekte ve teferruat bakımından bilhassa İbn İshâq 
rivayetinden ayrılmaktadır. Bu hadîsin alâkabahş olan ciheti, cİyâd’m 
yanında kumandan olarak yalnız Habib b. Maslama’dan bahsetmiş ol
masıdır. H abib’in evvelden beri Suriye ordugâhına mensup olduğunu 
biliyoruz.

Sayf b. cOmar rivayetine gelince, bu rivayetin fethe girizgâh teş
kil eden kısımları hakkmdaki düşünceleri, kronoloji meselesini tedkik 
ederken bildirmiştim. Asıl Elcezire bölgesinin fetih sırası hakkında ver
diği malûmat akla yakın ve coğrafî bakımdan da şayanı kabul olmak
la beraber bu rivayetin kıymetini, râvinin haklı kritiklere hedef tutulan 
şahsiyeti ile kronolojisi düşürmektedir.

Gayri Arab kaynakların verdiği malûmata gelince, bunların kullan
dıkları mehazlar hakkında fazla bir bilgiye malik olmamamız, verdik
leri haberlerin sıhhatini mukayeseli bir kritiğe tabi tutmamıza mani 
oluyor. Evvelce belirtmiş olduğum gibi, Theophanes’in bu devre için 
hangi mehazlardan istifade ettiği malûm değildir. Süryânî Mihail ise, 
kendisinin de belirttiği gibi, bu devre hakkmdaki haberleri için Tell- 
Mahre’li Dionysios’dan istifade etmiştir ki, bu zatın asıl eserini teşkil 
eden analleri de kayıptır. Mamafi Dionysios’un doğum ve icraat böl
gesine ait malûmatı sıhhatine inandığı kaynaklardan aldığına itimat 
edilebilir kanaatindeyim. Bu gayri Arab kaynakların hepsi de Elcezi
re’nin Suriye cihetinden açıldığını bildirmekte ve verdikleri malûmatla 
bu hususu teyid ve tevsik etmektedirler.

Diğer taraftan, umumiyetle Elcezire bölgesinin ilk açılan şehirleri 
oldukları bütün rivayetlerin hemen hemen ittifakiyle anlaşılan Raqqa, 
Ruhâ3 ve Harrân şehirleri, coğrafî vaziyetleri itibariyle Suriye ordugâhı 
tarafından zaptediimeye elbette müsaiddirler. Elcezire’nin bu üç ana 
şehre nisbetle daha şarkta ve Irak ordugâhlarına daha yakın olan şe



hirleri bütün rivayetlerin ittifakıyle — bunlar ister Şâm, ister Irak ordu
sunun Elcezire’yi açtığını iddia etmiş olsunlar — bu mezkûr üç şehrin 
fethini müteakip müslümanlar tarafından ele geçirilmişlerdir. Yalnız 
Sayf, Raqqa ile aynı zamanda Nusaybin’in Müşul üzerinden gelen Küfa 
ordusu tarafından zaptedildiğini iddia etmekte ve bu iddiasında da 
yalnız kalmaktadır.

Ayrıca Elcezire eyaletinin, ilk işgalden itibaren Suriye ordugâh
larına — Himş’a — bağlanmış olması vâkıası da fethin bu ordu
lar tarafından icra edilmiş olduğunu açıkça göstermektedir. Mamafi, 
ilk İslâm fütuhatı devresinde Irak ve Suriye ordugâhlarının, sıkışık ve 
tehlikeli anlarda, birbirlerine mütekabilen yardımda bulunmaları mutad 
olduğuna göre, Elcezire’nin bazı kısımlarının açılmasına Küfa birlikle
rinin iştirak etmiş olmak ihtimalleri de yok değildir. Gerek mümtaz 
râvi Muhammad b. lshâq’ın ve gerekse S ay f’in, bu hususta, diğer ri
vayetleri her halde bilmiş olmalarına rağmen ısrar etmeleri, bu diyarın 
fethine bu şekilde bir Irak yardımının geçmiş olmasiyle izah edilmeli
dir. Irak râvisi Sayf ve bilhassa İbn İshâq’ın rivayetlerini tamamiyle 
boş iddialar olarak kabul etmek de elbette doğru olmaz. Sonraları 
Mu^âviya’nm hilâfeti devrinde de göreceğimiz gibi, Elcezire bölgesi, 
hakikaten bir müddet için, cAli-Mucâviya mücadelesinde Mucâviya tara
fına geçmiş olan Küfa’lıların iskân edildikleri Qinnasrin’e bağlanmıştır 
ki, Mu^âviya’nm bu hareketi, Irak’ın Elcezire fethi üzerinde, az da olsa 
bir hakkı olduğunu tanıdığına delâlet eder düşüncesindeyim.

Kronoloji ve istikamet meselelerini bu şekilde bir karara bağladık
tan sonra, bütün rivayetlerin te’lifi ile fetih vâkıasmı şu şekilde hulâ- 
saten bir forma sokmak, mümkündür :

Suriye ve Irak’ın müslümanlar tarafından fethedilmesi üzerine, iki 
büyük ordugâhın arasında kalmış olan bu mühim bölge esasen kendi
liğinden sukuta mahkûm bir duruma düşmüştü. Orada, ancak pek az 
müstahkem mevkilerde hâlâ Rum kuvvetleri mevcut bulunmaktaydı. 
Esas kuvvetler, bilhassa Heraklios’un Suriye’yi istirdat için yaptığı ha
reketlere iştirak ederek ya imha edilmişler veya imparatorun maiyetin
de İstanbul’a dönmüşlerdi. Bütün bölgenin esas etnik unsurunu teşkil 
eden Aramîlerle Arablar, asırlardan beri Bizans ve İran cihetinden gör
dükleri tazyikler neticesinde, gayrı memnun bir vaziyette Arab-Bizans 
ve Arab-İran mücadelesinin sonunu beklemekte idiler. Suriye harekâtı 
inkişaf edip te Yarmük’de Bizanslılar telâfisi gayrı kabil bir hezimete 
uğrayınca, Urfa’da bulunan Bizans kumandanı K ataias, her halde bu 
müthiş haberle paniğe düşmüş olan halkın tazyiki neticesinde, Abü
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cUbayda ile temasa geçerek, Arab ordularının Fırat nehrini aşmama
ları şartiyle ona senevî vergi vermeği taahhüt etti. Bu verginin bir kaç 
yıl müddetle ödendiği, Abü cU bayda’nın daha evvel harekete geçme
miş olmasından anlaşılıyor. Fakat sonradan ve her halde imparatorun 
kumandanını bu yüzden azletmesi üzerine, senelik haraç tediye edilme
miş ve miislümanlara bu suretle serbest hareket etmek imkânı veril
miş olmalıdır. İşte Arablar bu suretle, zaten bir müddetten beri tabiî 
hâkimiyet sahaları içinde kalmış olan bu memlekete el atmakta gecik
mediler. Coğrafî bakımdan Elcezire’nin en mühim şehirlerine en yakın 
olan Suriye ordugâhları ve hassaten Himş ordugâhı harekete geçirildi. 
Bizans devrinde yapılmış olan Raqqa, Harran, Ruha3, Nusaybin, Qar- 
qısiya ve ilh. istihkâmları kendiliklerinden şarka müteveccih olup 
müdafaa sistemleri garba, yani Suriye ordugâhlarına karşı daha 
açık idi. Bu şehirler taarruzu daima şarktan beklemeye alışmışlardı.

Diğer taraftan, Bizans’a karşı yalnız Suriye ordugâhının harple mu
vazzaf olduğunu ve açılan Elcezire bölgesinin de mühim kısmiyle Bi
zanslIların elinde bulunduğunu da unutmamak icab eder. Fetih hareket
lerinin ilerideki inkişafı da iki büyük ordugâh arasında bu neviden bir 
vazife taksimi yapıldığı hissini vermektedir. Meselâ Arminiya’nın açıl
masında iki ordugâhın müştereken harekete geçmesi, bu bölgenin İran 
ile Bizans Arminiya’sı olarak iki kısımda mütalâa edilmiş olmasiyle 
alâkalı olsa gerektir.

Elcezire’nin İran elinde bulunan kısımlarının, meselâ Musul’un, Hay- 
şam b. cA di’nin yalnız kalan rivayetiyle, Qavâm al-Sunna'ya herhalde 
yanlışlıkla aksetmiş olan kayıt — yani Müşul’u Elcezire’nin istilâsı sıra
sında cİyâd’m zaptetmiş olduğu iddiası — bir tarafa bırakılacak olursa, 
İran işleriyle tavzif edilmiş olan Küfa ordugâhı tarafından açılmış ol
masını bu manada anlamak icab eder kanaatindeyim.

Arablar, belki de Vâqidi’nin rivayet ettiği şekilde h. 18 yılının 
ikinci yarısında, yani 639 son baharında harekete geçmişlerdir. Fakat 
cİyad b. Ganm kolay bir muvaffakiyet kazanmış olmakla beraber, El
cezire bölgesinin tamamının fethi işini ancak 19 yılı sonlarında ikmal 
edebilmiştir. Hatta Diyârmudar ile DiyârrabFa arasında hudut teşkil 
eden R aJs al-cAyn daha ziyade mukavemet ederek ancak cİyâd’ın ikin
ci halefi cUmayr b. S a cd al-Anşâri tarafından zaptedilmiştir (sene h. 
20=m . 641).
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Fetihden sonra Diyarmudar’ın İdarî 
ve İktisadî durumu

Elcezire fethi görmüş olduğumuz şekilde tamamlanmıştı. Bazı ufak 
mukavemet hareketlerinin, nakzi ahidlerin vuku bulmasına rağmen bil
hassa Diyârmudar şehirleri, Arab kaynaklarının belirttikleri ve yerli ve 
Bizans menbalarının tasdik ettikleri gibi, sulhen teslim olarak cizye 
vermeği kabul etm işlerdi1. Fakat şehirlerin tesliminden evvel Arabların 
ele geçirmiş oldukları arazi harb hukukuna göre, anveten (harben) fet- 
holunmuş addedildiler 2.

Şimdi bölgede bu suretle tahaddüs eden yeni İdarî ve İktisadî ni
zamı incelemek icab ediyor. Bunu, zaten bütün külliyle yeni teşekkül 
halinde bulunan, Islâm teokratik imparatorluğunun İdarî ve İktisadî ta- 
azzuvu çerçevesinde mütalâa etmek gerekir.

İdarî bakımdan, evvel emirde tesbiti mühim olan cihet, Küfa ordu
gâhı tarafından açılan Müşul ve civarı hariç tutulacak olursa, hemen 
bütün Elcezire’nin Himş’da oturan ve hiç olmazsa h. 21 (= m . 641) yı
lına kadar aynı zamanda bütün Suriye’nin şimal kısımları üzerinde de 
hâkim olan âmiller tarafından idare olunduğudur3. Tabari tarafından 
zikredilip Ibn a l-A şir ’in aynen aldığı ve Elcezire’nin coğrafî değil et
nik noktai nazardan, biri Arab diğeri gayri Arab olmak üzere iki bö
lüme ayrıldığını ve bunlardan birincisine a l-V a lid  b. cUqba’nın, diğeri 
üzerine ise Habib b. M aslama’nm tayin edildiğini bildiren Sayf b. cO- 
mar rivayeti4, diğer kaynaklar tarafından teyid edilmemiş olmakla be
raber, gerek Elcezire’de İslâm istilâsından mukaddem yerleşmiş olan

1 K arş : “ Kendilerine kitap verilenlerden olup A llah ’a da, A hiret gününe de iman 
etmeyen, A llah  ile Peygam berinin haram kddığını haram saym ayan, hak dini kabul et
meyen kim selerle, tâ boyun eğerek ve size  itaat ederek cizye’yi verinceye kadar sa v a 
şın! ’ ’ (Qıır’5n , Tavba Suresi (IX. Sure) âyet 30) . Gerek cizye ve gerekse araz i verg isi 
olan haraç hakkında I  A. nin mezkûr m addelerinde kâfi malûmat ve literatü r verilm iştir.

2 Bak : (5) No. lu rivayet.
3 BalFzuri malûm olduğu üzere (s. 176) u y 'd  b. Ganm ’in vali o larak bulun

duğu H im ş’da v e fat ettiğ in i A bü A yyüb a l-R aq q i’den rivayet etm ektedir. T ab ari (I, 2346) 
cOmar b. a )-H attâ b ’ın A m şâ r ’daki em irlerini sayarken, cUmayr b. S a cd a l-A n şâ ri’nin 
D im aşq em îri olduğunu ve ayrıca H avran, H im ş, Q innasrin  ve E lcez ire ’yi de idare e tti
ğini kaydediyor. İbn a l-A s ir  (III , 1 5 )  T a b a r i ’nin verd iğ i malûmatı tekrar etm ektedir. 
T ab ari ancak h. 23 ( =  m. 643/4) yılı hadisatında (b ak : I, 279S) halife cOm ar b. al- H at- 
t â b ’m vefatını m üteakip onun eyaletlerde bulunan valilerin i sayarken Muciv iy a  b. a, 
S u fy rn ’ı D im aşq valisi o larak gö sterm iştir . Bu arada evvelce zikretm iş olduğumuz cUmayr 
b. S a cd al-A n şâri aynı zamanda E lcezire  valisi olarak H im ş’da ikamet etmekte idi.

4 Bak : T ab ari, I, 2503.
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İyâd kabilesinin son bakiyesinin âkibeti hakkında vermiş olduğu ma
lûmat ve gerekse al-Valid b. cUqba’nin hayatının son devrini R aqqa’- 
da geçirmiş ve orada ölmüş olduğunu bilmemiz cihetinden1 hakikat 
hissesine sahip gibi görünüyor. Bu arada Say f’in Elcezire’nin Diyarra- 
bica ve Diyarbakr bölgelerini kasdettiğini tahmin etmek pek o kadar 
güç olm asa gerektir. Böylece al - Valid b. cUqba’nın Müşul, Habib b. 
Maslama’nin ise Diyarbakr bölgesine, bunlardan birincisi Küfa, diğeri 
ise Himş ordugâhına bağlı bulundukları halde, âmillik ettiklerini kabul 
etmekte bence hiç bir mahzur yoktur. Esasen Habib b. Maslama pek 
az sonra, bilindiği gibi, Arminiya’yı açacaktır. Mamafi Sayf bu ikiye 
ayırdığı Elcezire âmilliklerinin merkezlerinin hangi şehirler olduğunu 
bildirmemektedir. Bölgenin İdarî olarak bağlandığı merkezin Himş ol
masına rağmen ilk zamanlarda, Bizans devrinde olduğu gibi, bütün 
Diyârmudar’ın merkezi olarak Ruha3 ’nın seçildiği ve cİyâd b. Ganm’in 
de Elcezire’de bulunduğu zamanlarda bu şehirde ikamet ettiği anlaşılı
yor 2. Diyârmudar’m merkezi sikletinin sonraları evvelâ Harran’a ve Ab- 
basîler zamanında da Raqqa-Râfiqa’ya intikal ettiğini göreceğiz. Fakat 
artık Harran ve sonraları Raqqa-Râfiqa umumiyetle yalnız Diyârmu
dar’m değil, aynı zamanda bütün Elcezire eyaletinin merkezi olacak
lardır.

İdarî hususlarda müslümanlar fethettikleri bölgelerle ya hiç yahut 
da pek az meşgul olmuşlardır. Memlekette esasen mevcut olan Bizans 
devlet enstitüsyonlarından olduğu gibi istifade cihetine gidilmiştir. Ma
lî hususlar ve para basılm ası gibi devletin müdahelesi zarurî olan iş
lerde bile her şeyi evvelce Bizans idaresinde teessüs etmiş olan niza
ma göre idare etmek hususu iltizam edilmiştir. Meselâ hesap defterleri 
Süryanîler tarafından eski alışılmış lisanla tutulmuş, paralar Bizans ve 
İran yazıları ile, hatta haçlar ve resimler de muhafaza edilmek sure
tiyle basılm ağa devam olunmuştur3. Fetih hadisesinin tasviri esnasında 
müşahede etmek fırsatını bulmuş olduğumuz gibi, ilk safhada Elcezire 
şehirlerine hatta müslüman garnizonlar bile vazedilmemiştir. Ahalinin

1 K a r ş :  İbn S a cd, Tabaqât, VI, 15 ve VII, II, 176 vd. ; İbn H acar, al-lşâba, III, 1312, 
No. 8657. B a lâ z u r i ’nin (Futüh, 180) A bü cA ffân  al-R aqqi adlı b ir zata istinaden kaydet
t iğ i, R aqqa yanında bulunan cAyn al-R ûm iya adlı mevki ile sularının al-V alid  b. cUq- 
b a 'y a  a it  olup bunu sonradan A bü Zubayd a l-T âü  adlı b ir kimseye verm iş olduğu ri
vayeti, a l-V alid  b. cU qb a’nın umum iyetle E lcezire  bölgesiyle alâkasın ı gösterm ek cihe
tinden S ay f rivayetin i teyid  eder m ahiyettedir.

2 K arş  : (8) No. Iu D âvüd b . cA b d  al-H am id rivayeti, (B alâzuri, Futüh, 174).

3 K arş : İsm ail G alib , MeskCıkât-ı kadiıne-i Islâmiye Katalogu, İstanbul 1312, ^ .. . 

ve 2 vdd.
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müslümanlara inkıyad hususunda büyük bir uysallık göstermiş olması
nın bunda dahli olsa gerektir. Bu sebeple ayrı ayrı Elcezire şehirleri
nin idari otonomilerini muhafa ettiklerinde şüphe yoktur. İstilâ edilen 
yerlerin organizasyonu nakzi ahidleri müteakip buralara Arab askerî 
birlikleri yerleştirildikten sonra dahi hemen hemen yalnız teb’ayı istis
mar gayesini haiz askerî bir işgal hudutları içinde kalmıştır. Arabla- 
rın buralarda muhtaç oldukları yegâne İdarî mekanizma, vergi listeleri 
ile arazi kadastrolarını yapacak olan teşkilât olup bu da, firar etme
yip memlekette kalmış Bizanslı ve yerli memurlar vasıtasıyla temin 
edilmiştir E

Arab fetih an’anesine uygun olarak eyaletleri fetheden orduların 
kumandanları umumiyetle zaptettikleri yerlerin valisi (Emîr) oluyorlar
d ı2. Bunlar ilk zamanlarda hem harb, hem ibadet (Amir ;a !â ’I-Harp 
va ’I-Şalât) hususunda bölgelerinin imam’ları idiler. Selâhiyetleri kazâî 
saha üzerine de teşmil edilmişti, yani tam manasiyle Peygamber’in ha
lifesinin vekilleri itibar ediliyorlardı. Fakat küçük Arab birlik ve cema
atlerinde pek âlâ bütün bu vazifeleri görebilen Emîrler, valisi olduk
ları geniş bölgelerde, bilhassa hukukî bakımdan tahaddüs eden niza- 
ları halliçin ne kâfi derecede bilgiye ve ne de yeter zamana malikti
ler. Bu vaziyet bir müddet sonra halife cOmar’i, valilerinin yanına bi
rer kadı tayin etmeğe mecbur etti.

İtaat altına alınan bölgelerin halkı, İslâm imparatorluğunun malî 
ve İktisadî temelini teşkil ederler ve A rablarca ancak bu gözle görü
lürlerdi. Arab devleti bunların dahilî işlerine hemen hemen hiç müda
halede bulunmak zaruretini hissetmemiştir denilebilir. Dikkat edilecek 
olursa, meftûh şehirler halkı ile yapılan muahedelerde bunlardan taleb 
olunan hususlar daha ziyade ve ön plânda malî olup bunlar arasına, 
sonraları pek ihtimamla tatbik edilmemiş olan, yeni kilise inşa etme
mek, alenen âyin yapmamak şartları sıkıştırılmıştır. Her bölgenin ver
mekle mükellef tutulduğu vergi, ayrı ayrı şahıslardan değil, bunların 
hey’eti umumiyesinden, yani cemaatden talep ediliyordu. Bilhassa yerli 
müelliflerin verdikleri malûmattan İslâm hâkimiyeti altına giren şehir
lerde umumiyetle peskoposların, ayni zamanda cemaatlerinin sivil re
isleri haline geldikleri ve bunların Arablar tarafından vergilerin mu
kannen zamanında ve muntazaman tesliminden mes’ul tutuldukları an
laşılmaktadır. Gerek Tell-Mahre’li Dionysios’un ve gerekse Süryânî Mi-

1 K arş : Müller, A . , Der İslam, I, 275.
2 M eselâ Irak ’a S a cd b. a. V aq q fş , E lcez ire ’ye cIyâd b. Ganm, A rm in iy a ’ya H abib  

b. M aslam a gib i.
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hail ile Barhebraeus’un bütün pasajlarında, yerli ahali ile Arab efendi
leri arasındaki münasebatı tanzim hususunda yerli ruhanî rüesanın oy
nadıkları rol açıkça belirmektedir.

Elcezire gibi mezhep farkları çok olan bölgelerde valiler ancak 
kendilerine karşı yerli halkı temsil edecek olan bu büyük ruhanîlerin 
(peskoposların) tayinlerini tasdik hakkını ellerinde tutmakla iktifa etti
ler. Ne sivil idareye, ne de kilisenin dahilî işlerine müdahalede bulun
mayıp, yalnız aralarında ihtilâfa düşen partilerin bizzat müracaat etme
leri halinde dinî hususlarda hakem vazifesi gördüler1.

Süryânî Mihail’in- bildirdiğine göre 2 Elcezire bölgesi hıristiyanları 
m. 640 (= h . 19) yılından itibaren vergiye tabi tutulmak üzere tadad 
edildiler. Malûm olduğu üzere İslâm devletinde ilk defa nüfus defterleri 
tanzim ettirerek malî esaslar kurmuş olmak şerefi ikinci halife cOmar 
b. al-Hattâb’a a ittir3. Süryânî Mihail’in bu kaydı da müslümanlar tara
fından girişilen bu yeni işe telmihen verilmiş olmalıdır.

Arabların teb’alarını vermekle mükellef kıldıkları vergi, menşeini 
eski Arab ganimet hukukundan almakta ve bu hukukun Qur'ân a ak
sedip bazı tahavvülâta uğramış kaidelerine göre cibayet.edilmekte id i4. 
Buna nazaran sulhen itaat etmiş olan şehir ve bölgelerde ahalinin hür
riyet ve mülkiyet hakları eman altında olup bunlar müslümanlar tara
fından gördükleri himayeye mukabil olarak, teslim ahidnamesinde mev
cut hükümler dairesinde vergilerini öderlerdi5. Elcezire şehirleri kay
naklarımızın umumiyetle tasrih ettikleri gibi, Diyârmudır baş şehri 
Urfa veya Raqqa ile yapılan sulh muahedesinde zikredilen şartlarla 
teslim oldukları cihetle bunların mükellef tutuldukları vergi de hep 
birbirinin aynı olmak iktiza eder.

Elcezire şehirlerinin teslim muahedelerinin metinleri Balâzuri tara
fından muhtelif rivayetler şeklinde kaydedilmiştir. Bunların biribiriyle

1 Meselâ ileride A b b asî halifesi al-M a'mün devri vukuatında görüleceği g ib i E lcezire 
valileri m uhtelif vesilelerle, b izzat b irb irile  ih tilâfa  düşmüş olan h ıristiyan unsurun m üra
caatı üzerine peskopos ve mukabil peskoposlardan  hangisinin m eşru sayılm ası icap ettiğ i 
hakkında kararlar verm işlerd ir. Mamafi bu kararların  ta tb ik i hususunda azim ve şiddet 
gösterilm ediği ve h ıristiyan  cem aatlerinin kendi m ünazaalarını kendi başların a halletmeleri 
hususunun tercih edild iği de müşahede edilm ektedir. Bu sebeple b ilh assa h ıristiyan  ve 
yahudiler kendilerine mahsus İçtim aî ve dinî hayatlarını Bizans devrine nazaran çok d a
ha serbest b ir şekilde idame etmek imkânını bulm uşlardır. Bak : Sü ryân î M ihail, passim.

2 B a k : Chabot, Kitab XI, Fasıl VII.
3 K arş  : T a b ari, I, 2595 ; İbn a l-A sir , III, 45.
4 W ellhausen, D as arabische Reich und seiıı Stıırz, İS .
5 K arş  : ÎA . H araç  ve Cizye m addeleri.
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mukayesesinden, o zamanlar bu bölgeye tahmil olunan vergileri kat’î 
olarak istihraç etmek pek âlâ mümkündür. Çünkü bu rivayetlerin 
bir kısmı, hassaten vergi müessesesi hakkında bilgisi tam olması 
icab eden, Emevî halifesi cOınar b. cAbd al-cAziz zamanında iıl- 
cezire haracı üzerine memur olan meşhur muhaddis Maymun b. 
Mihran’dan, yani tam manasiyle bir bilirkişiden neşet etmektedir. 
Maymun b. Mihrân hadîsi bu sefer Balâzuri’ye (23) No. lu 1 cAmr al- 
Nâqid rivayetiyle intikal ediyor. Yine Balâzuri’nin kaydettiği (15) No. 
lu 2 hadîsinde, sened zenciri halkalarının aynı olması dolayısiyle yine 
Maymun b. Mihrân’dan neşet ettiğini kabul etmekte bir beis olmasa 
gerektir. Bu iki rivayet bize, sulhen ve anveten fetholunan iki ayrı El
cezire bölgesine vazolunan vergileri mukayese etmek imkânını bahşet
mektedirler.

Vâqidi rivayetinin bir devamı olduğu kabul edilebilecek olan (5) 
ve (7) No. lu rivayetlerde3 mevcut ahidname metinleri de bu hususta 
iyi birer miyar addolunmaya lâyıktırlar. Bunlardan (5) No. lusunuıı 
verdiği malûmata göre, beş altı günlük bir muhasaradan sonra kendi
liğinden eman taleb eden, yani sulhen fetholunan Raqqa ahalisine cİyâd
b. Ğanm şu vergiyi vazetmiştir: Kadınlar ve çocuklar hariç kalmak
üzere her yetişmiş erkek senede 1 d inar4 ödeyecek, bundan başka bir 
kaç Qafiz buğday, bir miktar yağ, sirke ve bal teslim edecekti5.

1 B alâzu ri, Futüh, 178.
2 B a lîzu ri, Futüh, 170.
3 B alâzu ri, Futüh, 173.
4 İlk İslâm  devrinde altun sikke vahidi olan d in îr , A rab lara  B izanstan geçm iştir. 

İlk A rab  d in r r ’ı Em evî h alifesi cA b d  al-M alik zamanında basıld ığı cihetle ilk fütuhat 
devresinde ve onu takip  eden zam anlarda A rab  devletinde Bizans parası kullanılm akta idi. 
İslâm  kaynakları cA b d  al-M alik tarafından basılan  d in â r ’ların vezin ve evsaf itib ariy le  B i
zans altununun aynı olduğunu b ild ird ik leri ve bize intikal eden en eski tarihli A rab  d in âr ’ı 
h. 76 ( = m . 695) yılına ait ve 4,25 g r . ağ ırlığ ın da olduğuna gö re , fütuhat devrinde kul
lanılan Bizans parasının da aynı evsaf ve iş tira  gücüne sahip olduğunu kabul edebiliriz . 
D in ar hakkında mevcut malûmat ve kaynaklar IA. Di nâr m addesinde verilm iştir. A yrıca 

k a rş  : M üller, A . , Der İslam, I, 100, n. 1 ve İsm ail G alib , aynı eser, s. JaJ ve 28.
5 B a lF zu ri’nin yine senedsiz z ik rettiğ i ve bizim  (6) No. ile kaydettiğim iz rivayet

te cİy âd ’ın R aqqa erkeklerini 4 d in â r ’la mükellef tuttuğuna da ir olan haber, yine B alâzu ri 
tarafından , bunun cU m ayr b. S a cd ’in valiliğ i zamanında halife cO m ar’in em riyle yapıl
m ış olduğu şeklinde tashih ediliyor. Zannımca bu, R aqqa için d eğ il, cUmayr b. S a cd ’in 
anveten  fethetm iş olduğu R a Js al-cAyn için em redilm iş olm alıdır. Buna muvazi olan r i
vayetten  a şa ğ ıd a  bahsedeceğim . B a lâzu ri’nin, bu emrin R aqqa için verilm iş olduğu hak- 
kındaki kaydı kabul edilecek olursa, sonradan cOm ar zamanında umum iyetle bütün teb ’- 
anın vereceği verg iler tesb it olunurken R aq qa’nın cIyâd  b. G anm ’a b ir kaç gün m ukave
met e ttiğ i cihetle anveten fethedilm iş olduğu kararına varıld ığın ı kabul etmek icab eder 
k i, doğru  olm asa gerek tir . O zaman aynı kararın  bütün E lce z ire ’ye de, b ilh assa U r fa ’ya
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(7) No. lu senedsiz rivayetin Ruha3 ahidnamesi içinde zikrettiği 
malî şartlar ise şunlardır1: Urfa erkekleri şahıs başına bir dinar ve
iki M udd2 buğday ödemekle mükelleftirler. Harran ve Sam sat halkı da 
bu şartlarla sulh akdetm işlerdir3.

Anveten fetholunmuş bulunan R a3s al-cAyn için ise (15) No. lu ri
vayette, erkek başına 4 dinar vergi verilmesi şartiyle sulh akdedildiği 
kaydedilmektedir.

(24) No. lu Maymun b. Mihrân rivayetinde bütün sulhen alman 
Elcezire hakkmdaki vergi hükümleri hulâsa edilmiş gibidir: İlk hamle
de halktan yağ, sirke ve yiyecek, yani aynî vergi tahsil edilmiştir. 
Bunun miktarı rivayette bildirilmemiştir. Sonraları verginin tahfif edi
lerek halkın yaşına göre 48, 24 veya 12 dirhem4 alınmakla iktifa edil
diği ve bu cizyeden başka, mükelleflerin ikişer Mudd buğday, ikişer Q ıst5 
yağ (Zayt) ve sirke teslim etmekle muvazzaf oldukları da bu rivayetin 
verdiği bilgiler cümlesindendir. Görüldüğü gibi bu rivayet (5) No. lu 
rivayetin aynî vergi hakkında vermiş olduğu malûmatı teyid etmekte
dir. Burada yalnız, bu aynî vergiden hariç olarak diğer rivayette ka
yıtlı nakdî vergiden, yani 1 dinâr’dan bahis yoktur.

Bütün bunlardan Elcezire bölgesinde sulhen teslim olan şehir hal
kının erkeklerinden yılda cizye olarak 1 dinar nakdî vergi ile mikdarı 
iyice belli olmıyan hububat, yağ, sirke ve hatta bal tahsil edildiği, 
anveten alınan meselâ Ra3s al-cAyn ahalisinden yine erkek başına, fakat 
sulhen teslim olanlardan alınanın dört misli nakdî vergi alındığı anla
şılmaktadır.
teşm il edilm esi icab  ederdi ki, Maymun b. M ihrân’ın son raları, hatta ilk v erg i m iktarla
rının tah fif edildiğin i bildiren ve itim ada şayan  olduğundan şüphe etmememiz gereken 
h ad îsiy le  b ir tezat teşk il eder. H ad îsd e  geçen Q a fiz  4.2 litreye tekabül eder. B a k : 
Hinz, W ., Islamische Masse und Gevıichte, Leiden 1955, 48.

1 Malûm olduğu üzere bu şehir de pek az mukavemeti m üteakip sulhen teslim  ol
muştu.

2 Mudd 812.5 g r . lık (1,053 litre) buğday  ölçeğid ir. A bdest için lâzım  olan su 
m iktarı da Mudd ile ölçülürdü. O rta yapıda b ir erkeğin iki avucunun istiab  edeceği 
m iktar dem ektir. Bu ölçü hakkında bak : Hinz, W., aynı eser, 45 vdd.

3 g a k  : (§) No. lu D âvüd b. cA b d  al-H am id rivayeti. A yrıca kaydettiğ im iz (12) 
No. lu senedsiz rivayet ve A bü  A yyüb a l-R aq q i’nin (13) No. lu rivayeti.

4 A rab  para  sistem inde gümüş sikke vah id id ir. Bu para A rab lara  İran ’dan geçm iş
tir. Dirhemin ağ ır lığ ı ile M isqâ l’ in ağırlığının birb irine nisbeti 10 :7  o lduğu hakkında 
kaynaklar ittifak  ettiğinden ağ ır lığ ı muhtemelen 2,97 g r . olm alıdır. K ıym et itib ariy le  gü
müş ile d in a r ’ ın, yani altının b irb irin e n isbeti 2 9 :1  id i. Bu hususta daha faz la  ta fsilâ t 
ve b ib lio g ra fy a  IA ., Dirhem m addesinde mevcuttur. A y rıca  bak : Müller, A . , Der İslam, 
I, 100, n. 1.

s Q ıs t ’ ın 1,2 veya 2,4 litrelik  b ir ölçü olduğu Hinz, W ., aynı eser, 50 de kay ıtlıd ır .
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Arazi hükümlerine gelince, Elcezire’nin şehirler harici arazisi anveten 
fetholunmuş olarak itibar edilmiş ve bu şekilde muamele görmüştür. 
Müslüman harb hukukuna göre silâh kuvvetiyle alınmış olan bölge 
ahalisinin hiç bir hakkı yoktu. Bunlar malik oldukları her şey ile bir
likte fatihin ganimeti addolunurlardı. Ganimetin beşte biri devlet için 
ayrılır, ayrıca sahipleri tarafından terk edilmiş veya evvelce bağlı bu
lunduğu devletin beylik arazisini teşkil etmiş olan topraklar da Bayt 
al-Mâl’a devredilirdi b Bunların dışında kalan bütün menkul emlâk, 
gayrı menkuller ve aynı zamanda bizzat insanlar, kanuna göre bütün 
müslümanlara değil, fakat bu fethi başarmış olan orduya taksim edilmek 
gerekiyordu. Fakat bunun tam tatbikine maddî imkân yoktu. Zira çöl 
haline getirilmemesi matlup ise bütün bu muazzam arazinin Arablar 
arasında kur’a mevzuu yapılmaması icap etmekte idi. Ayrıca fütuhatla 
elde edilip koloni suretinde istismar edilen geniş ülkelerde hâkimiyeti 
muhafaza etmek için muharip unsurun araziye dağılmalarının önüne 
geçmek lâzım dı2. Bu yüzden arazi bir sermaye addedilerek eski sahip
lerine bir nevi kira mukabili terk edildi. İşte yalnız bu kira bedeli 
muhariplere ve vârislerine tahsis edilmiştir. Bu suretle fi’liyatta, silâh 
kuvveti ile fethedilen bölgelerin vaziyeti, sulhen alınanlarınkinden pek 
de farklı olmadı. Her ikisinde de verginin veya kiranın adı müştereken 
harâc id i3. Balâzuri (5) No. lu rivayette bu hususları gayet güzel teyid 
eden malûmat verm iştir: cİyâd b. Ganm çiğnedikleri ve elde ettikleri 
toprakların A rablara ait olduğunu belirttikten sonra bunları harâc üze
rine eski sahiplerine bıraktı. Ancak bunların istemediklerini (yani vere
cekleri verginin ağırlığı ile mütenasib varidat getirmiyeceğini bildikleri 
toprakları) cO şr üzerine müslümanlara devretti.

Yine Balâzuri’nin al-Haccâc b. a. Manic’den rivayet ettiği bir habere 
göre, harben fetholunan Ra5s al-cAyn ahalisinden bir kısmı şehirlerini 
terkettikleri cihetle bunların arazilerini müslümanlar işgal ederek iqtâc 
üzere ekmişlerdir4.

Müslümanlara devredilmeyen arazide, görüldüğü gibi, birbirinden 
ayrı iki hukukî vaziyet hasıl olmuştur. Bunlardan birincisi, sulhen teslim

1 K arş  : Yahya b. Adam , Kitab al-H arâc, 45 (Le livre de l'impot foncter, publ. 
par Th. W. Juynboll, Leide 1896).

2 P ey gam b er’ in şu h adîsi şayanı d ikkattir : “ Cem aatim in geçinm esi, z iraatle  iş tiga l 
etm edikleri müddetçe atlarının  nallarına ve m ızraklarının ucuna b ağ lıd ır . Z iraatle  i ş t ig a 
le başlayacak o lurlarsa d iğer insanlara benzerler”  . Bak. Y ahya b. A dam , aynı eser, 59.

3 B ak : Y ahya b. Adam , aynı eser, 11: “ S a v â d ’da kanalların su lad ığı bütün arazi
harâc ü lkesid ir” . A yrıca k a r ş :  İA . H arâc  m addesi.

1 Bak : (17) N o. lu rivayet.
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olan bölgenin harâc mukabili eski sahiplerinde bırakılması olup bunda 
harâc’ın miktarı arzuya göre yükseltilemezdi. İkincisi ise hukukan fatih 
müslümanlar arasında paylaşılması lâzım geldiği halde askerî ve sosyal 
sebeplerle taksim edilmeyip onlara gelir getirmek üzere yine gayri 
müslim teb’a elinde bir nevi kira ile bırakılmış olan harben ele geçiril
miş arazinin vaziyeti olup buna Fay3 denilmiştir1. Aslında fatihler ta
rafından eibayet edilmesi icab eden bu kirayı devlet, memurları vası- 
tasiyle toplatarak bunları Muqâtil’le r2 ve vârisleri arasında taksim et
miş fakat bu taksimi tam manasiyle icra etmiyerek mezkûr eşhasa 
ancak muayyen bir maaş şeklinde bir miktar para dağıtmış, geri kala
nını ise hâzinede muhafaza etmiştir. Bu suretle yeni teşekkül eden ve 
imparatorluğun her tarafında tatbik edilen bu malî sistem Arab ganimet 
hukukunu tebdil ederek devleti ordu ile teb'a arasına vasıta olarak 
sokmuş ve bu şekilde, halkı bir dereceye kadar himaye ederek onların 
vergileri sayesinde devleti orduya mukabil daha kuvvetli bir duruma 
yükseltm iştir; zira maaş tevzi eden müessese olmak dolayısiyle devletin 
o vakte kadar Arablar nezdinde haiz olduğu itibar kat kat yükselmiştir. 
Bu sistem ikinci halife cOmar zamanında tatbike başlandığı cihetle, 
Abü Bakr ile birlikte büyük İslâm imparatorluğunun banisi olmak şe
refini haiz olan bu kudretli tarihî simanın icraatından maduddur deni
lebilir3.

Büyük fütuhat durup da Arabları o vakte kadar bol bol tatmin 
etmiş olan menkul ganimetin arkası kesilip, o zamana kadar “ fay” lere 
lâyık oldukları kıymeti atfetmemiş olan ordugâhlar, gözleri geçici büyük 
ganimetlerle kam aştığı sırada asıl büyük ve devamlı kıymete sahip olan

1 Bu ıstılah  Q ar’â n ’m LIX . al-H aşr suresinin 6 ve 7. âyetlerinden iştikak  ettiril
m iştir. K ars  : IA. mad. : F ay3 .

2 M uharebelere ak tif olarak iştirak  eden A rab lara  M uqâtila denilirdi. H arekâta 
iştirak  etm iyenlere m ukabil bunlara M uhâcira denildiği de vâki idi. Bununla, savaşlara 
katılm ak üzere yurdlarını terkedip ordugâh şehirlere hicret edenler kasdolunuyordu. 
Yalnız bu ordugâh  ve b aş şehirlerde oturanlar ve ordularda vazife  görenler Islâm ’ın 
hakikî vatand aşlık  hakkına sah iptiler. A sk erî harekâta iştirak  etmeden, gay ri faa l bir 
şekilde yurdlarında, m er’alarında kalan bedevi A rab lar aşağ ılık  ad dediliyorlard ı. K arş  : 
W ellhausen, Die religiös - politischeıı Oppositionsparteierı im alteıı İslam, I, Die Chavârig, 
9. (Abh. Ges. Wiss. Göttingen, 1C01, N. F. , V, 2, Berlin 1901) ; ayrıca Yahyâ b. Âdâm, 
aynı eser, 5 ve 59.

3 M am afi aslında daha Peygam ber zamanından itibaren  m ücadelesiz ele geçen arazi 
devlete mal edilm eye başlanm ıştı. Eski H im â’ların istird ad ı ile yeni H im â’ların devlet# 
a it hayvanatın m erası o larak  tesisi hususunda Peygam ber, cO m ar’dan evvel hareket et
m iştir. B ir nevi m ukadddes arazi manasına gelen HimB hakkında karş : W ellhausen Reste 
arabischen Heidentums, Berlin  und L e ip z ig  19272 , 105 vd.



yağlı parçaların, yani fayD’in devlet eline geçmiş bulunduğunu farkedince 
kızılca kıyamet koptu. Üçüncü halife cOşmân’ın katliyle neticelenen 
büyük ihtilâlin en mühim sebeplerinden biri de F a y la r ın  iradının ta
mamiyle muhariplere taksim edilmeyip büyük kısmiyle devlet hâzinesine 
intikal etmesidir. Bu manada bahis mevzuu isyan, cOmar b. al-Hattâb’ın 
devlet kurucusu sıfatı ve orduların ileride devlete tagallübüne mani 
olmak düşüncesiyle tesis etmiş olduğu bu sisteme karşı bir nevi protesto 
teşkil etmiştir diyebiliriz1.
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1 Bu hususlarda karş : W ellhausen, D a s  arab isch e R eich  u n d  se in  S t u r z ,  28 vdd. ; 
aynı m üellif, P ro lego m en a , 123 ; M üller, A . , D e r  İs la m , I, 275 vd.
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İLK HALİFELER DEVRİNDE DİYARMUDAR

Osrhoene - Diyârmudar’ın fethi hadisesi ve burada teessüs eden 
İktisadî ve sosyal nizam ile yeni idare sistemi hakkındaki mütalâaları
mızı bildirdik. Artık bu bölgenin fethi takip eden devre içindeki mu
kadderatını takibe devam edebiliriz.

Umumiyetle Hulâfâ-yı Râşidîn devrinin, hatta bir takım ârızî ve 
tafsilâtını ileride vereceğimiz, bölgenin tarihî mukadderatı bakımından 
ehemmiyeti küçük hadisat istisna edilecek olursa, Emevî hilâfeti’nin 
nihayetine kadar Diyârmudar tarihini karakterize edecek olan en büyük 
vasıf sükûnet ve iç gelişmedir. Bu hususta en kat’î rolü bu mıntakanın, 
İdarî ve İktisadî manada komşularından Irak’a değil Suriye’ye bağlanı
şının oynamış olduğunda hiç şüphe yoktur. İrak’da hâkim rol oynayan 
iki ana şehir, Küfa ve Başra, muhteris çöl kabâilinin muazzam bir sel 
halinde akıttığı, disiplin ve inzibata henüz alışmamış Arab bedevilerinin 
için için kaynaşıp, ortasında bir ada halinde yaşam akta oldukları 
büyük bir kültür dairesinde etraflarını çevirmiş olan medeniyyete ken
dilerini yabancı hissederek hâlâ eski Arab geleneklerine göre yaşam akta 
devam ettikleri bir muhit teşkil etmekte idiler. Dünyanın en eski mede- 
niyyetlerinden bir kaçma beşiklik etmiş olan bu yerlerde Arabların sırf 
kendilerine mahsus böyle ordugâh şehirler kurmaları, onların bu eski 
medeniyyetlere intibak etmelerini geciktirmiş olmak bakımından cihan 
tarihi çapında bir ehemmiyet taşır. Şark Arablığının Suriye Arablığı 
müvacehesinde bam başka hislerle hareket eden ayrı ve kendine mahsus 
bir âlem teşkil etmiş olduğunu, mevzuumuzu alâkadar ettiği nisbette 
ileriki hadiselerde müşahede etmek fırsatını bulacağız. Suriye ve Elcezire 
ve hassaten Elcezire’nin garp bölgesini teşkil eden Osrhoene - Diyârmu
dar evvel emirde ruh bakımından Irak’dan ayrılırlar. Filvaki bu bölge
lere de İslâm istilâsı sırasında bir çok bedevi kabileler girmişlerdi. 
Meselâ Suriye’nin şimaline Q ays’ler yerleşmişti ki, Mudar kabâilinden 
madud olan bunların bir çok kolları da Osrhoene’ye Diyârmudar adının 
alem olmasına sebep olmuşlardır. Fakat burada dikkat nazarına alınması 
lâzım gelen cihet, bütün bu bölgelerde, yani Suriye ve Osrhoene’de 
büyük ekseriyetin, İslâmdan çok evvel buralara' sızmış olan Samî
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unsurlarda kaldığı ve yeni gelen bedevi Arabların da bunlar tarafından 
evvelce tesis edilmiş olan şehirlere yerleşerek, Irak’ta vâki olduğu gibi, 
kendilerine mahsus iskân mahalleri kurmamış olmaları ve meselâ Os- 
rhoene’de Harran, Urfa, Sarüc, Q arqisiya, Sam sat ve saire gibi çok eskiden 
beri mevcut olan şehirlerde yaşam akta olan medeniyyete intibak etmek 
imkânını bulmuş olmaları hususudur. Bölgenin eski sekenesine gelince, 
G rek-A ram î kültürünün, hıristiyan kilisesinin ve Bizans devletinin tesiri 
bunlarda gayet bariz bir şekilde yaşam akta devam etti. Bu halk eskiden 
beri devlet otoritesine alışıktı. Osrhoene’liler nazarında değişen şey 
yalnız rejimdi. Eskiden Bizans imparatoruna veya onun valisine boyun 
eğerlerdi, şimdi Arab halifesine veya onun tayin ettiği emîre kolayca 
itaat ettiler. Bunu hatta Bizans’a karşı göstermiş oldukları bağlılık ve 
itaate nazaran daha büyük bir istekle y ap tılar : başlarında nihayet 
kendi kavimlerine mensup hâkimler bulunuyordu. Dört yüz yıl evvel 
nihayete ermiş olan, küçük de olsa kendilerine ait ve müstakil devlet
lerinin hatırası artık sönmüş olmakla beraber1, kendilerine acı hatıra
larla dolu, her türlü vicdanî, siyasî ve İktisadî emniyet hissinden uzak, 
o kadar uzun bir müddet hükmetmiş olan Roma, İran ve Bizans unsu
rundan kurtuldukları için memnun olmaları lâzımdı. Kendilerini manen 
ve maddeten, evvelki devirlere, hele yakın mazilerine nazaran çok daha 
hür ve serbest hissediyorlardı2. Beşerî hükümdarlığın meşruiyyeti fikri 
düşünüşlerinin eczayi asliyyesinden olduğu cihetle, başlarında bulunan
ların 'Qurân ve Teokrasi noktai nazarından İslâm geleneği ile ne dere
ceye kadar bağdaşabildiklerini araştırmak lüzumunu hissetmeden, yalnız 
itaat etmeğe alıştıkları için itaat ettiler ve yine eski alışkanlıkları ile, 
emirlerinin kendilerini her sevkettiği yere isteyerek gittiler. Aralarında 
İslâm yayıldıkça, üstün olan bu itaat hasletlerine yeni dinin aşıla
dığı manevî kuvvet de katıldı. Arab tarihi ve İslâmın intişarı zavi
yesinden bakılınca bu kadar çabuk patlak vermiş olmasına teessüf 
edilmemesi mümkün olmayan isyanlara ya hiç karışmadılar veya ancak 
pek mahdut bir mikyasta iştirak ettiler. Bu yüzden İslâmın ilk 
asrındaki siyasî tarihlerinin muhassalası hemen hemen sıfırdır. Fakat 
buna mukabil, dünyanın bu mütevazı köşesindeki bu mütevazı insanların, 
hem İslâm dünyasına, hem de bütün beşeriyete ölçüsüz kıymette bir 
kültür hediyesinde bulunmuş olduklarını da tebarüz ettirmek lâzımdır.

1 K asdettiğ im  O srhoene K ıra llığ ı (m. ö. 137 — m. s. 216) dır. B a k : O srh oen e  
K ıra l l ığ ı  bölümü, s. 14 vd.

2 Hele m onofizit h ıristiyan  unsurunun asırlardan  beri maruz kald ığ ı takibat ve 
itisa fa t  unutulur g ib i değild i Bundan evvelki fasıllarda bu hususa d a ir yeter derecede 
b ilg i verilm iştir.
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Onların^ bu büyük hizmetleri, hıristiyanlığm, bir çok unsurlarını kendi 
döktrim ve kültü içine almış olmasına rağmen, nihâî zaferi sağlam ak 
gayesiyle feci bir taassup dalgasında boğup söndürdüğü Grek medeni
yetinin unutulmaz eserlerini, sonraları Rönesans ile dünya tarihine yeni 
bir veçhe vermek için yaşam ağa devam etmek üzere, evvelâ Süryânîceye 
ve sonra da bu lisandan A rabcaya çevirmek suretiyle, siyasî ve askerî 
rollerini pek kısa bir zamanda diğer unsurlara devretmek mecburiyetinde 
kalarak fıtratlarında mevcut kudreti manevî sahaya vakfedecek olan 
Arablar için kabili nüfuz bir hale getirmekten ibarettir. Tabiatiyle, 
fetih devresini hemen takip eden yıllar için henüz bu kültür meselesinin 
tafsili pek erken olur. Bu mevzu hakkında gerekli tafsilâtı Islâm me
deniyetinin teşekkül ve inkişaf zamanı olan Abbasî hilâfeti devresine 
talik etmek zaruridir.

Şimdi istilâyı müteakip halife cOmar b. al-Hattâb’ın ölümüne takad
düm eden devrede Osrhoene’de cereyan eden hadiseler hakkında kay
nakların verdiği malûmata gelelim :

cOmar’ın Diyârmudar’ın fethinden sonraki dört yıllık hilâfeti esna
sında bu bölgeyi idare ile mükellef üç âmil tanıyoruz.. Bunlardan birin
cisi, Elcezire fatihi cİyâd b. Ganm olup evvelce gördüğümüz gibi h. 
20 (= m . 640/1) yılında Himş’da vefat etmiştir. cİyâd’m ölümünden sonra, 
kaynaklarımızın bildirdiğine göre halife, Sacid b. cÂmir b. Hizyam al- 
Cumahi’y i1 hâkimiyet sahası Elcezire’ye de teşmil edilmiş olan Himş 
âmilliğine tayin etmiştir. Onu bu tayine sevkeden düşünce hakkındaki 
tahminlerimizi evvelce arzetmiştik. Bu zatın Elcezire’de yaptığı icraat 
hakkında bir haber yoktur. Yalnız Balâzuri onun Raqqa ve Ruha3 
mescidlerini bina ettiğini rivayet eder2. Filvaki Peygamber’in eski 
sahabelerinden birisi olan bu zatın her hangi bir icraatta bulunmak 
için ömrü vefa etmemiş ve kendisi buraya tayin olunduğu yıl içinde, 
yani h. 20 (= m . 641) de Himş’da vefat etm iştir3. Kaynaklarımız onun 
vefatından sonra cOmar’ın onun yerine yine sahabeden cUmayr b. S acd 
al-Anşâri’yi tayin ettiğini bild iriyorlar4. Bu zatın hakkında da burada 
bulunduğu üç yıl zarfında, Diyârmudar ve Diyârrabica ’da mescidler 
bina etmiş olduğu hususundan başka hiç bir malûmat yoktur5.

Halife cOmar zamanında bu üç zat ile evvelce bahsettiğimiz Habib

1 B a k : B alâzu ri, Futüh, 176; T ab ari, I, 2S66 ; İbn a l-A sir , III, Ç)l.
2 Bak : B a lâzu ri, Futüh, 178.

3 K a r ş :  İbn S a cd, Tabagüt, IV, II, 13 ve VII, II, 122.
"  i  Bak : B a lâzu ri, Futüh, 176; T a b ari, aynı yer.

5 K arş : B a lâzu ri, Futüh, 178.
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b. Maslama ve Valid b. cUqba ile muakkipleri Furât b. Hayyân ve 
Hind b. cAmr’dan başka, kaynaklar Elcezire ile alâkalı diğer bir şahıstan 
bahsetmiyorlar. Yalnız Y acqübi, h. 23 (= m . 643/4) yılı vekayiini verirken, 
cOmar’ın Hâlid b. al-Valid’i Ruha1, Harran, Tali-Müzin ve Âmid üzerine 
vali tayin ettiğini, Hâlid’in burada bir sene ikamet edip sonra istifa 
ederek Medine'ye gelip bir kaç gün sonra orada öldüğünü kaydetmekte 
ve Vâqidi’nin onun Himş’da vefat ettiğini rivayet eylediğini de ilâve 
etmektedir1. Hâlid b. al-Valid’in h. 21 (= m . 641/2) de öldüğü malûm 
olduğuna g ö re 2 bu havadisin 23 yılı vukuatı içinde verilmesi zaten 
yersizdir. Hâlid’in Âmid’de bulunduğu sırada kendisini hamamda şarapla 
oğdurmuş olması dolayısiyle halife tarafından azl edildiğine dair, Vaqidi 
tarafından da reddedilen rivayeti fetih kayıtları arasında zikretmiştim3.

Halife cOmar b. al-Hattâb h. 23 yılının 26 Zü’l-Hicca’sinde (= m . 3 
Kasım 644) Çarşam ba gecesi, Muğira b. Şucb a ’nm a. Lüdü3 adlı köle
sinin hançer darbelerinin açtığı yaralar neticesinde vefat ettiği s ırad a4 
Elcezire ve Diyârmudar bölgesi cOmar’in son Himş âmili olan cUmayr 
b. S a cd al-Anşâri tarafından idare olunmaktaydı. Bu zatın h. 21 (= m . 
642) yılından beri Dimaşq, Havran, Himş, Qinnasrin ve Elcezire valisi 
olarak vazife görmekte olduğu Balâzuri tarafından rivayet edilmekte 
ise de bu sırada bilhassa Dimaşq üzerinde Mucâviya’mn vali olarak 
bulunduğu hiç şüphesizdir5. Himş’ın hemen bütün Suriye’nin merkezi 
olarak kabul edilmesi ancak Abü cU bayda’nın hayatta bulunduğu 
zamana münhasır olmalıdır. Fakat onun ölümünden sonra cOmar’ın 
Dimaşq’a evvelâ Yazid b. a. Sufyân'ı, onun vefatını müteakip de Muc- 
âviya’yı tayin ettiğini biliyoruz.

cOşmân b. cAffân, cOmar’ın, ölümünden evvel tayin ettiği Şürâ 
tarafından, halife intihap olununca evvel emirde cOmar’ın bütün İslâm 
eyaletlerindeki vali ve âmillerini yerlerinde b ıraktı6. Fakat bir müddet

1 Y acqübi, T â ’rih , II, 180.
2 Bak : İA, mad. : H âlid . İslâm  tarihinin en büyük kumandanı ve Allahın kılıcı 

ünvanlarını bihakkın taşıyan  bu büyük zatın M edine’de mi yoksa H im ş’da mı vefat e tti
ğ i k a t ’î o larak bilinmemesine rağm en H im ş’da meveud olan türbesinin Tim urlenk ta ra 
fından ziyaret ed ild iği ve onun şahsına hürmeten bu şehrin talan  ve katliâm dan masun 
b ırakıld ığı vâkıasını belirtm eden geçem iyeceğim .

3 B alâzu ri, Futüh, 177.
4 K arş  : T a b ari, I, 2725 vdd. Bundan iki üç gün fark lı d iğer rivayetler de T ab a-, 

r i ’de mezkûr mahalde kayıtlıdır ; Ibn a l-A sir , III, 40.
5 K arş: B a lâzu ri, Futüh, 176 ; İbn a l-A sir , II, 417.
6 cO sm ân ’ın bundan yalnız K ü fa  valiliğin i istisn a edip, yine cO m ar’m izhar etmiş 

olduğu b ir arzuya uyarak buradan M uğira b. Ş u cb a ’yi azledip Irak fatih i S a cd b. a 
V aq q aş ’ ı yeniden K ü fa  valiliğine tayin  e ttiğ i malûm dur. Bak: T ab ari, I, 2801 vd.; Ibn 
a l-A sir , III. 61 vd.
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sonra cUmayr’in hastalanarak vazifesinden affini reca etmesi üzerine halife 
onu Himş emirliğinden almış ve Himş ve Qinnasrin’i de Mucâviya’nın 
emrine vermiştir1. Balâzuri, halife cOşmân’m cUmayr'i Elcezire valiliğinden 
azlederek burasını ve Şuğür’u Mucâviya’nm emrine verdiğini ve ona 
Şimşât’a gaza etmesini veya ettirmesini buyurduğunu, Mucâviya’nm da 
Habib b. Maslama ile Şafvân b. al-Mucattal’ı gönderdiğini ve bu zat
ların Dördüncü Armlniya'y1 Ruha3 sulhü şartlariyle fethettiklerini, bir 
rivayete göre ise, maiyyetinde mezkûr iki zat bulunduğu halde bu 
gazayı bizzat Mucâviya’nm yapmış olduğunu kaydetm iştir2.

Mucâviya bu suretle müstakbel Emevî hilâfetinin temel direklerinden 
birisini teşkil edecek olan bölgelerden birini daha emri ve kudretli 
iradesi altına almış bulunuyordu. Onun asırlardan beri sükûnete susamış 
olan Elcezire ahalisini bir sızıltıya meydan vermeden idare etmeye 
muvaffak olduğu ve gerek Arminiya ve gerekse Anadolu içlerine yap
tırdığı muntazam gazaların getirdiği ganimetle doyurduğu fatih Arab 
birliklerini de, Irak’da olduğu gibi boş kalıp için için ihtilâle hazırlan- 
mağa bırakmadığı, hadisatın inkişafiyle pek güzel ortaya çıkmaktadır. 
Nitekim, halife cOşmân’a karşı kopan ve bütün İslâm tarihi için devir 
açıcı bir mahiyet taşıyan isyana, yalnız ve yalnız onun emrinde bulunan 
Suriye ve Elcezire ordugâhları iştirak etmediler.

Halife cOşmân malûm olduğu üzre 18 Zü’l-Hicca 35 (= m . 17 Haziran 
656) Cuma günü şehid edilm iştir3.

cOşmân’ın vefatını müteakip Medine’de kendisine biy’at edilmiş olan 
dördüncü halife cAli b. a. Tâlib ile muarızları arasında cereyan eden 
mücadelenin safhaları malûmdur.cAli - Mucâviya mücadelesinin, neticesiz 
gibi görünmesine rağmen Mucâviya’ya nihayet hilâfeti kazandırmış olan 
en mühim safhası Diyâmudar bölgesinin hemen yanı başında, Şiffin’de 
cereyan etmiştir.

Tabari, Şiffin harbi hakkında hemen hemen yalnız Abu Milınaf’a 
iştinad etm ektedir4. Elimizde bu harbin Suriye rivayetine istinad eden 
bir hikâyesi bulunmayışı şayanı teessüftür. Mamafi bölgemizin bu savaş 
esnasında takındığı tavır, hatta cAli taraftarı ravilerin hikâyelerinden

1 Bak: T a b ari, I, 2866 vd. ; İbn a l-A şir , III, 91.

2 B ak : Fatüh, 183 vd.

3 T ab ari, I, 3000 ( Vâçidi rivayeti) ;  3088 (M ada ini rivayeti) günü yanlış veriyor; 
îbn a l-A s ir , III, 144. K a r ş ;  B a lâzu ri, Ansab al-A şraf, V, 85 vd. ; Wellhausen, Prolego
mena, 130, not 4.

1 K arş : yukarıda s. 43 vd.
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bile kolaylıkla istihraç edilebilmektedir: Bu, Mıüaviya’ya teveccüh gös
teren bir bîtaraflıktan ibarettir1.

Şiffin harbinin malûm şekilde nihayetlenmesinden sonra cAli kuv
vetlerinin mütemadiyen azalmalarına mukabil, kuvveti mütemadiyen 
artmakta bulunan Mucâviya’nın, hele Bizans imparatoru Konstans’a haraç 
vermek suretiyle arkasını emniyete aldıktan sonra, her tarafta terakki 
kaydettiği, hatta Irak’a doğru akınlarını sıklaştırdığı ve bir keresinde 
bizzat Müşul’a kadar geldiği görülüyor2. Artık Diyârmudar tamamiyle 
Emevîlerin elindedir.

1 T a b ari, I, 3259 vd. da, A bü M ihnaf’a atfen R aq qa’lıların, CA1 i ordusunun F ıra t 'ı 
geçm ek üzere kurm alarını isted iğ i köprüyü ancak M âlik a l-A şta r ’in tehdidi üzerine kur
duklarını b ildirm ektedir. Bu hususta karş : Y acqübi, T a s r ih ,  II, 218. Ş if fin  harbinin ta 
mamiyle ş iî  noktai nazardan b ir hikâyesini verm iş olan A bü  H an ifa  a l-D in av ari’ye g e 
lince o, R aqqa yanında yapılan köprünün inşası için ahalinin gö sterd iğ i isteksizliğ i e l
bette  kaydetm em iştir (K itâ b  A h b â r  a l-T iv d l , 178). A y n ı eser  s. 164 de D in av ari, Ş i f f in  
harbine takaddüm  eden devrede cA l i ’nin M âlik a l-A şta r ’i M üşul, N usayb in ... Â m id ... ya
ni E lcez ire ’nin D iyârbakr ve D iy â rra b ica bölgelerine âm il tayin ettiğ in i, bu zat ile Muc- 
âv iy a ’nin gönderdiği al-Dahhâk b. Q ays al-F ih ri arasında H arrân  ve R aqqa arasın d a 
al-M arc denilen bir mevkide b ir sav a ş  cereyan ettiğin i, Mucâv iy a ’nin bunu haber alınca 
cA bd al-Rahm an b. H âlid  b. al-V alid ’i D ahhak’e yardım a gönderdiğin i ve A ş ta r ’ in bunu 
görünce M üşul’a çekildiğin i kaydetm ektedir. Buna nazaran  D iyârm udar Muc5 v iya’nin 
elinde kalm ış dem ektir. W ellhausen D in a v ar i’nin râv i o larak  S a y f ile  b ir h izada bulun
duğunu söylüyor, bak : D a s  arab isch e R eich  a n d  se in  S t u r z ,  50, not 1. Theophanes’in 
6148 H ilkat yılı vekayiinde Ş iffin  harbi hakkında verd iği malûm at şayanı d ikkattir : 
“ Mucâv iy a ’nin yanında olanlar ga lip  geld iler ve suyu ele geçird iler ; cA li ’nin adam ları 
susuz kaldıklarından ordudan kaçtılar. F ak at Mucâv iya buna rağm en harbetm ek istem edi 
ve zorluk çekmeden zaferi kazanmış oldu” . Bak: W ellhausen, ay n ı eser, 52.

2 T a b ari, I, 3447 (M u h a m m a d  b. S a cd  r iv ay eti).



IV

EMEVÎ HİLÂFETİ DEVRİNDE DİYARMUDAR

Mucâviya’nin hilâfeti ile başlayan ve h. 27 Zü’l-Hicca 132 ( =  m. 5 
Ağustos 750) tarihinde Marvân ll’nin öldürülmesiyle sona eren takriben 
doksan senelik Emevî hilâfeti zamanında Diyârmuçlar’ın tarihî inkişafı 
hakkında, evvel emirde Hulâfâ-yı Râşidîn devri için yürütmüş olduğumuz 
mülâhazaları aynen tekrarlamak kabildir1. Büyük Islâm imparatorluğu
nun bütün şaşaasiy le  teşekkülüne şahit olan Emevî hilafeti vekayiinde 
bölgemiz hemen hemen sürekli olarak passif bir durum muhafaza et
miştir.

İlk Emevî halifesi Mucâviya, meşhur hilm ve sahaveti sayesinde 
yalnız maiyetinde bulunan fatih Arab kabilelerini değil, aynı zamanda 
gerek Suriye ve gerekse Elcezire’de, Irak’m aksine, fatihlerle beraber 
aynı şehirlerde yaşam ağa devam eden, bölgenin eski sekenesini de 
hoşnud etmeğe muvaffak olmuş ve bundan başka bu bölgeler hıristi- 
yanlarma karşı da anlayış ve müsamaha ile hareket etmek suretiyle, 
onların minnetdar senpatilerini kazanmasını bilm iştir2.

Diğer kaynaklarda bulunmayıp yalnız Y acqübi’nin kaydettiği bir 
harâc listesine göre Elcezire’nin — Y acqübi’nin ifadesine göre Diyârmu- 
çlar ve D iyirrabica ’mn — Mucâviya zamanında devlete ödediği harâc’m 
mikdarı 55 000 000 dirhem’d i3.

Mucâviya’nın oğlu Yazid I’in ölümü ile ve hatta daha doğru bir 
deyimle onun hali hayatında başlam ış olan dahilî mücadelelere Diyâr-

1 K arş  : Y ukarıda s. 98 vdd.
' 2 Bunu b ilh assa yerli kaynakların tebarüz ettirm iş olm ası bir kıymet ifade ediyor. 

Theophanes (6 1 7 0  H ilk a t  y ılı v ek ay ii)  ve muahharen Tell-M ahre’Ii D ionysios’un kaybol
m uş büyük eserinden istifade  eden Sü ryân î Mihail ( Chabot neşri, K itab  X I, fasıl  X I I I ) 
Mucâv iy a ’nin U rfa ’da b ir zelzele yüzünden yıkılm ış olan eski kiliselerini yeniden inşa 
ettirm esini onu öğren bir lisanla b ild iriyorlar . Tell-M ahre’Ii D ionysios, Chabot'nun neş
re ttiğ i muhtasar kroniğinde (s. 9) yalnız bu zelzelenin vukuu ile mezkûr kilisenin yıkıl
d ığım  bild irm ektedir. M am afi Mucâv iy a ’nin H im ş’d a  bir h ıristiyanı, hatta v a liliğe  tayin  
etm iş olduğu hakkındaki Y acqübi kaydı ( T a  r ih ,  11,265) her halde m übalâğalı olmalıdır. 
Bu hususlarda karş: W ellhausen, D as arahische Reich und sein Sturz, 85.

3 B a k : T â'rlh , II, 278.
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mudar bölgesi ordugâhları da iştirak ettiler. Onların, hem de Emevîler 
aleyhindeki harekâta cAbdallâh b. al-Zubayr taraftarı olarak katılmış 
olmalarının esas sebebini, bu devirde doğmak üzere olan büyük Mudar- 
Yemen ihtilâfında aramak lâzım dır1. Suriye’de fatih unsuru temsil edip 
gerek bölgenin kuzeyinde ve gerekse Elcezire’de yerleşmiş bulunan 
Q ays’lar, Mucâviya devrinden itibaren, bu bölgelerin asıl yerli ahalisini 
teşkil eden Kalb’lerin ( yani cenup Arablarının ) Saray ve idarede git
tikçe artan mikyasta bir nüfuza sahib olmalarım endişe ile karşılmak- 
ta id iler2. MıEâviya’nm siyasî dehası kendi zamanında iki unsur ara
sında muvazeneyi muhafazaya kâfi geldi. Fakat Yazid ve oğlu Mucâ- 
viya II aynı kiyaset ve basireti gösteremediler. Suriye’de Marvân b. 
al-Hakam’in hilâfeti ele alışına tekaddüm eden hadiseler ve bu arada 
Mudar kabâilinden olan Q ays’lerle Qahtân Arablarına mensup olan 
K alb ’ler arasında doldurulmaz bir uçurum açan kanlı Marc Râhit sava
şının (h. 65 Muharram’i =  m. Ağustos-Eylûl 684) tafsilâtı malûmdur3. 
Neticede mağlûp olan Q ays’ler firara mecbur olmuşlar ve bu kabilenin 
en büyük kollarından olan cAmir’Ierin şefi Zufar b. al-Hâriş, Q arqisiya 
önüne gelerek, Mazhic’e (yani cenup Arablarına) mensup olan Q arqisiya 
âmili cİyâd al-Haraşi’nin elinden hile ile bu şehri alm ış4, burada yedi 
sene müddetle tutunarak ve istiklâlini gerek İbn al-Zubayr’cilere ve 
gerekse Emevîlere karşı muhafazaya muvaffak olarak etrafa yağma 
akınları yapm ıştır5. Marc Râhit savaşının Emevîlerinzaferini sağlam ak
la beraber, aynı zamanda hâkimiyetlerinin temellerini de sarsmış olduğu 
hususu Wellhausen tarafından gayet isabetle belirtilmiştir6.

H. 72 (= m . 691/2) yılında bütün bölgelerin itaati ile İslâm impa
ratorluğunun yeniden yalnız bir halife (cAbd al-Malik b. Marvân) etra
fında birleşmesine kadar Q ays’lerle K alb ’ler, bilhassa Elcezire bölgesinde

1 Çok eski zam anlara irca  edilm ek istenen Mudar-Yemen ihtilâfının aslında Islâm 
devrinde belirm iş olduğunu gerek Ignaz G oldziher (M uh am m edan isch e S tu d ie n  I, 7S) , 
gerekse W ellhausen (ayn ı eser, 112) haklı o larak  belirtm ektedirler.

2 G erek halife Y azid  I ’in ve gerekse oğlu Mucâviya I l ’nin anneleri K a lb ’den id i
ler. Y a z id ’in dayısı H assan  b. M âlik b. Bâhdal a l-K alb i devlette büyük nüfuza sahib 
bulunm akta ve bu zatın kardeşi olan S a cid ise Q in n asıin  valisi o larak  vazife  görm ekte 
idi. Kendi şehirlerinde b ir K a lb ’li tarafından  idare edilm ek Q a y s ’Iere b ilh assa acı ge l
m iş olm alıdır ki, bunlar Z ufar b. a l-H âris a l-K ilâb i idaresinde bulundukları halde vali 
S a cic^i memleketten koğdular. Zufar b. H â r is  â l-K ilâb i hakkında k a r ş :  Balâzu ri Â n sâ b  
a l- A ş r a / ,  V , 398 vdd.

2 T a b ari, II, 474 vdd. ; İbn a l-A sir , IV , 328 v d d .;  Y acqübi, T â cr ih ,  II, 305,
1 Y acqübi, ay n ı y er.
5 A y n ı y e r , karş : Müller, A ., D e r İs la m , I, 373.
5 W ellhauseh, a y n ı eser, 1,14.
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birbirlerini o derece şiddetle ezmeye çalışmışlardır k i1, artık iki unsur 
arasında bir barışıklık hayal haline gelmiştir. Bütün Elcezire bölgesini 
uzun müddet bir harp sahnesi haline sokan ve birbirini çekemiyen iki 
kabile gurupunun asabiyetinden doğan bu mücadelelere, Elcezire’nin 
asıl yerli halkı, hıristiyan Tağlibler hariç olmak üzere — ki bunlar 
zaten mevzuumuzu teşkil eden Diyârmudar’da oturmuyorlardı — iştirak 
etmemişlerdir. Bunu gerek Tell-Mahre’li Dionysios’un ve gerekse Theo- 
phanes’in bu devre hakkında gösterdikleri ve Süryânî Mihail ile Barheb- 
raeus’a sirayet etmiş olan lâkaydîden istihraç etmek pek âlâ mümkündür.

Diyârmudar, Marvân ve cAbd al-Malik'e karşı mücadele eden kuv
vetlere yardım etmek ve İbn al-Zubayr’i halife olarak tanımak suretiyle 
Emevîierden ayrılmış olan Q arqisiya istisna edilecek olursa, Emevî 
tarafdarı olarak kalmakta devam e tti2. Ancak cAbd al-Malik’in Irak 
üzerine sevkettiği Huşayn b. Numayr al-Suküni ve cUbaydallâh b. Ziyâd 
b. a. Sufyân (b. Abihi) idaresindeki kuvvet İbrahim b. Mâlik al-Aştar 
tarafından mağlûp ve imha edilince, Elcezire’nin Muhtar b. a. cUbayd 
aI-Şaqafi’nin emrine geçtiği anlaşılıyor. cUbaydailâh ordusunda bulunan 
cUmayr b. al-Hubâb, Hâzir mevkiinde cereyan eden bu savaşı müteakip 
Q arqisiya’da bulılnan Zufar b. al-Hâriş’e iltihak ederek3 o da bu so
nuncu gibi gerek Emevîlere ve gerekse Muhtâr’a karşı müstakil 
bir durum takınmış ve ancak kabile kan davaları ile meşgul olmaya 
başlamıştır. İbrahim b. al-Aştar bu sırada Elcezire’nin merkezi addedilen 
Müşul’da oturarak bütün Elcezire şehirlerine âmiller tayin etmiştir. Di- 
navari’nin verdiği malûmata göre İsmâcil b. Zufar (b. al-Hâriş) Qar- 
q isiya ’ya, Hatim b. al-Nucmân al-Bâhili Harrân, Ruhâ3 ve Sam sât üzerine 
âmil tayin edilm iştir4.

1 Q a y s ’lerden K a lb ’e karşı intikam alm a hareketlerine b ilhassa cA m ir ve Sulaym  
kabileleri iştirak  etti. Ş im alî S u r iy e ’de ve cenubî E lcez ire ’de F ır a t ’ın iki sahiline yer
leşm iş olan Bâhila da bunlara katıldı. cA m ir’lerin re isi Zufar, Su laym ’lerin şe fi ise cUmayr 
b. al-H ubâb idiler. D iğer tara ftan , H abü r ile D icle arasında ikamet eden h ıristiyan  Tağ- 
l ib ’ler de Su laym ’ler ile araların da zuhur eden anlaşm azlıklar yüzünden K a lb ’ler tara fın 
da mücadeleye katıldılar. Bu m ücadelelerde K a lb ’lerin re isi Humayd b. H urayş b. Bahdal 
id i. Mevzuumuz haricinde kalan bu A rab  kabileler arası mücadele Ibn a l-A sir , IV, 254 
den itibaren  ve ta fsilâ tiy le  verilm ekte olup hassaten Kitâb al-A ğâni'de  ve H am âsa da 
muhtelif m ahallerde zengin teferruatı ile kaydedilm iştir. A yrıca karş : W ellhausen, aynı 
eser, 125 vdd.

® K a r ş :  D in avari, Ahbar al~Tival, 300. :
 ̂ K a rş  : aynı eser, 302.

1 K arş  : aynı eser, 404. Bu sonuncu olarak  zikredilen zatın oğlu  olan cA bd al-
cA z iz ’in halife cOm ar b. cA bd al-LA z iz  zamanında E lcezire  âm ili olduğu ve h. 1 0 3 = m .
721/2 yılında vefat e ttiğ i her ne kadar İbn a l-A sir  tarafından (V, 79) kaydedilm iş ise de
başka her hangi b ir mehazda bu yolda b ilg i verilm em iştir.
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Muhtâr’ın sukutunu takip eden Muşcab b. al-Zubayr rejiminde, 
İbrahim b. al-Aştar’in yine Müşul valiliğinde bırakılması sayesinde 
Diyârmudar’ın durumu değişm em iş1 olup bu vaziyet, bizzat halife cAbd 
al-Malik’in Q arqisiya üzerine yürüyüp Zufar b. al-Hariş’i, itaat arzedip 
oğlu Huzayl’ i kendi maiyyetine bir nevi rehin olarak katmaya zorlama
sına kadar devam etmiştir (h. 72 —m. 691 yazı)2. HuzayI b. Zufar her 
ne kadar Muşcab ordusuna yaklaşınca halifenin yanından kaçarak İbra
him b. al-Aştara iltihak ve onun ile birlikte cAbd al-Malik’e karşı 
savaşm ış ise de, Muşcab b. al-Zubayr ve İbrahim b. Mâlik al-Aştar’in 
ölümü ve bütün Irak'ın Emevîlerin eline geçmesiyle nihayetlenen Dayr 
Câşliq savaşını müteakip Küfa’ya kaçmış ve sonradan, Q ays’lerle barış
mayı dahilî siyasetinin ön plânında mütalâa eden halife cAbd al-Malik 
tarafından affedilm iştir3. Zufar’ın oğullan Huzayl ve Kavşar bilâhare 
Dimaşq sarayının en gözde ve nüfuzlu şahsiyetleri haline gelmişlerdir i

cAbd al-Malik İslâm imparatorluğu dahilinde sükûneti tesis eder 
etmez Bizans’a karşı gazalara başladı. Elcezire Bizans arazisine yapı
lacak gazaların hareket noktası haline getirildi. cAbd al-Malik’in kar
deşi Muhammed b. Marvân Elcezire ve Arminiya valiliğine tayin ve 
Anadolu’ya gaza etmekle tavzif edildi (h. 73 —m. 692/3)5. Her yıl 
Rum arazisine yapılan büyüklü küçüklü bir çok akınlar esaslı neticelere 
müncer olmamakla beraber, Suriye ve Elcezire ordugâhlarının daimî 
istim üzerinde kalmalarını temin etmiş oldu. Muhammad b. Marvân ha
life kardeşi cAbd al-Malik öldükten sonra da Elcezire ve Arminiya 
valilikleri vazifesinde kaldı6. Süryânî Mihail Muhammad b. Marvân’ın 
Urfa’ya gelip yerleştiğini ve bir müddet sonra Haccâcvarî icraatla 
hıristiyan halkı tazyik ettiğini kaydediyor7 . Muhammad b. Marvan’ın 
h. 91 (~ m . 709/10) da azlini müteakip Elcezire’ye uzun müddet yeni 
halife V alid ’in kardeşi ve meşhur İstanbul muhasırı Maslama b. cAbd 
al-Malik valilik ve buradan her sene Anadoluya gaza etm iştir8.

Maslama h. 100 (=un. 718/9) yılına kadar bu vazifede kaldı. Bu

1 K arş  : D in avari, aynı eser, 315.
2 K arş  : İbn a l-A sir , IV, 265 ve 275 vdd.
8 K arş  : aynı eser, 278. D ayr C » s liq  savaşı hakkında bak : W ellhausen, aynı eser,

120 vdd.

1 K a r ş ;  T ab ari, II, 1300, 1360 vd. , 1455.
5 K a r ş ;  Y acqüb i, T a'rih , II, 324 vd.; İbn a l-A şir , IV , 194; Sü ryân î M ihail, Chabot 

neşri, Kitab XI, Fasıl XVI.
8 Muhammad b. M arv tn ’ın E lcez ire ’den azli h. 9 1 ( = m .  709/10) da vâki olm uştur, 

bak : İbn a l-A sir , IV, 439. V efatı h. 101 ( = m .  719/20) dedir, karş: aynı eser, V, 52.
‘ Kitab  XI, F asıl XV I.
8 K arş : İbn a l-A sir , aynı yer', Süryân î M ihail, Kitâb XI, F asıl XVII.
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sene içinde halife cOmar b. cAbd al-cAziz, hemen bütün idare cihazında 
yaptığı yenilikler cümlesinden o larak 1, o vakte kadar tamamiyle Emevî 
ailesinin ileri gelen şahsiyetleri idaresinde bulunmuş olan Elcezire’den 
Maslama’yi alıp yerine büyük Q ays gurupunun Gatafân batnına mensup 
Fazâra kabilesi reislerinden cOmar b. Hubayra al-Fazâri’yi tayin e tti2.

Halife cOmar II zamanında Elcezire haracının cibayeti ile meşhur 
muhaddis Muymün b. Mihrân’ın tavzif edildiğini evvelce görm üştük3. 
Burada aynı halife zamanında Raqqa kadılığını ifa eden ve zühd içinde 
dünyaya yüz çevirme fikrini şiirlerinde ilk defa olarak neşr ve tamîm 
eyliyen meşhur şair 3âbiq b. cAbdallâh a. Umayya a. ’l-Muhâcir al-Barbari 
al-Raqqı’yi de, halife cOmar b.^Abd al-cAziz devrinin hususiyetini teşkil . 
eden, Hulafâ-yi Râşidîn devrinin dindarlığına dönmek temayülünün tipik 
bir mümessili olarak zikretmeliyiz4.

Halife cOmar’ın ölümünden sonra yerine geçen Yazid II b. cAbd 
al-Malik, cOmar b. Hubayra’yı Irak’da valilik vazifesi gören kardeşi 
M aslama’nin yerine tayin etti (h. 102 — m. 720/21)5. Kaynaklarımız onun 
yerine Elcezire’ye kimin tayin edildiğini bildirmiyorlar. Yalnız Y acqübi’- 
nin6, Y azid ’in, kardeşi Hişâm’ı veliahdlikten feragat ettirmek üzere 
yaptığı teşebbüsü anlatırken verdiği malûmattan, Hişâm’ın bu arada 
Elcezire’de bulunduğunu ve halifenin onu, kendisine Elcezire’yi bıraka
cağı vadiyle kandırmağa çalıştığını anlıyoruz. Bundan, Hişâm’ın eski 
EmeU an’anesine uygun olarak Elcezire eyaletini idare ile muvazzaf 
olduğu manasını çıkarmak her halde yanlış olmasa gerektir.

Yazid II devresi Diyârmudar bölgesi hıristiyanları üzerinde nahoş 
hatıralar bırakmıştır. Bu zamanda Bizans’da başlayan Tasvirler Mücade
lesi ile muvazi olarak halife Y azid ’in de İslâm memleketlerindeki kilise
lerde bulunan tasvirleri kaldırtmak üzere vermiş olduğu zannolunan em ir7

* Omar b. '\Abd al-cA ziz ’in dinî ve malî siyaseti hakkında karş : Wellhausen.
aynı eser, Faszl 5, 168 - 194.

i 2 K arş : İbn al-A sir, V, 40.

3 Bak : Yukarıda s. 49, n. 2.
4 K arş : Brockelmann, GAL. Suppl I, 99.
5 Maslama’nın Yazid b. al-MuhalIab isyanım bastırmak için gösterdiği yararlıklar 

ile Irak valiliğinden alınması sebepleri hakkında karş: Ibn al-A sir, V, 59 vdd.; 74. Mas- 
lama’nin vefatı h. 120/1 — m. 738/9 da vâki olmuştur, bak: aynı eser, 170.

6 T â 'r ih , II, 376 vd.
7 Wellhausen’in (aynı eser, 203) böyle bir emirnamenin mevcudiyetinden şüphe et

mesini Brockelmann ( Geschichte der islamischen Völker uııd Staaten, 85, n. 1 ) doğru 
bulmuyor.
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resimlere ibadet tarafdarı olan yerli müelliflerde ona karşı hissedilir 
derecede bir aleyhdarlık uyandırmıştır h

Yazîd H’nin h. 24 Şacbân 105 (= m. 26 Ocak 724) tarihinde vefatiyle 
halife olan Hişâm b. cAbd al-Malik’in 2 19 yıllık hilâfet devresi Diyâr
mudar için İktisadî bakımdan büyük ehemmiyet taşır. Umumiyetle büyük 
İslâm imparatorluğunun yalnız bir merkeze bağlı olduğu halde idrak 
ettiği son itilâ devrini temsil eden Hişâm, bütün müslim ve gayrı müslim 
kaynaklarda iktisadı hasislik derecesine vardırmış bir hükümdar olarak 
tasvir edilmiştir. Devletin ve şahsî hâzinesinin varidatını arttırmak g a 
yesiyle Hişâm Diyârmudar bölgesinde kanallar açtırarak, esasen münbit 
olan araziyi sulatmış ve bu sayede büyük bir gelir kaynağı sağ lam ıştı3.

Hişâm'ın h. 114 (= m . 732/3) yılında Marvân b. Muhammad b. Marvân’ı 
(müstakbel ve son Emevî halifesidir) Elcezire, Âzarbaycân ve Arminiya 
üzerine vali tayin ettiği İbn al-Aşir tarafından kaydedilm iştir4. Diğer 
bütün kaynaklarımız ise onun yalnız Arminiya ve Âzarbaycân üzerine 
vali nasbedildiğini bildiriyorlar. Hişâm’ın halife oluşundan itibaren ya
pılan Anadolu gazalarında daha ziyade Mucâviya ve Sulaymân b. 
Hişâm’ın kumanda ettikleri ve gazaya Elcezire’den çıktıkları kaydolun- 
duğuna göre, bu devre içinde Elcezire’nin halifenin mezkûr oğulları 
tarafından idare olunduğunu düşünmek hakikate daha yakın olm alıdır5. 
Filvaki yalnız yerli kaynaklar, m. 737 yılında Beşir (?) adlı birisinin, 
Harrân’da, kendisini esbak Bizans imparatoru Kostantinos (Pogonatos) 
’un oğlu olarak tanıttığını ve bu sahte taht ve tac iddiacısının Harrân’da

1 K arş : Tell-Mahre’li Dionysios, Chabot neşri, 17 vd. ve Theophanes (bak: Well- 
hausen, aynı eser, 202 vd.) .

2 H işâm ’a hilâfetinin, kendisi Elcezire’de al-Zaytüna adlı bir mahalde bulunurken 
tebşirimde (bak: Y acqübi, T â ’rih , 11,379) onun veliahd bulunduğu sırada Elcezire’yi ida
re ettiğini tahmin ettirecek delillerdendir.

3 Barhebraeus (I, 195) onun Raqqa üzerinde kanallar hafrettirerek F ırat’tan ge
tirttiğ i su ile ekinleri sulamak sayesinde elde ettiği iradın bütün ülkelerinin getirdiği 
vergilerden fazla olduğunu, tabiî mübalâğalı bir şekilde kaydetmiştir. K arş: aynı zaman
da : Süryânî Mihail, Chabot neşri, Kiiab XI, Fasıl XIX ve Theophanes, (Wellhausen, 
aynı eser, 217 vd.) . Tell-Mahre’li Dionysios bu hususta daha geniş malûmat vermekte- 
tedir (Chabot neşri, 23 vd.). H işâm ’ın hisseti tab ’mın ve mütemadiyen vergileri arttır
masının A bbasî propagandasına mükemmel bir yol açmış olduğu müelliflerce tebarüz et
tirilm iştir, karş: Wellhausen, aynı eser, 218; Brockelmann, aynı eser, 89.

4 V, 131 vd. Tabari 114 yılı vekayiinde filvaki Marvân b Muhammad’ın Â zarbay
cân ve A rm iniya’ya tayininden bahsetmekte ise de bu arada Elcezire’yi zikretmemektedir.

5 K a r ş : İbn al-A sir, V, 137, 145, 170, 195 ; Yacqübi, T â ’rih, II, 395. Bunlardan 
Hişâm ’ın kendisine halef olacağını ümid ettiği MucSviya— ki Andâlüs Emevîlerinin ced
d id ir— 113 veya 119 (= m . 736-7) yılında bir av esnasında attan düşerek ölmüştür.
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halifenin oğlu Sulayman’a teslim edildiğini kaydediyorlar k i1, bundan 
da Sulaymân’ın Elcezire valiliğinde bulunduğu anlaşılm aktadır2.

Hişâm’ın Ruşâfa’d a 3 h. 6 Rabic II 125 (= m . 6 Şubat 743) Çarşam ba 
günü vefatını müteakip halife olan Valid II, o vakte kadar Elcezire’yi 
idare ettiğine işaret ettiğimiz Sulaymân b. Hişâm’ı hapsettirdi4 ve 
Elcezire’ye cA bda b. al-Riyâh al-Gassâni’yi âmil tayin e tti5.

V alid ’in pek kısa süren bir hilâfetten sonra 17 Nisan 744 de öl
dürülmesiyle8 Emevî hilâfetinin inkırazı başlar. V alid ’in ölümü üzerine 
Elcezire âmili cA bda Şam’a dönünce halifenin katlinden mütevellid 
şaşkınlık bütün memleketi sardığı bir sırada, Arminiya ve Âzarbaycân 
valisi olan Marvân’ın oğlu cAbd al-Malik Harrân ve Elcezire’nin idaresini 
eline geçirerek babasını vaziyetten haberdar e tti7. Marvân süratle El
cezire üzerine yürüdü, fakat arkasında, kendilerine emniyet edemediği 
için, Hazar’lara karşı Derbend’de bırakmış olduğu Şâbit b. Nucaym al- 
Cuzâmi kumandasındaki Suriyeli Yemen’Iiler isyan ettiler. Bunlar Suriye’
deki kabilelerinin biy’at edeceği şahıstan başkasını tanımak istemiyorlar 
ve Suriye’ye götürülmelerini talep ediyorlardı. Marvân geri dönerek 
bunları teskine mecbur oldu. Yemen’liler reisleriyle birlikte, Suriye’ye 
götürülmeleri şartiyle Marvân’a teslim oldular. Bunun üzerine Marvân 
maiyyetinde bulunan aslen Elcezire’li Q ays’lerle birlikte bu Yemen’lileri 
de yanma alarak Harran’a geldi. Burada bu sonuncuları terhis ederek 
Suriye’ye yolladı. Kendisi ise, Valid II ’yi katlettirerek hilâfete çıkmış 
olan Y azid IH’e biy’at ederek Harran’da kalmağı tercih etti; zira Yazid 
ona, evvelce halife cAbd al-Malik zamanında babasına verilmiş olan 
bütün ülkeyi, yani Elcezire, Arminiya ve Azarbaycân’ı terketmeye hazır

1 K a r ş :  Süryânî Mihail, Chabot neşri, Kitâb XI, Fasıl X X I; Ba. hebraeus, I, 198.

2 Sonradan A bbasî halifesi al-M ahdi’nin kendisini ve veziri Yacqüb b. Dâvüd’u 
hicvettiğinden dolayı h. 167 (—m. 7S3) yılında idam ettirdiği meşhur şair Başşâr b. Burd
a. Mucâz al-Muracas aI-cUqayli, gençliğinde Sulaymân b. H işîm  Harran’da iken ona bir 
medhiye yazmıştı. K arş: Broekelmann GAL, Suppl., I, 103.

, 3 R u şâfa  bazan Qirinasrin ordugâhına, umumiyetle ise Diyarmudar’a ait sayılırdı,
karş: Tabari, 111, 2219; Ibn al-A sir, V, 196. M. Canard (Histoire des H ’amdanides.. , 89) 
Hişâm'ın oturduğu R u şâfa ’nın bu Diyârmudar R u şâfa ’sından ayrı olduğunu kaydediyorsa 
da bunu neye istinaden kabul ettiğini kaydetmemiştir. Bu hususta karş: Broekelmann, 
Geschichte der islamischen Völker und Staaten  88.

4 Bak : İbn al-A sir, V, 211.

® Aynı eser, 234.

8 K a r ş :  Tabari, II, 1810 ; İbn al-A sir, V. 218; Wellhausen, aynı eser, 228.

t İbn al-A sir, V, 234.
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olduğunu bildirm işti1. Fakat Yazid III, pek kısa süren bir hilâfetten 
sonra 25 Eylül 744 de vefat etm iştir2.

Marvân, Yazid III’ü istihlâf eden İbrahim b. al V alid’e karşı derhal 
harekete geçti. Oğlu cAbd al-Malik’i büyük bir kuvvetin başında olduğu 
halde R aqqa’da bıraktı ve kendisi, yanında Elcezire askeri bulunduğu 
halde Qinnasrin üzerine yürüdü. Onun kendisine iltihak eden Qinnasrin 
ve Himş orduları ile birlikte karşısına çıkan Sulaymân b. Hişâm’ı 
mağlûp ederek hilâfeti ele geçirdiği malûmdur. Marvân bu tarafta sü
kûneti tesis edince Sulaymân b. Hişâm ve kendi iskat ettiği eski halife 
İbrâhim b. al-Valid’i de beraberine alarak Harrân’a döndü. Marvân’ın 
cAbd al-Malik b. Marvân oğullarına karşı mücadelesi, Mudar-Yemen 
mücadelesinin Emevîler devrindeki son safhasını teşkil eder. Hilâfeti 
Q ays’lerin yardımıyla elde eden Marvân, merkezi hükümetini onların 
tam ortasında, Harrân’da tesis etti. Onun bütün halefleri merkez olarak 
Dimaşq’ı görmüşler ve bazıları çölde ikameti tercih etmekle beraber 
Dimaşq devletin merkezi olarak kalmıştı. Marvân’ın ise merkezi Harrân’a 
nakletmek gibi bir maksadı olduğu anlaşılmaktadır. Theophanes’in ifa
desine göre o, bütün hazine ve eşyaları Dimaşq’dan Harrân’a naklet- 
m işti3. Bunun neticesi elbette Suriye’nin ademi memnuniyet ve binnetice 
isyanı o lacaktı4. ■ Suriye’nin büyük güçlüklerle müterafık olan teskinini 
intaç eden bu vukuat esnasında Diyârrabica ’da oturan Bakr kabilesine 
ve haricî mezhebine mensup Şaybân’lar — ki meşhur haricî Şabib za- 
zamanından beri haricîliğin mümessilleri vaziyetinde idiler — evvelâ 
S acıd b. Bahdal, onun ölümünü müteakip, Şab ib ’in ailesi olan Murra’ya 
mensup Dahhâk b. Q ays al-Şaybâni idaresinde büyük bir isyan çıkar
d ılar5.

Dahhâk, tafsilâtı mevzuumuzu alâkadar etmeyen harekât sonunda 
Küfa’yi eline geçirdi6. Suriye’de yeniden bir isyan çıkarıp mağlup olan 
Sulaymân b. Hişâm da ona iltihak etm işti7. Haricîler h. 128 yılı orta-

1 Ibn al-A sir, aynı yer.
2 İbn al-A sır, V, 235.
3 Bak : Wellhausen, aynı eser, 236. Tell-Mahre’li Dionysios, Chabot neşri, 41 vd. 

aynı malûmatı veriyor. Süryânî Mihail, Chabot neşri, Kitap  XI, Fasıl XXII de M arvân’ın 
Zâb muharebesinden dönüşünde HarrSn’ı merkez ittihaz ettiği kayıtlıdır. Barhebraeus 
onun mezkûr muharebeden sonra H arrân’a geiip, hâzinelerini hamilen cAsqal5n’a gittiğini 
bildiriyor.

4 Bu isyanın safhaları ve bastırılışı Tabari, ve Theophanes’e nazaran Wellhausen
tarafından tasvir ve tetkik edilmiştir, bak : ayııı eser, 236 vd.

6 İbn al-A şir, V, 254: Yacqübi, T â ’rih , II, 404.
6 İbn al-A sir, aynı yer vd.
7 Aynı eser, 266.



112 U rfa bölgesi tarihi

Iarında (“ m. 746 ilk baharı) Elcezire’ye dönerek Musul'u zaptettiler. 
Etrafında toplanan büyük bir kitle ile Dahhâk, Marvân’ın esas istinad- 
gâhım teşkil eden Diyârmudar üzerine yürüdü. Haricîler, Marvân’m 
karşılarına çıkarttığı oğlu cAbdallâh’ı mağlûp ederek Nusaybin’de 
muhasara ettiler1. Marvân bu arada, muhasara etmekte olduğu Himş’i 
alm ağa muvaffak olarak bizzat, Raqqa üzerinden havârice karşı hare
kete geçti. 128 yılı sonunda (= m . 746 Eylülü) haricîlerle Kafartüşâ 
yanında vâki olan muharebede haricî reisleri öldürüldü, orduları dağı
tıld ı2. Fakat tehlike henüz zail olmamıştı. Haricîler Müşul’a çekilerek 
orada mukavemete devam ettiler ve ancak yeniden devlet kuvvetleri 
eline geçmiş olan Küfa’dan üzerlerine asker sevk edilince dağlık bölge
lere çekilerek meydanı harbi Marvân’a terkettiler (h. 129 = m . 746/7)3. 
Marvân ancak bundan sonra payitahtı olan Harrân’a döndü.

Üç yıl müddetle, hiç istirahat etmeden harp meydanlarında dolaşmış 
ve bir düşmanlar dünyasına karşı harikulâde muvaffakiyetler elde 
etmişti. Yıllarca süren karanlık ve kararsızlıktan sonra artık ışığa 
kavuştuğunu zannediyordu. Y aşayacağı mütebaki dört yıl içinde mu
kadderatın, onu, idrak edemiyeceği azamette ve dünya tarihinde, en katî 
anlarda ve buna benzer vaziyetlerde tekerrür eden bir zalimlikle kav
rayıp yere çarpacağını bilemezdi. Şahsiyetinin ve iradesinin kudreti ile 
elde ettiği her şey bir darbede hâk ile yeksan oldu. Yıldırım hıziyle 
Emevî devleti ve Arablık üzerine çöken bir felâket, dünyanın mukad
deratını değiştirecek yeni bir kuvvet onu hayatının zirvesine vardığını 
zannettiği anda vurdu: cAbbâs oğulları idaresinde devlete ellerini uzatan 
Şark unsuru.

1 Aynı eser, 265 vd. ; Y acqubi, aynı yer.
2 İbn al-A sir, V, 266;Yacqübi, aynı eser, 405; Tell-Mahre’li Dionysios, Chabot 

neşri, 42.
3 İbn al-A sir, V, 268 vdd.
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ABBASÎ DEVLETİ’NİN İLK DEVRİNDE DİYÂRMUDAR

2 Cumada II 132 de başlayıp aynı ayın 11 inde (= m . 16-25 Ocak 
750) Marvân H'nin kat’î hezimeti ile nihayet bulan Zâb savaşı Emevî 
hilâfetinin inkırazını intaç etti. Bundan sonra Emevîler, İspanya hariç, 
artık hiç bir yerde tutunmağa muvaffak olamadılar. Son Emevî hali
fesi Marvân II de aynı yılın 27 Zü’l-Hicca’sında (= m . 5 A ğustos 750) 
katledilince İslâm ve dünya tarihinde yeni bir" devir açılmış oldu.

Zâb muharebesini müteakip Marvân’ı takip eden A bbasî kuvvetleri 
kumandanı cAbdallâh b. cAli, yolda kardeşleri cAbd al-Şam ad ile Şâlih 
tarafından da takviye edilerek, Müşul-Harrân-Manbic-Qinnasrin-Bacalbak 
yolundan Dimaşq'a vardı. Bütün kat’ettiği bölgeler mücadelesiz olarak 
Abbasîlerin tarafına geçti. Zafer elde edildikten sonra Abbasîlerin 
Emevîlere tatbik ettikleri zalimane katliâmlar ve hatta ölülere reva 
görülen zulümler, nihayet o vakte kadar hadisata seyirci kalmak sure
tiyle kendi devletlerinin yıkılmasına yardım etmiş olan Suriye ve Elce
zire Arablarını isyana şevketti. Bu isyanlara Q ays’ler de Kalb’ler de
recesinde iştirak ettiler. Fakat bilhassa Qinnasrin Q ays’lerinin, başlarında 
meşhur Zufar b. al-Hâriş’in torunu a. ’l-V a rd  Maczaca b. a l-K av şar  
bulunduğu halde, Abü Muhammad al-Sufyâni’yi hilâfete namzed gös
tererek1 yaptıkları isyan h. 133 yılı sonunda (= m . 751 Temmuz sonu) 
Qinnasrin yakınında cAbdalIâh b. cAli tarafından şiddetle bastırıld ı2.

Yine aynı yıl içinde Elcezire ahalisi de isyan ederek üç bin asker
le beraber Harrân’da bulunmakta olan Müsâ b. K acb’ı orada muhasara 
ettiler. Asîlerin başına, Marvân’m mağlûbiyetini işiterek Armıniya’dan 
Elcezire’ye gelmiş olan tshâq b. Müslim al- cUqayli g eçti3. Kaynakla

1 Y azid b. cAbdallâh b. Yazid b. Mucâviya b. a. Sufyân. K a r ş :  Yacqübi, Tasrih, 
II, 425.

2 T abari, III, 55. Theophanes, 6242 Hilkat yılı vekayiinde, bu savaşın vukubulduğu 
yeri Himş yanı olarak gösteriyor, bak : Wellhausen, aynı eser, 846, not 1. Ayrıca karş : 
İbn a l-A sir, V, 333.

3 Ibn al-A sir, aynı yer; Yacqübi, Müsâ b. Ka^b’ın bu arada Elcezire valisi Abü 
C acfar al-M anşür’un vekili olarak H arrân’da bulunduğunu ve onu Muhammad b. Masla- 
ma b. cAbd al-Malik’in muhasara ettiğini kaydediyor (TcPrih, II, 425).

U rfa bö lgesi tarih i F. 8
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rımızın bildirdiğine göre, Abu C a:far bu haber üzerine Q arqisiya ve 
Raqqa istikametinde harekete geçmiş ve onun Harran’a doğra  yürüdü
ğünü duyan Müsa b. Kacb, bir huruç hareketi yaparak ona iltihak et
miştir. Bu hadisat esnasında tshaq b. Müslim, kardeşi Bakkâr’ı Dârâ 
ve Mardin’e yollamış, fakat Abü C acfar, Rabica kabâili üzerine yürü
yerek reislerini öldürünce, Bakkâr, Ruhâ3’da bulunan kardeşi İshâq’m 
yanma dönmeğe mecbur olmuştur. Vaziyetin bu şekilde vehamet kes- 
bettiğini görünce İshâq, Bakkâr’ı Ruhâ3’da bırakarak asıl kuvvetiyle, 
müdafaası daha kolay olan Sam sat’a çekilmiştir. Aynı kaynaklar, Abü 
C acfar Ruha3 önünde Bakkâr ile savaşırken, halife cAbdallâh al - Saf- 
fâh’ın emriyle cAbdallâh b. cA li’nin Sam sat üzerine yürüdüğünü, bunun 
üzerine Abü C acfar’in de kendisine iltihak ettiğini ve her ikisinin Sam 
sat’ı yedi ay müddetle kuşattıklarını bildirmektedirler1.

İshâq b. Müslim ancak bîatmı taşıdığı Marvân’ın öldüğüne ikna 
edildikten sonra teslim olmuştur2.

Diyârmudar ancak bu şekilde teskin olunmuş ve Abü C acfar da 
Arminiya ve Âzarbaycân ile birlikte buraya vali tayin olunmuştur3.

cAbdallâh al-Saffâh’m ölümü ile yerine Abü Cacfar’in halife olması, 
malûm bulunduğu üzre, cAbdallâh b. cAli'nin hilâfet iddiasiyle ortaya 
atılmasını ve Diyârmudar ile Diyârrabica ’nın bir harp sahnesi haline 
gelmesini intaç etmiştir. Abü Cacfar’i bu müşkil anında kurtarmak va
zifesini üstüne alan Abü Müslim al-Horasâni’nin, nihayet 7 Cumâdâ II 
137 ( = m . 28 Kasım 754 ) de âsîyi Nusaybin yakınında mağlûbiyete 
uğratması ve bunu takiben de bizzat kendisinin halife tarafından tas
fiye olunması çok malûm hadiselerdir.

Abü C acfar, hilâfetinin ilk devresinde Elcezire’ye Humayd b. Qah- 
taba b. Şabib al-Tâü’yi tayin etti (h. 137 = m . 754/5)4. Bu zat beş yıl 
müddetle bu vazifede kalmış ve h. 142 (= m . 759/60) de Mısır’a nak
ledilerek Elcezire, Suğür ve cAvâşim valiliklerine halifenin kardeşi al- 
cAbbâs b. Muhammad getirilm iştir5.

1 İbn al-A sir, V, 333 vd. ; Yacqübi, T asrih , 11,425.
2 Aynı eser ve yerler. Bu hadisat İbn al-A sir ve Tabari tarafından h. 132 vekayii

içinde verilmiş olmalarına rağmen tabiatiyle 133 vekayiinden maduddurlar : malûm oldu
ğu üzere Marvtn II, h. 132 nin son günlerinde katledilmişti, isyanın bastırılışı elbette 
onun ölümünden sonra vukubulmuş olmalıdır.

3 Görüldüğü gibi A bbasîler de Eleezire’yi, Emevîler g ibi, hanedan azasma mahsus 
bir nevi H âş addetmişlerdir. Yacqübi, Tasrih, II, 430 da halifenin Haşan b. Q ahtaba’yı 
kendisine vekâleten Eleezire’ye tayin ettiği kayıtlıdır.

4 İbn al-A sir, V, 370.
3 İbn al-A sir, V, 389- K arş: Yacqübi, T aJrih , II, 461.
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cAbbâs, h. 155 (= m . 771/2) yılma kadar bu vazifede kaldıktan sonra 
azledilerek yerine, evvelce Abü Oacfar henüz Elcezire valisi iken kendi
sine bir müddet vekâlet etmiş bulunan Müsâ b. Kacb b. Sufyân al - 
H aşcamî tayin edildi. Abü C acfar’in ölümüne takaddüm eden son üç 
sene içinde bu zatın Elcezire’yi idare ve aynı zamanda veliahd al-Mahdi 
ile birlikde R aqqa’nın karşısında Râfiqa şehrini bina ettiği anlaşılıyor 4.

Râfiqa’nm binası ve buraya hilâfete sadık Horasanlı kıt’aların yer
leştirilmesi ile Abü Cacfar, Elcezire haricîleri ile Umayya ailesi taraf- 
darı Suriye’lileri tehdid ve baskı altında bulunduracak mükemmel bir 
merkeze sahib olmuştur 2.

A b ü C acfar al-Manşür’un h. 6 Zü’l-Hicca 158 (m .=  7 Ekim 775) de 
de vukua gelen vefatını müteakip halife olan al-Mahdi, Elcezire’yi bir 
müddet için al-Fadl b. Salih’in idaresine bıraktı. Fakat h. 161(=m.|777/8) 
yılında onu azlederek yerine cAbd al-Şam ad b. cA li’yi getirdi. H. 163 
Cumada II ( =  m. Şubat-Mart 780 ) de halife al-Mahdi, yanında oğlu 
Hârün da bulunduğu halde Elcezire’ye gelmiş, kendisini karşılamayan 
cAbd al-Şam ad’i valilikten azlederek yerine Zufar b. cÂşim al-Hilâli’yi 
tayin etmiştir. Bu münasebetle devletin bütün garp eyaletleri ve bu 
arada Elcezire de Hârün’un emrine verilmiş ve idarede kendisine yar
dımcı olmak üzere de Şâbit b. Müsâ ve Yahya b. Barmak onun mai
yetine verilmiştir3. Aynı yıl içinde Zufar b. cÂşim’in Elcezire'den alına
rak yerine cAbdalIâ’.ı b. Şâlih b. ‘Ali'nin getirildiğini görm ekteyiz4.

Gerek al-Mahdi’nin mütebaki hilâfeti zamanında, ve gerekse onun 
vefatını müteakip halife olan al-Hâdi devrinde Diyârmudar, komşusu 
Diyârrabica ’ya nisbetle sükûnet halinde kalmıştır. Kuvvetli Raqqa gar
nizonunun, Diyârrabica ’da mütemadiyen kopmakta olan haricî isyanla
rının buraya da sirayetini önlediği kolaylıkla müşahede olunuyor.

Hârün al-Raşid halife olunca (Rabic I 170=m . Eylül 786) Bizans’a 
karşı yapılması mutad olan gazaları teksif ve daha iyi teşkilâtlandır
mak gayesiyle, o zamana kadar Elcezire valiliğine bağlı kalmış olan 
Şuğür’u ayrı bir vilâyet haline (al-cAvâşim) getirmiştir.

1 B ak : Tabari, III, 276 ve 372. Abü C acfa r ’in bu şehri binaya daha cAbdalIâh al- 
Sa ffâh ’ın hilâfeti zamanında başlamış bulunduğu Yacqübi, a g n ı eser, 430 ve 445 de ka
yıtlıdır. Mamafi diğer bütün kaynaklar R efiqa ’nın h. 155 (= m . 772) de kurulduğunu müttefi- 
kan bildiriyorlar. K arş: Sarre - Herzfeld, A rch âo lo gisch e  R e ise  im  E a p h ra t  - u n d  T ig r is  - 
gebiet, I, Berlin 1911, 160 vd. A yrıca bak : E l .  mad. : Rakka (Honigmann, E.) .

2 K arş: Weil, C h a life n , II, 78.
3 İbn al-A şir, VI, 41.
4 A g n ı g er .



116 U ıfa bölgesi tarihi

Hârün, son yıllarını, bilhassa Barmak oğullarını bertaraf ettikten 
sonra soğuduğu Bağdâd ’ı terkederek, Râfiqa’da geçirm iştir1. Süryânî 
Mihail ve Barhebraeus, Hârün zamanında Râfiqa’nın ikinci bir Bağdâd 
halinde inkişaf ettiğini, halifenin Raqqa ve Sarüc bölgesinde kanallar 
açtırdığını kaydediyorlar2.

Hârün al-Raşid ’in ölümünü müteakip, Barmaki’Ierin şahsında bir 
müddet için iktidardan uzaklaştırılmış olan İranlı unsurun Arab nüfuz 
ve iktidarına vurduğu kat’î darbe ile bunun Diyârmudar’daki aksülâ- 
mellerini müteakip fasılda inceliyeceğiz.

1 Tabari (III, 615) ve İbn al-A sir (VI, 101) onun h. 180 ( =  m. 706/7) yılında 
buraya yerleştiğini kaydediyorlar.

2 Süryânî Mihail, Kitab XII, Fasıl II I ; Barhebraeus, I, 205.



VI

ABBASÎ DEVLETİNDE ARAB NÜFUZUNUN KAT’Î ‘ 
OLARAK KIRILMASI VE ELCEZİRE İSYANLARI.

Halife Hârün al-Raşid’in ölümünü takip eden devre, İslâm impara
torluğunun hemen her tarafında olduğu gibi Elcezire’de ve bu arada 
Diyârmudar’da da bir sarsılma devri olmuştur. Tarihî inkişafın seyrine 
mani olamadığı cihetle İslâm kaynaklarında pek tafsilâtlı bir şekilde 
anlatılmayan, buna mukabil mahallî vakanüvisler tarafından uzun uzadıya 
bahis mevzuu edilmiş olan bir sürü isyanın, halife Muhammad al-Amin 
ve onu takiben al-Mahnün zamanında bu bölgeyi şiddetle sardığı ve 
bilhassa Diyârmudar’ın hıristiyan ahalisinin hatırasında unutulmaz kor
kunç izler bıraktığı sarahatle göze çarpmaktadır.

cArab - cAcam hâkimiyet mücadelesinin kat’î olarak Arablar aleyhine 
neticelenmesiyle biten bu nihâî safhasının belli başlı hadiselerinden olan 
ve Diyârmudar ülkesine ve halkına istinad eden bu isyanlar, hassaten 
Arab kavmiyetçiliğinin son çırpınışlarını gözlerimiz önüne serdikleri 
için alâka çekici bir mahiyet taşıyorlar. Burada şayanı dikkat olan 
cihet, bundan evvelki ve sırf Arabları ilgilendiren dahilî karışıklıklarda, 
yani gerek üçüncü halife cOşmân b. cAffân’a karşı malûm facia ile 
nihayet bulan ayaklanma hadisesinde ve gerekse bunu takip eden cAli- 
Mucâviya ihtilâfında ve daha sonraki İbn al-Zubayr ve Umayya taraf- 
darlarmın birbirlerine karşı giriştikleri kanlı mücadelede ve nihayet 
Emevî hilâfetinin o müdhiş tasfiyesi hareketinde Diyârmudar’ın hemen 
hemen tamamiyle passif kalmış olmasına m ukabil1, bu sefer yalnız 
Arab değil bütün İslâm dünyasını kavrayan bu fırtınanın, Umayya 
hanedanının kanlı âkıbetini müşahede edip cAcam unsurunun iktidarı ele 
aldığını gördükten sonra, ihmalkârlıkları ve millî hanedanlarını yar
dımsız bırakmaları ile bizzat davet ettikleri bu felâketi başlarından 
atabilmek için Arabların giriştikleri neticesiz ve ümitsiz mücadelenin 
tür nevi devamını teşkil etmiş olmasıdır.

1 Evvelce de belirtildiği gibi (bak : s. 105 vd.) Zufar b. al- H â r is ’in Ibn al-Zubayr 
tarafını tutarak bilhassa Q arq isiya ’da bir müddet Emevîlere karşı tutunmuş olması hadi
sesini izam etmemek icab eder. Bu mukavemetin sebeblerini elbette Mudar-Yaman ihtilâ
fında aramak lâzımdır.
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Mevzuun kolay anlaşılmasını temin bakımından, Hârün al-Raşid’in 
ölümünü m üteakip, görünüşte iki kardeş, esasında ise cArab - gayri 
cA rab (cAcam) unsurları arasında kopan mukadderat mücadelesini kısaca 
gözden geçirmek icab eder.

Hârün al-Raşid 3 Cumâdâ II 193 (= m . 24 Mart 809) Cumartesi 
günü Tüs’da vefat ettiği zam an1, evvelce Kacba’ya asmak suretiyle 
hukukî kıymetini bilhassa arttırmak istediği vasiyetnamesi mucibince2 
kendisinden sonra birbirini müteakip hilâfete hak iddia edebilecek 
durumda olan üç oğlundan ilk veliahd Muhammad al-Amin Bağdâd ’da 
bulunuyordu. cAbdallâh al-Ma^mün Tüs’da idi, Qâsim al-Mu3taman ise 
babası tarafından tayin edilmiş olduğu Elcezire valiliği merkezi olan 
R aqqa'da bulunmaktaydı3. Henüz onbeş yaşında bulunan ve ağabeyi 
cAbdallâh al-Maûnün'un vakitsiz vefat etmesi şartiyle üçüncü derecede 
veliahd nasbedilmiş olan Qâsim hariç tutulacak o lursa4, Arab ve İran 
unsurunun Muhammad al-Amin ve MaDmün etrafında, birbirine düşman 
guruplar halinde toplanmış ve daha Hârün al-Raşid zamanında teşki
lâtlanmış olduklarını görüyoruz5.

A bbasî imparatorluğunun ilk devirleri hep bu iki unsurun birbirine 
hâkim olmak için giriştikleri mücadele ile geçmiştir. Abbasîler malûm 
olduğu üzere, hilâfeti gayri Arab unsura istinad ederek ele geçirmiş
lerdi. Bütün İslâm dünyasına hâkim yeni bir hanedanın doğmasını temin 
etmiş olan bu yabancı kuvvetlerin devletin mukadderatına hâkim olmak 
için ellerinden gelen her şeyi yapmaları tabiî idi. Fakat her şeye 
rağmen Arab olan hilâfet hanedanı da bütün nüfuz ve iktidarını elbette 
mukavemetsizce onlara teslim etmek istemiyecekti. Abü Müslim kuman

1 K arş: Tabari, III, 739; İbn al -A s ir , VI, 144; Weil, Ceschichte der Chalifen, II, 
165. Burada hicrî tarihin tam mukabili olan 24 Mart yanlışlıkla 23 Mart olarak veril
miştir.

2 K acba’ye asılan Muhammad al-Amin ve al-Ma3mün’a aid ahidnamelerin metni için 
karş: al-Qalqaşandi, Kitâb Şubh al-Acşâ, 14. Cild, Kahire 1323/1919, 84 vdd.

3 Hârün al-Raşid Horâsân seferine hazırlandığı h. 192 ( = m. 803) de Raqqa’dan 
Bağdad ’a hareket ettiği zaman Q âsim ’i orada vali olarak bırakmıştı. Bak: Tabari, III, 
730; İbn al-A sir, VI, 141.

4 Qâsim namına eyaleti idare etmek için Hârün tarafından Hıızayma b. Hâzim 
Raqqa’da bırakılmıştı. Bak: Tabari, aynı yer.

3 Muhammad al-Amin Fadl b. al-Rabic ’in, cA bdallth al-Ma^mun ise Fadl b. Sahl’in 
tem3İl ettikleri iki düşman unsurun başında bulunuyorlardı. Bunlardan .F a il b. Sah l’in 
ancak h. 190 ( =  m. 808) da resmen İslim i kabul etmiş olması şayanı dikkattir (bak: Tab. , 
III, 709), cAbdall~h al-Ma’ mün, Fadl b. Sahl’in tavsiyesi üzerine babası H ârüa’un Ma- 
varâ3 al-Nahr seferine iştirak etmişti. Bak: Tabari, III, 730; İbn al-A sir, VI, 141 vd. 
Müller, A . ,  Der İslam im Mor g e n -  a n i  Abendlani, I, 4 ’JS.
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dasındaki yabancı Horasanlılardan yediği korkunç darbenin verdiği 
şaşkınlıktan kurtulup karşı tarafa ilk mukabil darbeyi Arablar Abü 
C acfar al-Manşür’un eliyle indirdiler. Bunun reaksiyonu da kendini 
bekletmedi. cAcam unsuru Barmaki'lerin şahsında iktidarı yeniden ele 
alm ağa çalıştı. Hârün al-Raşid’in bütün Barmaki ailesini iktidardan 
uzaklaştırmak suretiyle vurduğu anî bir darbe ile yeniden canlanmaya 
başlayan A rab üstünlüğü artık yeni halife Muhammad al-Amin’in adı 
ve Fadl b. al-Rabic’in idaresi altında son kozunu oynamağa çalışacak 
ve muvaffakiyet ümidleri tamamiyle söndükten ve al-Ma3mün ile artık 
İslâm dünyasında kat î olarak cAcam nüfuzu yerleştikten sonra, asıl 
mevzuumuzu teşkil eden Elcezire isyanları ile can verecektir.

Muhammad al-Amin’e Cumada II 193 (= m . Mart - Nisan 809) da bîat 
edilmişti. Daha aynı sene içinde iki kardeş arasında ihtilâf baş gö sterd i1. 
Muhammad al-Amin’in katliyle (25 Muharram 198 —m. 25 Eylül 813)2 
biten bu ihtilâfın bizi alâkadar eden cephesi mücadelenin garpte cere
yan eden kısmıdır.

Hârün’un ölüm haberi gelir gelmez, R aqqa’da bulunmakta olan, 
Muhammad al-Amin’in annesi Umm C acfar (Zubayda) orada bulunan 
bütün hâzineleri beraberine alarak, Ş acbân ayında Bağdâd ’a doğru yola 
çıkmış ve oğluna Anbâr’da mülâki olm uştu3. Bu suretle Hârün al-Raşid 
zamanında imparatorluğun bir nevi merkezi haline gelmiş olan Raqqa, 
mevkiini yeniden Bağdâd’a terketmiş bulunuyordu. Raqqa'nın garbinde 
Hârün tarafından inşasına başlanılmış olan Harakliya şehrinin inşası da 
bu münasebetle durduruldu4. Mamafi Muhammad al-Amin, kardeşi Qâ- 
sim’i bu sene babasının tayin etmiş olduğu Elcezire'de bırakmış, yalnız 
onun harekâtını kontrol etmek üzere yanında yine Huzayma b. Hâzim 
al-Tam im i'yi5 muhafaza etmiştir. Bu vaziyet ancak kısa bir müddet

1 Bak: Tabari, III, 765 vd; İbn al-A sir, VI, 152.
2 Magman, Amin’in katlinden evvel, daha h. 195 (=  m. 811) de kendi namına sikke 

bastırmıştı, bak: İsmail Galib, Meskâkât-ı Kadîme-i Islâmiye kataloga, İstanbul 1812,
193, 194. Amin’in katli tarihi için b a k : T abari, III, 918; Yacqübi, Tasrih, II, 536.

3 Tabari, III, 775; Süryânî Mihail, Chabot neşri, Kitab XII, F. VI. Barhebraeus, I, 
211 v d . ; ’ ibn al-A sir, VI, 154.

4 Bak : Süryânî Mihail, aynı yer; Barhebraeus, aynı yer-, Yâqüt, IV, 932.
5 Bu zat A bbasî hareketine başından beri katılıp isyanın ilk safhasında Marv al- 

Rüd’u zapteden ve Abü Müslim’in silâh arkadaşlarından olan Hî’ zim b. Huzayma al- 
Tam im i’nin oğludur. K arş: Wellhausen, D as Arabische Reich uııd Sein Sturz, 323 ve 335. 
Harun devrinde Arminiya valiliğinde bulunmuştur, bak: Balâzuri, Futüh, 210, 330. Aynı 
zat bir müddet sonra Amin’e ihanetle Ma’ mâıı tarafına geçmiş ve Tâhir b. al-Husayn kuv
vetlerine iltihak etmiştir, b ak : Tabari, III, 903 vd. Vefatı h. 203 ( =  m. 818/9) dadır, bak: 
Ibn al-A sir, VI, 252.
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sürdü. Ertesi sene, h. 194 (—m. 810) de halife, Qâsim'i Elcezire, cAvâ- 
şim ve Şuğür valiliklerinden azlederek yerine Huzayma’yi asîl olarak 
tayin etmiş ve Qâsim ’a Bağdâd ’a dönmesini emretmiştir1. Bu arada 
Amin ile Maymun arasında bütün köprüler yıkılmış olup, Amin karde
şinin adını hutbelerden çıkararak yerine küçük yaşta bulunan oğlu Müsâ’yı 
veliahd ilân etmiş bulunuyordu2.

İslâmın zuhurundan beri hemen hiç durmamış olan haricî ve 
dahilî harplerde tükenmiş ve bir buçuk asırdan fazla bir zamandır te
masa geldiği muhtelif kültür ve medeniyetlerin tesiriyle eski elânlarını 
kaybetmiş olan Arablar, her türlü basiretten mahrum, kifayetsiz şefle
rinin — halife Muhammad al-Amin ve Fadl b. al-R abi°i kastediyorum — 
idaresi altında ümidsiz bir mücadeleye atıldıklarının farkında değildiler. 
Emevî hilâfeti yıkılırken siyasî tarih sahnesindeki rollerinin bittiğini 
farketmeden nasıl eski kabile ihtilâfları içinde millî — daha doğrusu 
kavmî — davalarını unutmuşlardıysa, bu sefer de bu küçük ve boş 
benlik kaygusundan kurtulup siyasî varlıklarını tehdit eden büyük teh
likeye karşı birleşmesini bilemediler. Mücadelenin daha ilk safhası 
neticenin ne şekilde tezahür edeceğini göstermiş olmakla beraber, iki 
kardeş arasındaki harp Amin’in katline kadar devam etmiş, bundan 
sonra da senelerce süren Elcezire, Şâm ve Irak isyanları, mağlûp olan 
Arablığın son raşeleri olarak devam edip gitmiştir.

Şarkta Ma5mün’un kuvvetleri Tâhir b. al-Husayn kumandasında 
al-Amin’in ordularını birbiri arkasına bozarken gerek Suriye’de ve ge
rekse Elcezire’de yer yer ayaklanmalar olmaktaydı. Süryânî Mihail ve
Barhebraeus, Sam sât’da işlemiş olduğu bir cinayetten dolayı Raqqa 
zindanında hapsedilmiş bulunan cA m r3 adlı birisinin, hapisten kaçmaya 
muvaffak olarak Sam sat âmilini öldürdüğünü ve etrafına topladığı bazı 
kimselerle eşkıyalığa başlayıp Suriye tarafına inerek Dimaşq valisi 
Sulaymân b. a. C acfar’in üzerine gönderdiği kuvvetleri mağlûbiyete 
uğratacak derecede kuvvetlendiğini bildiriyorlar. Her iki müellif bundan 
sonra, Arm iniya’da bulunan Naşr b. Ş a b aş ’in, mezkûr cAmr’ın muvaf-

1 K arş : Tabari, III, 776.
2 Bak: Tabari, aynı yer vd, ; İbn al-A sir, VI, 156.
3 Bak: Chabot neşri, Kitab XII, F. VI; Barhebraeus, I, 212. Bu zatın, mezkûr iki 

mehazin verdikleri bu tafsilât] ihtiva etmiyen T ab ari’nin, bir az ileride bahis mevzuu 
edilecek olan bir pasajında, cAbd al-Malik b. Salih ’in Raqqa’da bulunduğu sırada Horasanlı
k ıt’alar ile A rablar arasında cereyan eden çatışmaya iştirak edip A ıabların mağlûbiyeti 
üzerine Şam ’a çekilen kabilelerin dümdarlığı vazifesini görenlerden biri olarak zikrettiği
cAmr al-Sulami olduğunda şüphe yoktur, b ak : T abari, III, 845. Ibn al-A sir ( VI, 179 ) 
aynı vak’ayı anlatırken bu zatın babasının adını da cAbd al-^Aziz olarak verir.
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fakıyetlerini duyarak Elcezire’ye gelip onunla birleştiğini ve bu iki 
şahsın elbirliği ile her tarafı tahribe başladıklarını kaydederler. Tabari’de 
bu malûmat mevcut olmadığı gibi, bu devrin ana kaynağı olan eserinde 
Naşr b. Şab aş ’den de ancak müteakip hadiselerin tasviri esnasında ve 
gayet kısa bir şekilde bahsedilmektedir. Bu sırada Elcezire valisi olan 
Huzayma’mn, bölgenin Mudar kabâili arasında geniş bir tarafdar kit
lesini harekete geçirmeğe muvaffak olan Naşr b. Şab aş ’i 1 ordu kuvve
tiyle mağlûp ve firara mecbur ettiği anlaşılıyor2. Mamafi devlet oto
ritesinin bu muvaffakiyeti gayet kısa sürmüş ve Maünün kuvvetlerine 
karşı kullanılmak üzere Huzayma Amin tarafından Bağdad ’a çağırıldıktan 
sonra meydanı boş bulan Naşr b. Şabaş Harran ve Urfa civarını yağ- 
lam ağa başlamış, hatta Harran’ı muhasara ve zaptetm iştir3. Harran’ın 
muhasarası sırasında Urfa müslümanlarımn cAmr ile Naşr’a müracaat 
ederek onları Urfa hıristiyanları aleyhine kışkırttıkları ve senelerden 
beri surlarından mahrum kalmış olan şehrin i ancak 5000 Züze haraç 
vermek suretiyle kurtulduğu da ancak yerli hıristiyan kaynaklarının 
verdikleri malûmattan anlaşılm aktadır5.

Bu hadiselerin cereyan ettiği sırada Suriye’de de vaziyet vahamet 
kesbetmiş bulunuyordu. Burada harekete geçmiş bulunan Umayya partisi 
gayet geniş terakkiler kaydetmişti®. Dimaşq’da isyan eden al-Sufyâni7,

1 İbn al-A sir (VI, 203) Naşr b. Ş ab as’in Kaysüm’da ikamet eden cUqayl kabile
sine mensup olduğunu kaydetmektedir. K arş: Tabari, III, 103:. cUqayl kabilesinin Mudar 
gurupu içindeki vaziyeti hakkında bak: Wüstenfeld, F. , Genealogische Tabiilen, Levha D.

2 Süryânî Mihail’in aynı yerde bahsettiği Hormiza hiç şüphesiz bu Huzayma b. 
Hâzim olacaktır.

3 Barhebraeus Naşr ve cAm r’in H arrln ’ı zaptettiklerinden bahsettiği halde Sür
yânî Mihail’de H arran’ın yalnız muhasara edildiği kayıtlıdır. Mamafi her iki kaynak da 
cAmr ve Naşr tarafından yapılan fenalıkları aynı kelimelerle ifade etmektedirler. Naşr 
ve cAm r’in Elcezire’ye gelerek H arran ’ı almaları Barhebraeus’?, göre m. 812 de vâki ol
muştur, bak: aynı yer.

4 U rfa ’nın surları evvelce de görüldüğü gibi Abü Cacfar a l-M an şür tarafından 
yıktırılmıştı,

5 U rfa hıristiyanlarının devlet otoritesinin mahvolmasından ne kadar muztarib ol
dukları gerek Süryânî Mihail’ in ve gerekse Barhebraeus’un tafsilâtlı hikâyelerinden an
laşılmaktadır. Aynı yıl içinde (m. 312) bütün bölgede şimal rüzgârları yüzünden mahsu
lün mahvolduğu da bu yerli müellifler tarafından teessüfle kaydedilmiştir.

® Son Emevî halifesi Marvân Il’nin öldürülmesini müteakip Suriye Arablarının, 
A bbasî rejimi altında, kendi hanedanlarına karşı, bilhassa Emevîlerin inkıraz zamanla
rında gösterm iş oldukları alâkasızlık ve hatta düşmanlığı ne kadar pişmanlıkla hatırla
dıkları, onların, bütün A bbasî devri boyunca gösterdikleri hallerle gayet vazıh bir şe
kilde tezahür etmektedir. K arş: Lammens, H. , Etades sa r  le siecle des Omayyades, Bey- 
routh 1930, 392.

7 cAlı b. cAbdallt h b. H âlid b. Y azid b. Muc5viya. Bak: Tabari, III, 730; Yacqübi, 
Tasrîh, II, 532.
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bir taraftan Mucâviya ahfadından, anne tarafından da cAli b. a. Tâlib’e 
mensup olduğundan1 hem Umayya’cıları, hem de Şiîleri tatmin edecek 
vaziyetteydi. Ceddi Yazid b. Mucâviya’nın anne tarafından bağlı olduğu 
Kalb kabilesi yardımı ile h. 195 Zü’l-Hicca (= m . Ağustos-Eylûl 811) de 
al-Amin’in Dimaşq valisi olan müteveffa halife al-Manşür’un oğlu Su- 
Iaymân’ı D im aşq’dan tardetti2. Bu zatın nihayet muvaffakıyetsizliğe 
uğramasının yegâne sebebi de ordusundaki Mudar ve Yaman kabileleri 
arasındaki anlaşmazlık olmuştur. Mudar partisi, Kalb kabilesine istinad 
eden bir halife arzu etmedikleri için, Mudar’ın bir kolu olan Numayr 
rüesasmdan Muhammad b. Şâlih b. Bayhas al-Kilâbi kumandasında al- 
Sufyâni’ye karşı mücadele ettiler. Muhammad al-Amin bunun üzerine, 
babası Hârün tarafından hapsedilmiş ve onun ölümünden sonra kendisi 
tarafından tahliye edildiği için minnetder olan cAbd al-Malik b. Şâlih 
b. cAli b. cAbdaIlâh b. cA b b â s3’ı h. 196 ( -  m. 811/12) yılı içinde Suriye 
ve Elcezire’ye vali tayin4 ve babası Rayy muharebesinde Tâhir b. al- 
İ7İusayn'e mağlûp olup maktul düşen Husayn b. cAli b. cİsâ b. Mâhân’ı 
da ona terfik etti. Bu arada R aqqa'da cUqba b. al-Aşcaş al-Huzâci 
adında bir emîr bulunduğu ve devrin meşhur şairlerinden Dicbil’in am
cası olan Abü’l-Şayş adlı, medhiyeleri ve şarab  üzerine yazdığı şiirlerle 
şöhret yapmış bir zatın ona müntesip olduğunu haber alıyoruz5. Al-Amin 
LAbd al-Malik ve Husayn b. cA li’nin bir tarafdan Suriye’de sükûneti tesis 
edeceklerini ümid ediyor, diğer taraftan da, bazı rivayetlere göre son 
Emevî halifesi Marvân H'nin torunlarından olan ‘■Abd al-Malik b. Şâlih’in 
Umayya tarafdarı Arabları da cezbederek kendisine Maünün’a karşı 
harbedebilecek taze kuvvetler temin edeceğine inanıyordu. Fakat gerek 
cAbd al-Malik, gerekse Husayn Suriye'ye gitmediler, R aqqa’da kalarak 
faaliyetlerini buradan idare etmeğe başlad ılar6.

1 Annesi N afisa bint cUbaydallâh b. al-cA bbâs b. cAli b. a. Tâlib idi. K arş: İbn
al-A sir, VI, 172.

2 Tabari, aynı yer; Ibn al-A sir, aynı yer', Weil, Ceschichte der Chalifen, II, 127.
3 Bu zatın bilhassa Harun al-Raşid devrinde oynadığı mühim roller hakkında bak: 

BalSznri, Futu ti, 132, 155, 170, 125. cAbd al-Malik b. Salih ’in h. 175( -  m. 792) ve h. 
İS İ ( =  m.797) yıllarında yapılan mutad Anadolu gazalarına kumanda ettiğini ve bunlardan 
İkincisinde Ankara ve Matmüra’ya kadar ilerlediğini biliyoruz. Bak: Yacqübi, II, 522 ve 
Ibn a ’-A sir, VI, 109. Bu muktedir kumandanın Hârün al-Raşid tarafından hapse atılması 
keyfiyeti Tabari, III, 688 vdd. de tafsilâtiyle hikâye edilmektedir. Bu zatın ailesinden 
Bakkâr adlı birisi h. 268 de Suriye’de isyan etmiştir, bak: ibn al-A sir, VII, 259.

i  Tabari, III, 841 vd. ; Yacqübi, T a Jrih, II, 534; İbn al-Asiı-, VI, 178.
5 K arş : Brockelmann, GAL, I, 83, Suppl. , I, 133.
6 T abari, III, 842 vd, ; Süryânî Mihail, Kitab XII, F. VII; Weil, Ceschichte der

Chalifen, II, 138.
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cAbd al-Malik R aqqa’dan Suriye ve Elcezire’nin her tarafına elçiler 
ve mektuplar yollayarak bütün Arab reislerini yanına çağırdı. Her 
taraftan akıp gelen bölgenin ileri gelenlerini hediyeler ve ikramlarla 
elde etmeğe ça lıştı1. Âsî reisleri Naşr, cAmr ve cA bbâs b. Z ufar2’inde 
bu arada cAbd al-Malik ile müzakerede bulunup Arab davasına hizmet 
etmek üzere Amin kuvvetlerine katılmağa hazırlandıkları da anlaşılıyor3. 
Böylece Suriye ve Elcezire’nin Arab kuvvetleri cAbd al-Malik’in maiy- 
yetinde toplanırken Husayn b. cAli ile beraber R aqqa’ya gelmiş olan 
Horasan menşe’li birlikler ile Suriye Arabları arasında anî bir ihtilâf 
zuhur etti. Bir müddet evvel al-Sufyâni maiyyetinde Sulaymân b. a. 
Cacfar’a karşı Suriye isyanına iştirak etmiş olup Sulaymân’ın şarklı 
askerlerinden iğtinam etmiş oldukları hayvanlar üzerinde bu sefer Raq- 
q a ’ya gelmiş olan Q ays’e mensup askerlerden biri ile sabık hayvanını 
tanıyıp geri almak isteyen bir îranlı arasında çıkan münakaşa kısa bir 
müddet içinde her iki tarafın birbirine girmesine sebep o ldu i . Bu arada 
cAbd al-Malik’in ağır bir şekilde hastalanmış olması ve asker arasın
daki münazaayı bastırmağa memur edilen Husayn b. cA li’nin İranlılârı 
iltizam etmesi meselenin büsbütün alevlenmesini intaç etmiş ve cAmr 
ile Naşr ve cA bbâs b. Zufar Suriye ve Elcezire askeriyle R aqqa’yı 
terkederek yerlerine dönmüşlerdir5. Zuhuruna naklettiğimiz basit hadi
senin sebep olduğu, aslında iki unsur arasında evvelden beri mevcut 
olan derin ihtilâfı belki de şahsiyetinin kudreti ile bir müddet için 
olsun yatıştırabilecek olan cAbd al-Malik'in bu sırada vukua gelen 
vefatı (h. 195 —m. 812)6 Arab davasının Elcezire ve Suriye cephesinde

1 Tabari, III, 813.
2 Bu zatın Balâzuri, Futüh, 145 ds zikredilen cA bbâs b. Zufar b. cAsim al-Hilâli 

olma3i icap eder. Yacqübi, Tasrih, II, 541 de de adının al-Abbâs b. Zufar al-Hilâli ola
rak verilmesi bunu teyid ediyor. İbn a l-A sir ’in (VI, 179) da verdiği “ al-K ilâbi,, nisbesi 
her halde yazmaların hatasına irca edilmelidir. Tabari bu zatın kabilesini kaydetmemiş
tir. Hilâl kabilesinin M uiar şeceresindeki yeri hakkında bak: W üjtenfeld, F. , Censalo- 
gische Tabellen, Levha F.

3 Süryânî Mihail, aynı ysrde ve Barhebraeus’un nakletmediği bir pasajında cAbd 
al-Malik’in Naşr ve cAmr ile aslında sulh yapmak niyetinde olmadığını, hatta onları 
Bağdâd’a sevketmek üzere çilingirlere gizlice anahtarlar yaptırdığını kaydediyor. Bu ma
lûmatı kaydı ihtiyatla telâkki etmek lâzımdır. Zira ileride de görüleceği veçhile Mahnün 
zamanında isyanını devam ettiren ve Arablık gayreti güttüğünü açıkça söylemiş bulunan 
N aşr’ın, kendisine itaat eden kuvvetlerle Amin partisine iltihak ettirilmesi elbette Mudar 
Arablarmın hiddetini mucip olacak olan tevkifinden daha akıllıca bir hareket olurdu.

4. Tabari, aynı yer; İbn al-A sir, VI, 178.
5 îbn al-A sir, aynı yere göre A rablar Raqqa’da, H orasanlılarsa R âfiqa ’da top

landılar.
6 Tabari, 111,846; Yacqübi, Tasrih, II, 534; İbn al-A sir, IV, 179.
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de bu suretle iflâsını mucip olmuş ve memuriyetinin bu şekilde ve 
bizzat kendi suçu yüzünden uğradığı akametten mes’ul tutulmak kor
kusu ile Husayn b. cA li’nin B ağdâd ’a dönüşünü m üteakib1, anî bir 
darbe ile — velevki iki gün gibi kısa bir müddet için de olsa — halife 
Muhammad al-Amin’i hal’ ve hapsetmesi gibi, Amin partisinin za’fını 
iyice ortaya koyan garip bir netice de doğurmuştur2.

Süryânî Mihail bu hadisatı m. 813 senesine vaz’ ve Arab kaynak
larından farklı bir şekilde hikâye etmektedir. Bu hadiselerin cereyanı 
sırasında berhayat bulunan ve vakayie bizzat şahit olmuş olan Tell- 
Mahre’li Dionysios gibi emin bir kaynağa istinad eden Süryânî Mihail’in, 
Bağdâd ’da cereyan eden vukuatın kronolojisinde yanılmış olabileceğini 
kabul etmekle beraber, onun Elcezire ve bilhassa Diyârmudar’da olup 
bitenler hakkında geniş tafsilâtlı pasajlarından emniyetle istifade etmek 
mümkündür. Ancak bu gün için coğrafî mevkilerinin kat’iyyetle tesbiti 
mümkün olmayan bir çok yer adının bu malûmat arasına sıkıştırılmış 
olması, aynı me’hazden istifade eden Barhebraeus’la yer yer tezahür 
eden mübayenetler ve Arab ümerasının isimlerinin fevkalâde bozuk ve 
eksik bir şekilde verilmiş bulunması, şaşırtıcı tekerrürler ve hassaten 
vukuatın diğer kaynaklarla tevsik veya tashih edilmesi imkânının mef- 
kudiyeti, tereddüdü mucip olmayacak kıymette kat’î bir terkibe ancak 
pek mahdut mikyasta elverişli bulunmaktadır. A şağıda nakledilecek 
olan bu tafsilâttan şimdilik istihraç edilebilecek tek mana, bu devrede 
Diyârmudar’ın kronolojik bir kuş bakışına bile müsaade etmiyecek 
kadar geniş ve hudutsuz bir keşmekeş içinde bulunmuş olduğudur 3.

Süryânî Mihail ve Barhebraeus’d an 4, cAmr ve Naşr’m m. 813 yılın
da Tareskyane (veya Tarsekyane), Bet Zabirâye, Bamarâye ve Tişp- 
ha5yı zaptedip yağm aladıklarını, Hâdik (veya Hâdis) köyü dışında kü
çük bir manastırı, içinde bulunan ihtiyar bir münzevî keşişin bütün mal

1 Husayn Raqqa’dan h. Racab İ93 ( =  m. Mart 812)de ayrılmıştı, bak: Tabari, aynı yzr.
2 Husayn halifeyi 11 Racab 198 ( - m . 29 Mart 812) Pazar günü hal’ ve ertesi güııü 

A'bü CaTaı- kasrında annesi Zubayda ile birlikte hapsetmiştir, bak: Tabari, III, 847 vd.; 
İbn al-A sir, VI, 179 vd. Yacqübi, Tasrih, II, 531 de Husayn'in daha Raqqa’da bulundu
ğu sırada Maymun namına Raqqa halkından bîat aldığını ve Bağd d a 9 Racab ( =27 Martta) 
varıp, askeri Mahnün’a bîat ettirip Muhammad al-Amin ve annesini vs oğlunu hapsetti
ğini kaydetmektedir.

3 K arş : Yacqübi, zıynı yzr, h. 198 yılında cAbd al-Malik b. Salih 'in vefatını müte
akip bu zatın idaresinde bulunan Elcezire, Qinnasrin, cAvaşim ve Suğür eyaletlerinin 
ıztııaba düştüğünü ve kabile reislerinden her birinin bir tarafa tagallüp ederek halkın 
biri Amin diğeri MaJmün tarafdarı iki partiye bölündüğünü kaydetmektedir.

4 Süryânî Mihail, Kitab XII, / .  VII; Barhebraeus, I, 213.
5 Barhebraeus Tişpha’yı zikretmiyor.
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ve mülkünü gasp  ettikten sonra mezkûr münzevî ile birlikte yaktıklarım 
öğreniyoruz. Her iki kaynak da bu malûmatı müteakip cAmr’ın Samsat 
kakasını yeniden inşa edip orada yerleştiğini, Naşr’ın ise Sarüc’a gide
rek burasını kendisine vergi vermeğe icbar ettiğini bildirdikleri cihetle 
adı geçen yerlerin tahminen Sam sat ve Sarüc bölgesinde bulunan kü
çük köyler olduğunu tahmin etmek mümkündür. Ancak Süryânî Miha- 
il’in, bu faciaların işitilmesi üzerine Abd al-Malik b. Salih’in halife 
al-Amin tarafından R aqqa’ya gönderildiğini1 kaydetmiş olması krono
lojik bakım daı hatalı olduğ-u gibi metne sonradan ilâve edilmiş gabi 
görünüyor. Zira, bir az evvel görmüş olduğumuz gibi, cAbd al-Malik 
Racab 196 (=-m. Mart-Nisan 812) da R aqqa’da vefat etmiş olup Süryânî 
Mihail de eserinin aynı faslında ve bu sefer Barhebraeus’Ia hemahenk 
olarak Samsat, Sarüc. ve Urfa surlarının h. 198 9 (= m . 814) yılında y a
pıldığını evvelki pasajın bir nevi tekrarı mahiyetinde zikretmekte ve 
yukarıdaki ifadesini bu suretle kendiliğinden tashih etmektedir. Filvaki 
cAbd al-Malik b. Salih’in vefatından ve Husayn b. cA li’nin Elcezire’yi 
terkinden sonra bütün bu bölgenin anarşi içinde kalarak âsilerin eline 
geçtiği anlaşılmaktadır. Devlet otoritesinin tamamiyle çöktüğü bu devrede 
Urfa’nın hıristiyan ahalisi, şehirlerinin meşhur hıristiyan ailelerinden 
Gannavâye reisi Abü Şayh’in etrafında, birleşip aralarında topladıkları 
paralarla, bütün bölgeyi yağm a ve tahrip eden Arab kabilelerine karşı 
korunmak üzere Urfa surunu yeniden inşa etm işlerdir2. Yine aynı yıl 
içinde Naşr b. Şabaş Sarüc’u, R a’skayfâ’yı ve Kaysüm’u zaptederek 
bu sonuncu şehir etrafında bir sur inşa ettirmiştir3. Harrân da bu sıra
da cAbdaIlâh b. Hişâm (veya Hâşim) adında bir zat tarafından işgal 
edilmiştir. Süryânî Mihail ve Barhebraeus, cAmr’in T e lia 4yi, Habib 
adlı diğer bir zatın da Ra3s al-cAyn’i zaptettiklerini bildiriyorlar5. Ma- 
mafi bu şehirlerin mezkûr eşhas elinde ne kadar müddetle kaldığı be
lirtilmemiştir. Süryânî Mihail halife Muhammad al-Amin’in cAbdallâh 
adında bir şahsı Elcezire emirliğine tayin ettiğini kaydediyor. Diğer 
taraftan aynı müellif, halifenin bu valisine karşı âsîlerin harbetmek için 
hazırlandıklarını, fakat mezkûr cAbdallâh’ın bunlarla uyuşmağı tercih 
ederek Râfiqa’da bulunan hâzineleri kendi şahsı namına müsadere etti

1 Süryânî Mihail, aynı yer. Bu pasaj Barhebraeus’da yoktur.
2 Süryânî Mihail, aynı yer.
3 Kaysüm ( =  e3ki Cesum) karş : Honigmann, E. , Die Ostgrenze, 42.
4 Tali Müzin, bugünkü Viranşehir. K arş ; Honigmann, aynı eser, 4; Y acqüt, I, 872

(Tali Mavzin).
5 Bu zat Y âcqübi’nin K afartüsa ve R a5s al-cAyn’a tagallüp ettiğini bildirdiği H abib 

b. al-Cahm olmalıdır ( TtPrih , II, 541).
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ğini, diğer âsîlerin Harran’a karşı birleşip bu şehri muhasara etmelerine 
rağmen alam adıklarını1 yazdığına göre, halifenin, bir az evvel Harran’ı 
zaptettiğini söylediğimiz aynı cAbdaIlâh b. Hişâm (veya Hâşim) i El
cezire valisi olarak tasdik etmiş olduğunu tahmin edebiliriz.

A bbasî halifesi Muhammad al-Amin devri Diyârmudar’da bu şe
kilde kapanmış oluyor,

Tâhir b. al-Husayn’in Elcezire valisi tayin edilmesine takaddüm 
eden kısa devre esnasında iki yerli müellifin, Naşr b. Şab aş’in hare
kâtı hakkında verdikleri tafsilât, müteakip tarihî ve müsbet vukuatla 
bir dereceye kadar mübayenet halinde bulunmaktadır. Her iki müellife 
göre, Naşr diğer âsîlerle birlikte R aqqa’ya gelerek burasını işgal altına 
almış ve bilhassa hıristiyan kilise ve evlerine yerleşerek bölgenin gayri 
müslim ahalisini mutazarrır etmiştir. Bu malûmatın enteresan olan ci
heti Barhebraeus’un, Naşr’ın tahtadan yapılma putlara tapan Qays 
Arablariyle beraber R aqqa’ya gelmiş olmasını kaydetmiş o lm asıd ır2. 
Bu kayıttan, Diyârmudar halkından Arab ırkına mensup bir kısmının, 
Tağlib Arablarının hıristiyan, Harran ahalisinin Şâbi dinlerinde İsrar 
etmiş olmalarına muvazi olarak eski inanışlarına sadık kaldıkları ma
nasını istihraç etmek mümkün olmakla beraber, bu mutaassıp Hıristi
yan müverrihinin, hatta kendi mezhebi dışında kalan hıristiyan unsur
ları bile putperest addetmiş olduğunu nazarı dikkate alacak olursak, 
bu “ Arab putperestleri,, sözünü bir az da ihtiyatla karşılamamız ge
rektiği hakikatına varmış oluruz.

Süryânî Mihail’in ifadesine nazaran, bu arada Dâvüd b. cİ sâ 3 na
mında bir zat Râfiqa’da vali olarak bulunmakta idi. Naşr ve maiyye- 
tinde bulunan Arablar burasını da ele geçirmek üzere harekete gelip 
Râl'iqa’yı hatta mancınıklarla taşlam ışlar, fakat Râfiqa'nın açlıktan ol
dukça izdırab çekmelerine rağmen mukavemet eden ekseriyeti İranlı 
garnizonunu şehri teslime icbar edememişlerdir4. Nihayet iki taraf an
laşmış ve Raqqa Naşr’ın Arablarında, Râfiqa da İranlıların elinde kal
mıştır.

1 Bu malûmat Baıhebraeus’da yoktur.
2 Barhebraeus, I, 214,
3 Bu zatın CA1İ b. cİs5 b. Mahan’ ın kardeşi olması ihtimali vardır.
4 Gerek Süryânî Mihail ve gerekse Barhebraeus, R âfiqa’nın bu muhasarası esna

sında Patrik Cyriakos ve U rfa ’lı Theodosios’un şehirde bulunduğunu bildiriyorlar. Bun
lardan patrik Mar Cyriakos m. 817 de vefat etmiştir, bak: Süryânî Mihail, Kitab XII,
F. VIII. U rfa peskoposu olan Theodosios’a gelince bu zat patrik ve müverrih Tell-Mah
re’li D ionysios’un kardeşi idi. Bu zatın Diyârmudar’ın Süryânî kültür hayatında taşımış 
olduğu ehemmiyet ve şahsiyeti hakkında bak: Chabot, Chronique, s. XIX.
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Arab kaynaklan Naşr b. Şab aş ’i ancak Muhammad al-Amin’in 
katlinden sonra âsî addediyorlar1. Malûm olduğu üzere B ağdad ’m fet
hini müteakip Ma3mün veziri Fadl b. Sah l’in kardeşi olan Haşan b. 
Sah l’i bütün İrak, Fâris, Ahvâz, Hicaz ve Yaman üzerine vali tayin 
etm işti2. Bu ana kadar Arab ve İran kavmiyetçiliğinin teşkil ettiği kay
gan zeminde meharetle hareket ederek iki unsur arasında bir nevi muva
zene kurmağa muvaffak olmuş olan MaYnün’un bu hakikaten garip ve hatalı 
hareketi, Arablarm ekseriyette bulundukları garp bölgesinde de hâki
miyeti tamamiyle İran unsuru eline teslim edince, yeniden büyük ölçü
de isyanlar vukua gelmeğe başladı. Arabları büsbütün mezbulıane bir 
mukavemetten alıkoymak için tek yol bunların üzerine İranlı kuvvet
lerin, hassaten Muhammad al-Amin’i katlettiren bir İranlı kumandanın 
gönderilmemesi olacaktı. Bu husus takdir edildiğindendir ki, mevzuumu- 
zun haricinde kaldığı için tafsilâtına girişmiyeceğimiz Haşan al-Haraş, 
İbn Tabâtabâ ve Abü’l-Sarâyâ isyanlarının bastırılmasına Arab kuman
danları memur edilm iş3, büyük İranlı asker Tâbir b. al-Husayn ise 
Bağdâd, Küfa ve Başra gibi mühim merkezlerin teskini harekâtında 
kullanılmıyarak şimdilik ancak ikinci derecede bir ehemmiyet arzeden 
Elcezire bölgesine gönderilmiştir.

Tâhir b. al-Husayn h. 197 (= m . 814) sonunda Müşul, Elcezire, Şâm ve 
Mağrib valisi sıfatiyle R aqqa’ya giderek Naşr b. Şabaş isyanını bastırmakla 
tavzif edildi 4. Kaynaklarımız onun lı. 199 Cumada I (= m . 814 Aralık- 
815 Ocak) ayında Raqqa’ya hareket ettiğinde müttefiktirler5. Tâhir gibi 
muvaffakiyeti ile tanınmış bir şahsiyetin bölgelerine gelişinden en zi
yade hıristiyan unsurun memnun olduğu anlaşılıyor. Mamafi yerli kay
naklar, onun bir takım küçük yerli zorbaları itaat altına alm ağa mu
vaffak olmasına mukabil Naşr b. Ş a b aş ’le başa  çıkamadığını ve niha
yet halktan alınan vergiyi, hatta âsîlerin aldığından daha ziyade olarak 
tahsil etmek suretiyle, bilhassa Diyârmudar bölgesini. kuvvetle tazyik 
ettiğini de ilâve ediyorlar0. Tabari’nin, Tâhir’e cİsâ b. Muhammad b.

1 Tabari, III, 975; İbn al-A sir, VI, 203.
2 Tabari, ayın yer; İbn al-A sir, aynı yer; Yacqubi, Tasrih, II, 53Ö ve 512.
3 Haşan al-Haraş üzerine Azhar b. Zuhayr b. al-Musayyib al-Dabbi gönderilerek 

199 Muharram’inde onu mağlûp ve katletmiş (Tabari, III, 976) , Ibn Tabâtabâ ve Abü'l- 
S a r îy â  isyanlarını ise Harsama b. A cyan bastırmıştır, bak: Tabari, aynı yer vd. ; Ibn al- 
A sir , VI, 217vd.

i  Tabari, III, 975 ve 976; İbn al-A sir, VI, 209.
5 Süryânî Mihail, Kitab XII, F. VIII de Tah ir’in 815 yılında, yanında 4000 askerle 

Raqqa’ya geldiği mezkûrdur. H. 199 Cumada I — m. Aralık 814 ün 18 inde başladığına 
göre A rab ve Süryânî kaynakları birbirleriyle tetabuk ediyorlar demektir.

6 Süryânî Mihail, ayın yer; Barhebraeus, 215.
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a. H alid’in terfik edildiği hakkında verdiği malûmat1, Süryânî Mihail 
tarafından da teyid edilmiştir 2.

Tâhir’in Elcezire valiliğinde geçirmiş olduğu altı yıl hakkında Arab 
kaynaklarında pek az malûmat verilmiştir. Bu cümleden olarak İbn al- 
A şir 198 yılı vekayii arasında Tâhir'in Naşr b. Ş ab aş ’i itaate davet 
ettiğini, onun icabet etmemesi üzerine Kaysüm havalisinde vuku bulan 
şiddetli bir muharebede Naşr’m galip gelerek Tâhir’in münhezimen 
R aqqa'ya kaçmak mecburiyetinde kaldığını kaydetmiştir. Tâhir’in Elce- 
zire'ye gelişini yukarıda h. 199 (==m. 815) yılına vazetmiştik. İbn al-Aşir’in 
malûmatını da elbette buna göre tashih etmek icap eder. Mamafi Sür
yânî kaynaklarının Tâhir ve Naşr b. Şabaş arasında cereyan eden ha- 
disatı hikâye ederken verdikleri malûmat da oldukça tafsilâtlı olmakla 
beraber çok karışıktır. Vukuatın birbirine karıştırıldığı ve zihin bulan
dırıcı tekerrürlere düşüldüğü bu kaynakların sathî bir tedkiykile 
bile anlaşılmaktadır. İlk safhada, Süryânî Mihail tarafından tasvir edilen 
Tâhir-N aşr harbi, İbn al-Aşir’in bir az evvel bahsettiğimiz pasajında, 
Kaysüm civarında cereyan ettiği bildirilen ve Tâhir’in mağlûbiyeti ile 
neticelenen karşılaşmadır. Süryânî Mihail, Naşr’m ademi itaati üzerine 
Kumandan Muhammad (?) ’in Fırat'ı geçerek N aşr’m üzerine yürüdüğünü, 
fakat muharebeye tutuşmadan askerine istirahat verdiği için gerek 
kendisinin ve gerekse birliğinin mahvına sebep olduğunu söylüyor. Bu 
malûmattan ya Naşr'ın, askerlerin bu istirahat anından istifade ederek 
anî bir baskınla galibiyeti sağladığını, veya devlet ordusunda bulunan 
gayrı memnun A rab unsurunu kendi tarafına çekmeğe muvaffak olarak 
geriye kalan Horâsânlı kuvvetleri mağlûbiyete uğrattığını istihraç ede
biliriz. Ancak Süryânî müellifin bu malûmatı takip eden ve Naşr’m 
kendi üzerine yürüyen Tâhir’i, maiyyetinde bulunan yalnız yirmi kişilik 
bir kuvvetle mağlûp edip firara mecbur kaldığını kaydeden pasajı, 
Tâhir’in kendisine kat kat faik kuvvetlerle muzafferane harbetmeğe 
alışmış kudretli bir kumandan olduğu şüphe götürmediğine göre —cAli
b. clsâ b . Mâhân’a karşı kazandığı Rayy savaşı hatırlansın— herhangi 
bir hakikate istinad etmiş olm asa gerektir. Naşr’ın, galebesini, istinad 
ettiği Elcezire Arablarının mikdar itibariyle büyük üstünlüğüne medyun 
olduğunu düşünmek her halde daha doğru olacaktır.

Naşr Tâhir’e karşı kazandığı bu galebenin hemen akabinde cAmr

1 Tabari, III, 976.
2 Süryânî Mihail’in (aynı yer), Tâhir'in N aşr b. Ş a b a s ’a karşı mağlûbiyetini müte

akip Arabları öldürerek intikam almak istediğinden bahsettiği cİsa, her halde T ab ari’nin 
zikrettiği c!sâ  b. Muhammad b. a. H alid olacaktır.
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ile birlikte Urfa’yı muhasara etmiştir. Bu muhasaranın hikâyesini bizzat 
mahsurlar arasında bulunan Tell-Mahre’li Dionysios’a medyunuz. U rfa’nın 
Abu Şayh tarafından yeni tamir ettirilmiş olan surları Urfa halkı ta
rafından şiddetle müdafaa edilmiş ve muhasır kumandanlardan, aynı 
zamanda Sam sat hâkimi olan cAmr b. cAbd al-cAziz al-Sulami'nin vu
rulması üzerine âsîler geri çekilmek mecburiyetinde kalm ışlardır1.

Müteakip yıllar içinde Tâhir’in âsîlere karşı bir takım tavizler mu- , 
kabilinde R aqqa’da tutunmağa çalıştığı anlaşılıyor2.

Devlet kuvvetlerine karşı kazandığı muzafferiyetten sonra Naşr’ın 
nüfus ve kuvveti büsbütün artmış ve o, İbn al-Aşir’in bir kaydına göre 
h. 199 --m . 815 yılı içinde Harran’ı muhasara etm iştir3. Aynı yıl içinde 
Tâhir’in Horasan’da bulunan babası al-Husayn b. Muşcab b. Zurayq 
vefat etmiş ve cenazesinde halife Mahnün bizzat bulunarak gönderdiği 
bir mektupla Tahir’i taziye etm iştir4.

Bağdâd’da A bbasî hilâfetinin kritik durumu devam ettiği müddetçe 
Diyârmuçlar âsîleri vaziyetlerini kuvvetlendirmeğe devam ettiler. Bilhassa 
Ma^mün’un, cAli b. Müsâ’l-Ridâ’yı veliahd tayin etmesini müteakip (2 
Ramadan 201 - m. 24 Mart 817)5 İbrahim b. al-Mahdi’ye bîat edilip 
(25 Zü’l-Hicca 201 = m . 14 Temmuz 817) Haşan b. Sahi Vâsit’de mah
sur kalınca, Diyârmudar’da bulunan Tâhir’in de, âsîlere karşı muvaffa- 
kıyyetle çarpışmasını temin etmek üzere yeni takviye kuvvetleri alması 
artık bahis mevzuu olamıyacağından, hiç olmazsa mevcut durumu mu
hafaza etmek için Arab şefleriyle anlaştığı ve bazılarına para, bazılarına 
da Diyârmuçlar’ın muhtelif kısımlarında bölge hâkimiyeti vermek sure
tiyle kendisini vukuat selinin üzerinde tutmağa sayettiği görülmektedir. 
Esasen R aqqa’ya gelirken kendisine refakat etmiş olan cİsâ b. Muham
mad b. a. Hâlid de h. 201 = m . 816/7 senesi içinde R aqqa’dan ayrılmış

1 Süryânî Mihail, Kitab XII, F  IX; Barhebraeus I, 215 vd. Süryânî Mihail U rfa’nın bu 
muhasarasını 816 vukuatı sırasında nakletmekte ise de, Barhebraeus’un naklini esas tutarak 
bu hadiseyi T âh ir’in Elcezire’ye gelip Kaysüm civarında vâki olan hezimetinin hemen aka- 
bine vazetmek kanaatimce daha doğru olacaktır. A şağıda T âh ir’in, devletin düştüğü 
umumî keşmekeş içinde Raqqa’ya kapanıp kalmaya mecbur olduğu görülecektir.

2 T âh ir’in sırf Haşan b. Sahl’i kıskanması sebebiyle N aşr’ın kuvvetlerini imha et
mediğini söyleyen A . Müller (Der İslam, I, 503)’in bu fikri şayanı kabul olmasa gerek
tir. Ma^mün’a karşı vukubulan isyanların muvaffakiyeti halinde kendisini bekleyen âkibet 
hakkında Tâhir gibi bir zatın şüpheye düşeceği düşünülemez Onun senelerce süren ata
let devresini ancak â sî zümrenin üstünlüğü ile izah etmek mümkündür.

3 İbn al-A şir, VI, 216.
i  Aynı eser, 217.
5 Tabari, III, 1013; İbn al-A sir, VI, 228.

U rfa bö lgesi tar ih i K. 9
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ve babası Muhammad b. a. Halid ile birlikte Haşan b. Sahl’e karşı 
harbetmek üzere Bağdâd ’a dönmüştü1.

Tâhir’in Elcezire’yi bu şekilde gevşek de olsa elinde tutmağa 
muvaffak olması, Ma’mün’un nihâî galebesini hazırlamakta bir âmil de 
olmuştur diyebiliriz. Çünkü her ne kadar evvelden beri Umayya taraf- 
darı olan Elcezire ve Suriye Arablarımn Şiî isyanlarına katılm ağa karşı 
arzu duymuş olmaları düşünülemezse de, bu bölgeler kuvvetlerinin 
İbrâhîm b. al-Mahdî tarafına geçip Maymun kuvvetleriyle çarpışmama
ları için bir sebep yoktu. İbn al-A şir’in bir pasajında, Naşr b. Şab aş’in 
o zamanki âsî Arab efkârı umumi.yesinin bir tercümanı addedebile
ceğimiz alâka çekici bazı sözleri nakledilmiştir2: Naşr’a vaziyetini 
tahkim için her hangi bir halifeye bağlanması tavsiye edilir, Naşr, 
kendisine teklif edilen cAli veya Umayya hanedanlarından her hangi 
bir kimseye bîat etmiyeceğini, zira Ali evlâdlarınm bir müddet sonra 
kendisini halkettiklerini iddia edeceklerini, Umayya oğullarına gelince, 
bunların başlarına idbar çöktüğünü ve bir daha kalkmamıyacaklarını, 
cAbbâs oğullarına gelince, kendisinin onlarla cAcam ’i cA rabca takdim 
ettikleri cihetle harbettiğini söyler. Arablık davasının, zamanı için ha
kikaten reel bir görüşünü ifade eden bu sözler Naşr’ın pekjâlâ İbrahim 
b. al-Mahdi tarafına geçmeğe temayül edebileceğini göstermektedir. 
Bu vuku bulmadığına göre, İbrâhim b. al-Mahdi idbarmın, Mahnö.ı da 
serî’ muvaffakiyetinin en az bir kısmım, Tâhir’in, elindeki kuvvetin 
kifayetsizliğine rağmen, garp dünyası ile bir köprü, bir geçit vazifesini 
gören Elcezire’yi, bilhassa Diyârmudar’ı, isabetli bir görüşle Arab şef
leri arasında kıskançlık ve çekememezlik doğuracak bir şekilde bölge 
bölge taksim ederek, asıl büyük isyan fırtınasından uzak tutabilmiş 
olmasına medyundur.

Devlet baskısından kurtulan Harrân'da bu devre içinde açıkça put
perest âyinleri yapıldığa, Tell-Mahre’li Dionysios’dan naklen Süryânî 
Mihail ve Barhebraeus tarafından tafsilâtlı bir şekilde hikâye edilmek
tedir. Bu müelliflere nazaran, Tâhir’in Harrân’a tayin ettiğ-i İbrâhim

 ̂ Tabari, III. 1002 vd.
2 İbn al-A sir, VI, 213 : 3 OtJİkM . . .  »
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adında Q urayş’li (?) bir zat Harran’da o vakta kadar ancak gizlice âyin 
yapabilen putperestlerden hediyeler alarak onlara, âyinlerini serbestçe 
icra etmek müsaadesini vermiş, bunlar da üzerleri kıymetli kumaşlarla 
kaplı, başları gül ve mersin dallarından yapılma çelenklerle süslü, boy
nuzlarına çıngıraklar takılmış öküzleri, arkalarında kaval çalan çalgı
cılar bulunduğu halde şehrin sokaklarından geçirip, kurban edecekleri 
mezbahlarına alenen götürmeğe başlam ışlardı 4. Diğer taraftan Urfa’ya 
tayin edilmiş olan cAbd al^A lâ3 a adında bir zatın, hassaten Urfa hıris- 
tiyanlarını ağır vergilerle ezdiği, yerli hıristiyan halkın evlerine kendi 
kabilesi olan “ Sulaym âni” (tab iî Sulaym olacaktır) leri yerleştirdiği 
ve bundan şikâyet etmek üzere kendisine müracaat eden Urfa’lılara şu 
enteresan cevabı verdiği de yine aynı kaynaklarda mezkûrdur: «Ey 
lııristiyanlar, bizden ne için şikâyet ediyorsunuz? Romalılar devrinde 
siz bu memleketin safasını sürerken bizim atalarımız kuru sahralarda 
insanı kurutan ve yakan soğuğun ve sıcağın tesiri altında deve ve ko
yun otlatıyorlardı. Bu memleketi Romalıların elinden kılıçla aldığımıza 
göre, onu bize devretmeği neden güç buluyorsunuz? Haydi, huzurum
dan çıkın, âkibetinize boyun eğin, vergileri ödeyin ve rahat oturun!,,3

İşte bu sıralardadır ki, m. 818 Haziran ayında R aqqa’da 45 pesko- 
posua iştirakiyle toplanan bir sinod’da, bu arada Kaysüm ’da bulun
makta olan Tell-Mahre’li Dionysioş Yakubî Patrikliğine seçilm iştir4.

Bu hadiselerin cereyanı sırasında Tâhir, R aqqa ile Râfiqa arasında 
bir sur inşa edip kendisini anî baskınlara karşı emniyete alm ıştır5.

Bağdâd’da İbrahim b. al-Mahdi rejiminin devamı müddetince Di- 
yârmudar’da muhtelif isyan guruplarının yerli müslim ve gayri müslim 
halkı tedirgin eden taşkın harekâtı da sürüp gitmiştir. Ma^mün’un 
B ağdâd ’a gelmek üzere hareketi her halde Naşr b. Şab aş ’i korkutmuş 
olacaktır ki, yalnız Süryânî Mihail’de bulunan bir kayıttan onun Bizans
lIlarla birleşmek üzere bir mektupla imparator Ermeni Leo’ya ( 813— 
820) müracaat ettiğini, Bizans imparatorunun müzakerede bulunmak 
üzere Kaysüm’a bir elçi heyeti gönderdiğini, fakat bu sırada Sarüc’da 
bulunmakta olan Naşr’ın, diğer âsî şeflerinin, bu hareketinin İslâma

1 Süryânî Mihail, Kitab XII, F. VIII; Barhebraeus, I, 218.
2 Bu zat hiç şüphesiz Ma’mün’un Babak’a karşı harbetmek üzere Arminiya valili

ğine tayin ettiği cAbd al-cA lâ' b. Ahmad b. Yazid b. A sid  al-Sulami olacaktır, bak : 
Y acqübi, Tasrih, II, 565.

3 Süryânî Mihail, Kitab  XII, F. IX ; Barhebraeus, aynı yer.
4 Chabot, Chronigue de Denys de Tell-Mahre, s. XII.
5 Süryânî Mihail, aynı yer', Barhebraeus, I, 217,
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mugayir olduğunu İsrarla söylemeleri üzerine, kendisini temize çıkar
mak için adam gönderip Bizans elçilerini öldürttüğünü öğreniyoruz1.

Ma3mün Bağdâd ’a gelmezden evvel yolda. Tâhir’e mektup yazarak 
kendisine Nahrivân’da iltihak etmesini emretmişti. Ma^mün Bağdâd’a 
h. 15 Şafar 204 (= 1 1  A ğustos 819) tarihinde vasıl olduğuna nazaran 2, 
Tâhir’in Elcezire’den bu tarihden ancak bir az evvel ayrıldığı anlaşılır. 
Tâhir’in Mahnün tarafından büyük iltifatla kabul edilip Bağdâd Şa'ına- 
lığına ve müteakiben de Horâsân valiliğine tayini, onun yalnız Muham
mad al-Amin’i ortadan kaldırarak evvelce Maknün’a hilâfeti temin et
miş olmasından dolayı değil, kanaatimizce bilhassa Elcezire’deki son 
vazifesini dirayet ve kifayetle idare etmiş olmasının ve Elcezire ve 
dolayısiyle Suriye’yi Irak karışıklıklarından uzak tutabilmek hususundaki 
büyük hizmetinin gördüğü takdire bir alâmet sayılm alıdır3.

Tâhir R aqqa’dan ayrılırken oğlu cAbdallâVı yerine vekil bırakmış
tı. cAbdallâh, babası 29 Zu’l-Qacda 205 (= m . 6 Mayıs 821) de H o râsâı’a 
müteveccihen hareket edinceye k a d a r i R aqqa’da kaldı ve Bâbak isyanı 
ile uğraşmakta olan devletin Elcezire’deki isyan ile uğraşm ağa imkân 
ve kuvvet bulamadığı bir devrede, babasının kurmuş olduğu muvaze
neyi muvaffakiyetle devam ettirdi. Tâhir Horâsân’a hareket edince 
cAbdallah B ağdâd ’a geldi, Elcezire valiliğine ise Maünün, evvelce Bâ- 
bak’a karşı muvaffakıyetsiz savaşlar yapmış olan Yahyâ b. Mucâz ’i 
tayin e tti5. Tâhir Bağdâd şahnalığına getirildi. Yahyâ b. Mucaz ’in El
cezire’de seleflerinin siyasî maharetini gösteremediği anlaşılıyor. Esasen 
kendisi h. 206 ( = m . 821 2 ) yılı içinde vefat etmiş ve oğlu Ahmad 
tarafından istihlâf edilm işti6.

Bu baba - oğul rejiminde Elcezire âsîlerinin daha ziyade kuvvetlen
diklerini yerli Süryânî kaynaklar tebarüz ettiriyorlar. Mamafi Arab 
kaynaklarının, bu devre içinde devlet kuvvetlerinin, yerli menbalara 
göre uğradıkları büyük mağlûbiyet ve zayiatı kaydetmemiş olmaları

ı 1 Süryânî Mihail, aynı yır.
2 Tabari, III, 1037.
8 Gerek Tabari ve gerekse İbn al-A sir (VI, 253 vd.) onun nüfuzunun hatta Ma - 

mün’a o vakte kadar giymiş olduğu yeşil kisveyi eski A bbasî rengi olan siyahla tebdil 
ettirecek kadar büyük olduğunu kaydediyorlar. Ma3mün’un cAiavi siyasetini değiştirm e
sinin hakikî sebebi elbette muhitinin aksülâmelinde aranmalıdır, fakat yukarıdaki rivaye
tin Tabari'ye kadar aksetmesi keyfiyeti de Tühir’in ve sonraları bütün ailesinin hilâfet 
müessesesinde haiz oldukları büyük nüfuzu açıkça göstermektedir.

4 Tabari, III, 1043; İbn al-A sir, VI, 256.
5 T abari, III, 1044; İbn al-A sir, aynı yer; Süryânî Mihail, Kitab XII, F. XI.
13 Tabari, III, 1045.
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şayanı dikkattir. Gerek Süryânî Mihail’in ve gerekse Barhebraeus’un 
hemen hemen aynı kelimelerle ve Teli - Mahreli’den naklen verdikleri 
malûmata nazaran, Naşr b. Şabaş Bâlis kasabasını ele geçirmiş ve 
sonra Raqqa yakınlarında Hani suyu1 kenarına kadar gelerek o civar
daki köyleri yağm alam ağa başlamıştır. Her iki kaynağın, onun karşı
sına çıktığını ve maiyetiyle beraber Naşr tarafından imha edildiğini 
bildirdikleri ck â ’mn, MaTnün tarafından Elcezire valisi tayin edildiğini 
söylediğimiz ve yine aynı kaynaklara göre h. 206 (= m . 821 2) yılında 
vefat etmiş olan Yahya olup müstensih hatası yüzünden Tsâ şekline 
girmiş olması muhtemeldir. Bu mağlûbiyeti müteakip, MaJmün’un Naşr’a 
karşı 7000 İranlı askerin başında olarak Elcezire’ye gönderdiğinden 
bahsedilen Şabib hakkında liiç bir Arab kaynağında malûmat verilme
miştir. Bu zatın Şabib b. Qahtaba olması ihtimali mevcut olduğunu 
zannediyorum (karş. Y acqu'oi, Tasrih, II, s. 574), Bu zatın, ilk safhada 
kazandığı muvaffakiyete rağmen, hüsranla nihayetlenen seferi hakika
ten vâki olmuş ve bu sefer hakkında yerli kaynakların verdiği malû
mat, cAbdallâh b. Tâhir’in müteakip senelerde Naşr’a karşı yaptığı 
mücadelenin Süryânî müelliflere yanlış akseden bir safhasından ibaret 
değil ise, bunu da ancak Tâhir ve oğlunun Elcezire’den ayrılmalarını 
müteakip isyanın daha ziyade genişlemek imkânını bulmuş olduğunu 
tesbit bakımından kıymetlendirmek icab ed er2.

Bölgedeki huzursuzluğun bu şekilde yeniden artması, Ma^mü’un 
cAbdal!âh b. Tâlıir’i büyük selâhiyetlerle teçhiz ederek Elcezire valili
ğine getirmesine sebeb oldu. cAbdal!ah’ın Elcezire’ye tayin tarihi hak
kında mehazlerimiz arasında küçük mübayenetler görülüyor. Tabari’ye 
nazaran Abdallâh 206 yılı Ramadân’mda ( =  m. Şubat 822) MaTnün tara
fından Naşr ile mücadeleye memur edilm iştir3. Tabari aynı zamanda cAb- 
dallâh’ın, babası Tâhir’in Horasan’a hareketinden altı ay sonra Elce
zire’ye hareket ettiğini söyler. Halbuki yine kendisinin evvelce bildir
diği gibi, Tâhir’in Horasan’a hareketi h. 205 yılı Zü’l - Q acda ’sınm 
29 uncu günü (= m . 6 Mayıs 821) vâki olduğuna göre 4 ve bu tarihten 
itibaren 205 Ramadân’ına kadar 10 aylık bir müddet geçmesi lâzım 
geldiğine nazaran, Tabari kendi ifadesiyle tezada düşüyor. Tâhir’in 
Horasân’a hareket tarihini aynen T abari’den almış olan İbn al-Aşir’e

4 Hani veya Hane, Hişâm b. cAbd al-Malik’in F ırat kanarında açtırdığı ve etrafını 
müstahkem mevkiler ve güzel bahçelerle donattığı eedvellerden biri idi, bak: Chabot,
Chronique de Denys de Tell-Mahre, 24.

2 Bak: Süryânî Mihail, Kitab XII, F. XI; Barhebraeus I, 217.
3 Tabari, III, 1045 vd.
4 Bak yukarıda s. 132,
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gelince o, cAbdallâh’ın Elcezire’ye gidişini yalnız h. 206 yılında vâki 
olmuş olarak göstermekte ve ay zikretmemektedir b Her iki eserde de 
cAbdallâh’ın R aqqa’ya yollanışının 205, 206 veya 207 yılında vâki ol
duğuna dair rivayetlerin de mevcudiyeti kaydedilm iştir2. Bu tarihlerden 
205 yılının bahis mevzuu olamıyacağı, cAbdallâh’ın, babasının 205 yılı 
sonunda (Zü’l-Qacda ’nın son günü) Horasan’a hareketinden sonra Elce
zire’ye tayin edildiği muhakkak olduğuna göre aşikârdır. Diğer taraf
tan Süryânî Mihail, cAbdallâh’ın R aqqa’ya 823 senesinde geldiğini kay
detmekledir k i3, bu da h. 207 Şacbân’ından 208 Ramadân’ına kadar 
süren bir devreyi ifade eder. Halbuki bir az sonra göreceğimiz gibi, 
Tâhir b. al-Husayn bu tarihten evvel, yani 207 Cumada I’ de ( —m. 
Eylûl-Ekim 821) Horasan’da vefat etmiştir h Tâhir’in, oğlu "Abdallâh’a 
Elcezire valiliğine tayini münasebetiyle yazmış olduğu meşhur mektuba 
malik olduğumuza göre cAbdallâh’ın m. 823 yılında Elcezire’ye tayin 
edilmiş olması da varidi hatır olamaz. Şu halde onun Elcezire’ye tayin 
ve hareketi h. 206 ( = m . 821/2) ye vaz edilmelidir . Bu düşüncemizi 
Y acqübi’nin verdiği malûmat tekid ve tevsik etmektedir5. Ona göre, 
Mahnün cAbdallâh b. Tâhir’i Elcezire ve aynı zamanda Şâm, Mısır ve 
Mağrib valiliklerine tayin etmiş ve cAbdallâh da 206 yilında, babasının 
Horâsân'a hareketinden iki ay sonra R aqqa’ya gitmiştir. Mamafi bir 
taraftan da Y acqübi, Tâhir b. al-Husayn’in Horâıân’a tayin tarihinde de 
Tabari ile ihtilâf halinde bulunuyor. Y acqübi’ye nazaran Tâhir’in Ho
rasan’a tayini 206 yılı başında vâki olmuştur8. Şu haldi Tabari ile 
Y acqübi arasında mevcut bir aylık ihtilâf ehemmiyetsiz sayılabileceğini 
göre, cAbdallâh’ın da Elcezire’ye tayini, azamî bir aylık bir farkla ve 
kritiğe en mütehammil şekliyle h. 206 Şafar - Rabic I (= m . Temmuz- 
Ağustos 821) tarihine vazedilebilir.

cAbdallâh’ın yeni vazifesine hareketini müteakip bir kaç ay ifa 
ettiği Bağdâd Merkez kumandanlığı vazifesini, amcasının oğlu olan 
lshaq b. İbrahim b. al-Husayn derahdi etti. Oğlunun devletin bütün 
garp eyaletlerinin valiliği gibi büyük bir vazifeye tayininden duyduğu 
memnuniyetle Tâhir, cAbdallâh’a hitaben, ona Emaret vazifelerinde yol 
göstermesi düşüncesiyle, zamanının bütün ahlâkî ve siyasî ideallerini 
gayet güzel bir üslûpla hulâsa eden uzun bir mektup yazmış ve halife

1 İbn al-A sir, VI, 257.
2 Her iki eserde de aynı ysr.
3 Süryânî Mihail, Kitab XII, F. XII.
i  Tabari, III, 1035; İbn al-A sir, VI, 270.
5 T i'H h , II, 555.
6 Yacqübi, Tasrih, II, 551.
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Ma^mün’un da takdirini kazandığı için 1 onun emriyle teksir edilip bütün 
valilere birer kopyası gönderilen bu mektup, din ve dünya umuru için 
asırlarca müddet İslâm âleminde edebî ve siyasî münşeatın en muvaffak 
bir nümunesi addedilm iştir2. Yanında 20000 kişilik bir kuvvetle R aqqa’ya 
geldiği anlaşılan 3 cAbdallâh, ilk safhada âsîlere karşı oldukça müsa
mahakâr davranmak suretiyle bunların kendisine karşı müttehiden 
hareket etmelerine mani olmaya çalıştı. Bütün şimalî Suriye ve Elcezire 
bölgesinde bulunan Mudar kabâilinin iştiraki ile büyük bir vüsat kes- 
betmiş olan isyanın, aynı zamanda iyilikle ve nihayet Anadolu şuğür’unu 
Bizans’a karşı koruyan ana kuvveti teşkil eden bu kabilelerin külliyen 
imhası cihetine gidilmeden, bastırılıp devlet otoritesinin yeniden tesisi 
matlup olduğu cihetle, cAbdallâh’ın Elcezire’yi teskin için dört seneye 
yakın bir zaman sarf etmiş olmasına hayret etmemelidir. Yerli Süryânî 
kaynaklar cAbdalIâh’ın bu müsamahakâr politikasının âsî Arablarca bir 
zâ’f telâkkî edildiğini ve bunların harekete geçerek bölgeyi şiddetle 
iz’aç ettiklerini kaydediyorlar.

Yaradılışları ve an’aneleri icabı çöl harbinde mahir olan göçebe 
Arabların muntazam devlet kuvvetlerine karşı takip ettikleri tabiye, bu 
mıntıkanın coğrafî vaziyeti de böyle bir stratejiye çok müsait olduğu 
cihetle ilk önce çok muvaffak oldu. Süryânî Mihail Arabların bir gün 
Harran ovasında, ertesi gün Raqqa civarında göründüklerini, cAbdal- 
lâh’ın bunların üzerine sevkettiği 12000 kişilik bir kuvvetin âsîleri bir 
türlü yakalayıp kat’î bir muharebeye icbar edemediğini kaydetmek 
suretiyle Naşr b. Şab aş’in muvaffakıyyetle tatbik ettiği bu klâsik çöl 
harbi tabiyesini pek güzel tasvir etm iştir4.

Bu suretle kat’î bir netice alamıyacağını anlayan cAbdallâh âsîleri 
üssülhareke haline getirmiş oldukları müstahkem kakalarda vurup teslime 
mecbur etmeye karar verdi. İlk safhada Bâlis muhasara edildi. Bâlis’in 
muhasara ve zaptı Arab kaynakları tarafından meskût geçilmiştir. Hal
buki yerli müellifler, bilhassa Naşr kuvvetlerinin erzak deposu mahiyetini 
haiz olan bu kakanın zaptı hakkında enteresan malûmat veriyorlar. 
Süryânî Mihaikin ifadesine göre cAbdallâh Naşr b. Şab aş’in istinadgâhı

1 Tabari, III, 1032 vd.
2 Tabari, III, 1045 - 1031 ve İbn al-A sir, VI, 258-237 de bu mektubun suretini dere 

etmişlerdir. Her ikisi de şairleri ve âlimleri himaye eden iki yüksek şahsiyet olarak ta
rihe intikal eden bu baba-oğuldan cA bdallâh’a meşhur muallâka şairlerinden cAmr b. Kul- 
süm’un ahfadından Kulsum b. cAmr b. Ayyüb al-cA ttâbi de intisap etmiş ve muhtemelen 
Raqqa’da 823 de vefat eylemiştir. Bak : Brockelmann, GA L, Sııppl., I, 120.

s Süryânî Mihail, Kitab XII, F. XII; Barhebraeus, I, 217.
4 Süryânî Mihail, aynı y ır.
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olan kal’aları muhasara eden ordusunun muhtaç olduğu zahire ve samanı 
temin için bütün bölge ahalisini tazyik etti. Ahali otu, arpayı ve diğer 
hububatı kemale ermeden biçip orduya teslim mecburiyetinde kaldı. 
Bu esnada etrafta çete harbi yapan Naşr’m, mahsulü toplamakla meşgul 
halk üzerine baskınlar yapıp bir çoklarını öldürmesi ve cAbdallâh 
ordusuna müşkilât çıkarmak için eline geçen hububatı yakıp mahvetmesi 
hAbdallâh’ı daha şiddetle hareket etmeğe icbar etti. Surun altı kazıla
rak bir kısmının çökmesi temin edildi. Bu suretle şehir zaptedilerek 
müdafileri mevkufen Bağdâd ’a gönderildi1.

U ğradığı bu mühim kayıp üzerine Naşr b. Şab aş’iıı Sarüc bölgesine 
gelerek burada İranlı askerlerle, öteden beri devlet otoritesine sadık 
kalmış ve isyana iştirak etmemiş olduklarını tebarüz ettirdiğimiz yerli 
hıristiyan ahaliden eline geçenleri katlettiği de yine aynı kaynaklar 
tarafından bildiriliyor. Mamafi Bâlis’in zaptı tarihi kaynaklarımızda 
zikredilmemiştir.

hAbdallâh’ın bu muvaffakiyeti Elcezire ve Şimalî Suriye müstahkem 
mevkilerinde bekleşmekte olan küçük isyan reislerinin itaatlerini arzet- 
melerini intaç etti. Bu cümleden olarak Qinnasria ve civarını elinde tutan 
cOşmân b. Şummâma al-cA b s i2 de cAbdallâh’a itaatini bildirmiş ve 
afivle, hatta Süryânî Mihail’in ifadesine göre dostlukla kabul edilm iştir3. 
Mahallî mütegallibelerin itaatini müteakip artık yalnız ve yardımcısız 
kalmış olan Naşr’m kendi isyan ocağı Kaysüm’da muhasara edilmesine 
sıra gelmiş oluyordu. Arab kaynaklan, cAbdalIâtı’ın Elcezire’ye tayin 
edilmesinden itibaren, onun h. 209 ( = m .  824'5) y ıl ın  kadar giriştiği 
harekât hakkında malûmat vermiyorlar. Tabari ve İb.ı al-Aşir, ancak, 
Elcezire’nin eski valisi, ve İslâm imparatorluğunun en garbî ucunu teşkil 
edip coğrafî durumu icabı ayrıca mütalâası gereken Ispanya’daki Emevî 
devleti bir tarafa bırakılacak olursa, ana İslâm diyarında teşekkül eden 
ilk müstakil hanedanın — Tahin Hanedanının — müessisi olan Tâ'ıir b. 
al-Kusayn b. Muşcab ’in h. 207 Cumada I’da henüz kırk sekiz yaşında 
bulunduğu halde4 vukubulan vefatı münasebetiyle cAbdallâh’dau bah
sederek, bir rivayete göre Mahnün’un onun babasının idare ettiği bütün 
bölgelerin valiliğine tayin etmiş olduğunu, cAbdal!âh’ın da Elcezire’de 
Naşr ile mücadele halinde bulunduğu için Horasan valiliğine, vekâleten

1 Süryânî Mihail, ayın yer', Barhebraeus I, 218.
2 M am ün’un Hasaıı b. Sahl’i Irak’a tayinini müteakip kopan isyanlar neticesinde 

imparatorluğun her tarafında zuhur eden mütegaliibelerle, bunların hâkim oldukları böl
geler Y acqübi tarafından toplu olarak verilmiştir, b ak : T âJrih , II, 589 vd.

3 Süryânî Mihail, aynı yer.
4 Bak : Yacqübi, T a Jrih, II, 557.
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kardeşi Talha b. Tâhir’i gönderdiğini zikrederler. Naşr b. Şabaş isya
nının son safhasında her iki tarafın sulh yolu ile bir anlaşmaya varmağa 
gayret ettikleri, fakat karşılıklı şüphe ve emniyetsizlik yüzünden bir 
türlü anlaşamadıkları, hemen bütün kaynakların belirttikleri bir husustur.

Arab ve Süryânî müellifler tarafından iki muhtelif versiyon halinde 
verilen malûmata göre, bizzat halife Mahnün, savaşın son safhasından 
evvel C a:far b. Muhammad al-cÂmiri’yi hususî bir mesajla ve Naşr’ı 
itaate davet maksadiyle Elcezire’ye göndermiş, bu sırada Sarüc civarında 
Kafarcazün 1’da bulunmakta olan Naşr b. Şabaş halifenin bu elçisiyle 
görüşerek, Mahnün’un yanına gitmek mecburiyetinden affedilmek şartiyle 
itaat vadinde bulunmuştur2. Ma’ mün’a Naşr’m kendisinden çekindiği 
anlatıldığı zaman Tabari’ye göre o, babası Hârün al-Raşid ’in vefatı 
üzerine bütün askerini, silâhlarını ve babasının kendisine vasiyet ettiği 
her şeyi alarak Muhammad al-Amin’e götürüp kendisini Marv’de tek 
başına bırakan ve Muhammad al-Amin ile arasım bozan Fadl b. al-Rabic 
ve ecdadının şehri olan B ağdâd ’dan, kendisinin tayin ettiği Haşan b. 
Sahl’i tard edip isyan ederek memleketini tahrip ve İbrahim’i Bağdâd’da 
kendisine karşı halife ilân eden clsâ b. Muhammad b. a. Halid gibi 
şahıslar hakkında bile afiv ve müsamaha gösterdiğini bildiği halde 
Naşr’ın kendisinden ne sebeple korktuğunu sormuş, bünun üzerine C acfar
b. Muhammad, halifeden açık konuşmak müsaadesini aldıktan sonra, 
ona, Fadl b. al-Rabic’in kendisinin süt biraderi ve mevlâsı ve babasının 
dayısının onun da dayısı olduğunu, cİsâ b. Muhammad b. a. Hâlid’e 
gelince, bu zatın da onun devletinin ricalinden bulunduğunu, geçmişte 
hizmetlerinin mevcudiyetini, buna mukabil ise Naşr’ın ecdadının Banü 
Umayya ümerasından idüğünü hatırlatarak Naşr’ın kendisinden kuşku
lanmasının sebebini izah etmiştir.

Kaysüm'un tam beş sene cAbdallâh tarafından, muhasara edildiğini 
bildiren Arab kaynaklarının, bununla cAbdallâh’ın Naşr isyanını bastır
mak için sarfettiği, aslında dört senelik müddeti kasdettikleri aşikârdır. 
Kuşatmanın iki muhtelif safha arzettiği, bilhassa Süryânî müelliflerin 
ifadesinden anlaşılmaktadır. Süryânî Mihail ve Barhebraeus’a göre, 
cAbdallâh Kaysüm ’u m. 824 yılı Ekim ayında (= h . Cumada II, 209) 
muhasara etmiştir, ihtilâfın sulhan halledilmesi için ne kadar gayret 
edildiğini göstermesi ve muhtevasının bir çok cihetten alâka çekici 
olması bakımından bu muhasaranın tafsilâtını Süryânî Mihail’in ağzından

1 Bu yerin mevkii için bak: Honigmann, E .,Dia Ostgrenzı, 103; Yâqüt, VI, 290.

2 Tabari, III, 1037 vd. ; İbn al-A sir, VI, 271 vd. ; Weil, Chalifen, II, 201 not 3.
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aynen nakletmeği faydalı buluyorum1: “  . . .  hAbdallâh b. Tâhir, Naşr’ın 
isyan ocağı olan Kaysüm’u muhasara etmeğe hazırlandı. Bunu haber 
alan Naşr, bir mektup yazarak itaat vadinde bulundu ve çocuklarını 
rehin olarak ona gönderdi. cA bdallâh : ” kendisi şahsen gelmezse sulh 
yapm ayacağım ” cevabını verdi ve 1135 Selefkî (= m . 824) yılının birinci 
Teşrin ayında Kaysüm’u muhasara altına aldı. Orada sanki kış mevsimi 
imiş gibi evler yaptılar ve her biri bir eşek ağırlığında taşlar atan 
mancınıklar kurdular. Kaysüm’un beş suru ve bir hendeği vard ı2. Naşr 
hıristiyan kadınlarına, çocukları kucaklarında olduğu halde surun üze
rine çıkmak ve taşlanmamaları için ağlayıp yalvarmak emrini verdi. 
Abdallâh bunların feryatlarını işitince, şehrin içine taş atmayıp yalıiız 

suru döğmek emrini verdi. Niiıayet Naşr, bütün âsî şeriklerinin cAbdal- 
lâh’a itaat ettiklerini görünce şehrin kapısını açtı ve üç oğlunu ve üç 
harem ağasını 200 yük un, 300 deve yükü arpa, 10 katır, 10 köle, üç 
cariye, altın, gümüş ve bütün ileri gelenlere mahsus hediyelerle3 beraber 
ona gönderip: “ Hediyemi kabul et, çocuklarım sabaha kadar yanında 
kalsınlar, o zaman ben de geleceğim” haberini gönderdi. . . .N a ş r  sa 
bahleyin erkenden yaya olarak ge'di, cAbdal!âh’a yaklaşınca eğildi, 
onun elini ve ayağını öptü. Bunun üzerine Emîr atından indi. İkisi de 
oturup bir müddet gizlice konuştular. Bundan sonra A bdallâh, Naşr’a, 
yirmi beş gün sonra R aqqa’ya kendisinin yanına gelmesi şartiyle tekrar 
Kaysüm’a dönmek müsaadesini verdi. cAbdal!âh kendisi dürüst bir adam 
olduğu için ona inanıyordu. Ordusu ıa kış için hazırlanmış olan her şeyi 
satmak emrini verdi. Kaysüm halkı da istediği gibi şehre girip çıkıyordu.

"Abdallâh gittikten sonra Naşr K aysü n ’u yeniden inşa ve tahkim 
etmeğe başladı. cAbdallâh ise Naşr’ın itaat ettiğini Ma’mün’a bildirdi. 
Halife buna çok memnun oldu. ;Abdal'âh Sam sat’a g e ld i. . . .  Bu zamanda 
Tâhir H orâsâı’da ö ldü4. Halife, Tâhir’in küçük oğlunu babasının yerine 
geçmek üzere oraya gönderdi. "Abdallâh’a da bir taziye mektubu yazıp: 
“ Madem ki Naşr itaat etmiştir, Mısır’a git ve bu mıntıkada da asayişi 
temin et” dedi. Fakat Mahnün kararını değiştirdi, zira Naşr tekrar isyan 
etmişti. cAbdallâh ona, yanma gelmesi için mektup yazdığı vakit, Naşr 
ona: “ Sana karşı muharebe etmeğe hazırım; oğlum Manşur’a geFnce,

*• Süryânî Mihail ve Barhebraeus, aynı yer.
2 Barhebraeus, aynı ysrdz  Kaysüm ’un 5 duvarı ve bir dış suru bulunduğunu kayd 

eder. Honigmann, E., Die Ostgrenze, 42 yi buna göre tashih etmek icab ediyor. Kaysüm 
hakkında bak : Yâqüt, IV, 333.

3 Barhsbraeus 1, 219 da bunlara ilâveten 500 koyun.
4 Tâhir’in 207 Cumâdâ l ’de, yani bu muhaıaradan iki yıl evvel Öldüğünü yukarıda 

görmüştük.
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onu Bağdâd’da hapsetmekle iktifa etmeyip kebab et ve ye!” cevabını 
verdi. Bunun üzerine cAbdaIlâh vaziyeti Mahnün’a bildirdi. Halife hid
detlenip, Naşr’ı eline geçirdiği halde serbest bırakmış olmasından ötürü 
ona itabda bulundu. Bunun üzerine cAbdallâh derhal ve ikinci defa 
olarak Kaysüm’u muhasara etti. Bütün memlekette büyük bir tazyik 
icra edildi. Çünkü halk muhasır orduya yiyecek getirmeğe mecbur 
edilmişti. Bunun neticesinde her yerde kıtlık ve pahalılık zuhur etti. 
cAbdallâh Kaysüm’u Ağustos ayında muhasara etm işti1. Hücum başla
mazdan evvel kumandan cîsâ 2 sura yaklaştı v e : “ Ey Naşr, sana hitap 
eden ben, cIsâ, senden çok daha fazla fenalıklar yapmıştım. Fakat doğru 
yola dönünce merhametli halife bana hüsnü kabul gösterdi. Haydi dı
şarı çık ve merhametini tecrübe ile gördüğüm halifenin yanına git, ben 
kefilim” dedi. Naşr buna cevaben: “ Bu sözler benim kulağıma girmez, 
zira kurd-ve kuzu anlaşabilirler, fakat ben sizinle asla birleşemem” 
dedi. Bunun üzerine şiddetli bir savaş başladı. Şehrin içinde bulunan 
halkın çoğu atılan taşlardan öldü. Naşr, kimsenin ölüsüne ağlamasına 
müsaade etmiyordu. Ölüleri köpek gibi gömüyorlardı. Muharebeden 
yüzünü çevirenin veya surdan aşağı inenin başı kılıçla kesiliyordu. 
Muharebe kızıştığı ve dış surda rahne açıldığı zaman Naşr, kadınları, 
çocukları kucaklarında ve feryad etmekte oldukları halde surun üzeri
ne çıkarttı. Bunların iniltilerini duyan cAbdallâb muharebeyi durdurdu. 
Askerler kış mevsimi için evler inşa ettiler. Şehirde açlık o'^kadar şiddet
lendi ki, insanlar eşek ve diğer hayvanların etini yemeğe başladılar. 
Bir eşek başı on Zuze’ye satılıyordu. Bu vaziyeti gören Naşr, hiç bir 
ümid kalmadığını anladı. Kaçmak istedi ise de muvaffak olamadı. 
cA bdallâY a müracaat edip kabul edilmesini diledi. cAbdallâh, cevaben; 
“ Buna lâyık bir kişi değilsin. Bedbaht adamlarının hatırı için müzakere 
etmek üzere iki oğlunu kırk adamla birlikte bana gönder”  dedi. Bun
lar gelince cAbdaIlâh: “ Hükümdar’dan (Halifeden) cevap gelinceye ka
dar rehine olarak burada kalacaksınız, biz de savaşı durduracağız” 
d ed i3.. Nihayet halifenin şu cevabı g e ld i: “ Naşr ve şerikleri hakkında 
cAbdallâh istediğini yapmakta serbesttir” . Bunun üzerine Naşr 
şehirden çıktı, cAbdallâh’ın yanına gelerek ondan, Kaysüm’u kendisine

1 Birinci muhasara 82 i Teşrini evvelinde yapıldığına göre, ikinci muhasara 823 
A ğpstos’una yani h. 210 R abic II-C u m "d 5  Tine isabet etmiş olur.

2 cis5 b. Muhammad b. a. H âlid olacaktır. Onun bu muhasaraya iştirak  ettiği hak
kında Arab kaynaklarında hiç bir malûmat yoktur.

3 cAbdall5h’ın muhasara esnasında halifeye mektup yazarak vaziyeti anlattığı ve 
Ma’mün’un da artık son raddeye gelmiş bulunan bu işi bir an evvel bitirmek için Naşı ’a 
hitaben bir emanname gönderdiği A rab kaynaklarında belirtilmiştir, bak: Tabari, III, 
1039 vd,
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bağışlamasını yalvardı. Fakat cAbdallâh muvafakat etmedi. Naşr’ın ailesi 
onun Saröc yanında tesis etmiş olduğu küçük köye, gönderildi... Bun
dan sonra cA tdallâh  Kaysüm surlarının yıkılmasını emretti. N aşr ve 
arkadaşları, muhafızlara tevdi edilmiş ve katırlara bindirilmiş oldukları 
halde götürüldüler. Bu kurtuluş Selefkî 1136 (= m . 825) yılının Mart ayın
da vâki oldu. Elcezire ve garp mıntakası on dört sene âsîler yüzünden 
iztırab çekmiş ve nihayet sulhsever bir adam olan cAbdallâh burada 
sulhü. temin etmiştir b.

Süryânî Mihail’in anlattığı bu muhasara tafsilâtı içinde verilen ta
rihlerin birbirini tutmayışı nazarı d ikkati. celbediyor. Şöyle ki: Birinci 
muhasaranın 1135 selefkî (= m . 824) yılı ilk teşrininde başladığını, kış 
gelmeden - çünkü kış hazırlığı için toplanmış erzak ve sair malzemenin 
satılığa çıkarıldığından bahsetmiştir - bu muhasaranın kaldırıldığını ve 
ve müteakip Ağustos ayı içinde- yani tabiatiyle 825 A ğustosunda- 
ikinci ve son kuşatmanın vuku bulmuş olduğunu kaydetmesine rağmen, 
Naşr’m teslim oluşu ile Kaysüm surunun hedmini 825 tarihine vazetmesi 
zihni karıştırıyor. Barhebraeus da, bazı tafsilât hariç, muhasarayı he
men aynı kelimelerle tasvir etmekte ve aynı tarihleri vermektedir., Her 
iki kaynak da bu malûmatı Tell-Mahre’li Dio.nysios’dan aldıklarına, gö
re, her ikisinin de aynı yanlış istinsah edilmiş nüsha üzerinde çalıştık
ları tezahür etmiş oluyor. 825 Ağustosunu takip eden ilk Mart, yani 
826 Mart’ı 210 Zü’l-Hicca’si ile 211 Muharram’ı araşma isabet etmektedir. 
Halbuki bütün Arab kaynakları muhasaranın 209 da yapıldığında ve 
Naşr’ı.ı 210 yılında Bağdâd 'a getirildiğinde müttefiktirler. Nâşr’ın 
B ağdad ’a gelişi ile alâkadar ve tarih itibariyle yanlış kaydedilmiş ol
masına imkân olmayan bazı nadisat - meselâ Naşr’ın teslim olması ve 
Elcezire isyanlarının hitamı münasebetiyle Bağdâd’da icra edilen büyük 
şenlikler esnasında İbn cAJişa ’nın tevkif ve MaJmün tarafından idam 
ettirilmesi g ib i2 - Arab kaynaklarının verdiği tarihin doğruluğu hakkın
da şüphe bırakmıyor. Şu halde lı. 209 Zü’l-C ^ d a -  Zü’l-Hicca’sma te
sadüf eden 825 Mart ayında Elcezire isyanının son bulduğunu kabul 
etmek doğru o lacak tır3. Buna göre ise yerli müelliflerin iik muhasara 
için verdikleri Teşrini evvel 824 tarihini bir sene geri almak ve T eş
rini evvel 823 olarak tashih etmek icab ediyor. Arab kaynakları mu
hasaranın muhtelif safhalarını meskût geçtikleri ve umumiyetle bütün 
mücadelenin sürdüğü müddeti gösteren beş yıldan bahsettikleri için,

1 Süryânî Mihail, Kitab XII, F. XII; Barhebraeus I, 213 - 219.
2 K arş : Weil, Chalifen, II, 271.
;î İbn al-A sir, VI, 275 de N aşr’m h. 210 Şafar ( =  m. Mayıs 225) ayında B ağd âd ’a 

vardığını kaydeder ki, bu da isyanın Mart £23 de bastırıldığını bildiren yerli müellifleri 
teyid etmektedir.
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onlarıa verdikleri 209 tarihinin 824 Ağustos ayında başlayan asıl ve neticeli 
muhasaraya ait olduğu kolaylıkla anlaşılacağından, bütün anakronizmi 
ortadan kaldırdığı cihetle, Kaysüm’un cAbdallâh tarafından ilk ve Arab 
kaynaklarınca kaydedilmeyen muhasarası tarihini böylece 823 İlk T eş
rini olarak kabul etmek doğru olacak gibi görünüyor.

Naşr b. Ş a b sş ’in Bağdâd 'a gönderilmesinden sonra âkıbeti hakkında 
hiç bir me’haz malûmat vermiyor. Ne onun ve ne de mevcut olduğunu 
yerli müelliflerden öğrendiğimiz oğullarının tarih sahnesinde bir daha 
rol aldıklarını görmüyoruz. Yalnız Süryânî Mihail’in, şimdiye kadar 
belirtmiş olduğum gibi, N aşr’dan daima en ağır kelimelerle bahseden 
ağzı, onun devlete arzı itaat edip B ağdâd ’a gönderilmesinden sonra 
şayanı dikkat bir şekilde değişiyor. O artık, âsî Arablariyle bütün yerli 
■hıristiyan ahaliye her türlü fenalıkta bulunan kötü kişi değildir: “ Naşr 
bir müstebit olmakla beraber Iııristiyanları seviyor ve onlardan ihtida 
edenleri ağır vergiler altında eziyordu. O: “ Bana vergi verdikten sonra 
herkes istediği inancı seçmekte serbesttir” diyordu. Bunun üzerine, bir 
çok kişi camilerden kiliselere döndüler. Kadınlara tecavüz etmek cür’- 
etinde bulunan birisi, kim olursa olsun, kafası kesilmekle cezalandırı
lıyordu. Naşr, adamlarından bir çok kişiyi bu sebepten dolayı idam 
etm iştir1” diyen yerli müellifin bu meşhur şahsiyet hakkında verdiği 
hükümlerden hangisine itimad etmenin doğru olduğunu tayin etmek 
müşkildir. Ben onun, Arablığın, iktidar manasında, kaybedilmiş olan 
davasının sonuna kadar, bütün mukavemet imkânlarını kullanmak sure
tiyle mücadele etmiş sayılı mümessillerinden ve müstakbel, küçük de 
olsa müstakil Arab beyliklerinin, meselâ Hamdan oğullarının mübeşşir- 
lerinden olduğunu tebarüz ettirmekle iktifa edeceğim.

Naşr b. Şab aş ’in teslim olması ve Kaysüm surunun yıktırılması ile 
Elcezire’de iki kardeş mücadelesi ile başlayan isyan devresi kapanmış 
oluyor. Devlet için bu isyanın ne kadar büyük bir ehemmiyet taşımış 
ve ne büyük malî fedakârlıkları icab ettirmiş olduğu, Tabari ve İbn 
al-Aşir’ in kaydettiği şu manalı anekdot ile çok güzel tebarüz etmek
tedir : Halife Mahnüu Şam ’da bulunurken kendisine bir Şâm ’l ı : “ Ey 
Emîrülmü’minîn Şâm Arabına da Horasan cAcam ’ına baktığın nazarla 
bakmalısın” dediğinde Mahnün: “ Sen de benden olmıyacak bir şey 
istiyorsun, Q ays’leri atlarının sırtından indirinceye kadar — Naşr b. 
Şabaş isyanını kasdediyor — hâzinemde dirhem kalmadı. Yaman’lılara 
gelince, ne onlar beni sever, ne de ben onlardan hoşlanırım. Qudâca

1 Süryânî Mihail, Kitab XII, F. XIII. K arş: A. A. Vasiliev, Byzance et les A r abes, 
tome I, L a Dynastie d ’Amoriıım, Bruxelles, 1935, 91.
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reisleri Sufyatıi tarafdarıdırlar. R ab iV y a  gelince onlar, Rasul’ünü Mu
dar’dan gönderdiği için Allah’a bile kızgındırlar” cevabını verm iştir1.

Bu anekdot’un, cArab — cAcam mücadelesinde A bbasî hilâfetinin 
tutmağa m e c b u r  kaldığı yolu göstermek bakımından ve bizim mev- 
zuumuz çerçevesinde Mudar Arablarının bu hanedana karşı isyanlarının 
manasını belirtmek cephesinden ne mühim ve söz götürmez bir vesika 
teşkil ettiğini ne kadar tebarüz ettirsek yerindedir. Ma’mün’un sarfettiği 
bu sözlerle, A bbasî hilâfeti, Arablık davasına vedâa ve iktidarını des- 
tekliyecek yabancı unsurlara mukadderatını nasıl sıkı sıkıya bağlam ağa 
mecbur kaldığını, bir az da bu hareketinden özür diler gibi görünen 
bir ağızla tarih muvacehesinde ilân etmektedir.

İslâm dünyasında siyasî bakımdan Arab hegemonyası Emevî saltanat 
ve hilâfetiyle birlikte çöküp gitmişti. Tasvirine çalıştığımız Elcezire 
isyanları bu manada yabancı unsur hâkimiyetine karşı son Arab mu
kavemet hareketini teşkil etmişlerdir.

Bundan sonra Arabları, bütün İslâm imparatorluğu çapında eski 
mevkilerini almak için değil, fakat kendilerine mahsus küçük bölge hâ
kimiyetleri tesis etmek üzere gayret sarfederken göreceğiz. Bu gayretin 
ilk semeresi de, Hamdan oğullan ile yine Elcezire’de Diyârrabica ve 
Diyârmudar’da doğacaktır.

İbn Tayfur, Kitab B ağdad, Kahire 1949, 244 vd. K arş t İbn al-A sır, VI, 30o; 
Weil, Chalifen, II, 257.
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al-Haccâc b. a. Manic, al-R uşâfi, 54, 56—

58, 85, 86, 95. 
al-Hfidi, halife, 115.
Hadrianus, imparator, 19.
H afş b. cOmar b. S a cd, 65. 
a. H afş a l-Ş lm i, 59.

H âlid b. cU rfuta, al-cUzri, 65, 66, 82. 

H âlid  b. al-Valid, 37, 50, 58, 60 — 63,
78, 79, 81, 101.

Hammad b. cAmr al-N aşib i, 59. 

al-H aravi, Muhammad b. Ahmad b. Mu
hammad Mustavfi, 44.

Hârün al-Raşid, halife, 41, 42, 67, 115— 
119, 122, 137.

Harşam a b. A cyan, 127.
Haşan al-H araş, 127. 
al-Hasan b. Qahtaba, 114.

Haşan b. Sahi, 127, 129, 130, 133, 137. 
Hassfin b. Mâlik b. Bahdal al-K albı, 105. 
HFşim b. cUtba, 65, 66.

H atib  al-Bağdâdi, 41, 76.
Hatim b. al-Nucm£n al-Bâhili, lOo. 
al-Haysam b. cA di, 57, 88.

Hâzim b. Huzayma al-Tamimi, 119. 

Heraklios, Bizans imparatoru, 26, 34, 
67—70, 79, 80, 82, 87.

Herzfeld, E., 13, 29, 115.

Hind b. cAmr al-Camali, 64, 101.
Hinz, W., 94.

HişFm b. cAbd al-Malik, halife, 49, 51,
108—110.

Hiş-m  b. al-Kalbi b ak : İbn al-Kalbi.
H itti, Ph. K ., 4, 5, 7, 38.

Hoenerbach, W., 36.

Honigmann, E., 2, 7, 14, 25, 27, 55, 68, 
115, 125, 137, 138.

Horen’Ii Moses bak : Moses, Horen’li
Hormiza bak : Huzayma b. Hâzim.

Hovannes, U rfa kumandanı b a k : Yo- 
hannes Katainas.

Hüseyin Cahid (Yalçın), 33.

Hubayra b. Masrüq, 50.
Humayd b. Hurays b. Bahdal, 108.
Humayd b. Qahtaba b. Şab ib  al-Tâ i ,

114.
Hurays b. al-Nucmân, 65.
al-Husayn b. cA li b. al-Asvad al-cİcli

49, 70, 83.
Husayn b. cAlI b. cİsâ b. Msh^n, 122— 

124.
Husayn b. cA li b. a. Tâlib, 65.
al-Husayn b. Muşcab b. Zurayq, 129.
Husayn b. Numayr alrSuküni, 103.
Husrav, Pakoros’dan sonra İran hü

kümdarı, 19.
Husrav AnuşirvŞn, 23.
Husrav II Parvız, 23.
Huzayfa b. al-Yamân, 60.
Huzayl b. Zufar b. al-HTris, İ07.
Huzayma b. H izim , 118—121

İbn al-cAdim, KamSİ al-Din, 79, 81.

İbn cÂ Dişa, 140-
İbn A cşam al-K üfi, Muhammad b. cA li, 

44.
İbn al-A sir, 40, 50, 51, 53, 60, 61, 78, 

81, 84, 89, 92, 100 — 192, 105, 103, 
103—113, 118-124 , 127—130, 1 3 2 -  

137, 140-142 .
İbn Hacar, 61, 65, 66, 76, 80, 84, 90.
İbn Humayd, Abü cAbdallfih Muhammad 

al-RFzi, 65.
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İbn İshâq, Abü cAbdallâh Muhammad, 
4 0 - 4 2 , 62, 65, 63, 69, 71, 72, 74, 77, 
79, 82, 83, 86, 87.

İbn al-Kalbi, Hişam, 43, 58.
İbn al-Nadîm, 41—44, 49, 53, 54.
İbn al-Qaysarâni (ayrıca bak : al-Maq- 

d isi), 49, 53—54, 65.
İbn Sacd, Abü cA bdîllah Muhammad, 

K ît ib  al-V fqidi, 41, 43, 49, 50, 53, 
54,56, 58 ,60 ,61 , 64,65, 76, 77, 82— 

88, 90, 100, 103.
İbn Tabâtabâ, al-cA lavi, 127.
İbn Tayfür, 142.
İbrahim (Q urayş’lı, H arrtn  âmillerinden),

130.
İbrâhim b. al-Mahdi, 129—İ3İ, 137. 
İbrâhim b. Mâlik al-A ştar, 108, İ07. 
İbrâhim b. al-Valid, 111. 

cİsâ b. Muhammad b. a. Hâlid, 127, 129, 
137, 139.

İshâq b. a. Farya, 53.
İshâq b. İbrihim  b. al-Husayn, 134. 
İshâq b. Müslim al-cUqayli, 113, 114. 
İsidor, H ispalis’li, 42.

İskender (Büyük), 12, 19, 30, 32.

İsmail Galib, 90, 93, 119.
İsmâcil b. Zufar b. al-H ârisa, 103. 

ciyâd b. Ganm, 4 9 —58, 61—63, 65, 68, 
6 9 - 7 1 , 73, 7 5 -5 2 , 84, 83, 88—91, 
93,-85, 100- 

ciyâd al-H araşi, İ05.

Jalûd (Osrhoene kıralı), 16 
Julianus A postata, 25

Kallistos, 23.
K ayşar b. Zufar b. al-H âriş, 107. 
Konstans, Bizans imparatoru, 103. 
Konstantin, Büyük, 25.

Konstantinos (Pogonatos), 109.
Köprülü, M. Fuad, 21.
Kulşüm b. cAmr b. Ayyüb al-cA ttâbi, 

135.

Kuruş, 11.
Kyaxares, 11.

Lammens, H., 121.
Landsberger, B., 5.
Langlois, V., 15.
Lauer, M., 13.
Leake, W. M., 15.
Le Clercq, 18.

Lemoı mant, Ch., 15,
Leo V, Bizans imparatoru, 47.
Leo, Ermeni, Bizans imparatoru, 131. 
Leon VI, Akıllı, 33.
Lipsius, R. A ., 18, 25.
Lloyd, S., 5.

Lot, F „  35.
Lucius Verus, 19.
Lucullus, 17.
Lusius Quietus, 19.

Macrianus , 18.
al-M adâ3ini, A bü ’i-Hasan c A l i b. Mu

hammad, 43. 44, 102. 
al-Mahdi, Abba3Î halifesi, 41, 43. 110,

115.
Mâlik b. Anas, 41.
Mâlik al-A ştar, 103.
Macmar b. Râşid, Abü cUrva, 53. 
al-Ma’mün, halife, 41, 67, 92, 117 — 121, 

123, 127, 129—142.
Maıısel, A . M ., 25, 27, 35.
Manşür b. N aşr b. Şabaş, 133.
Macnû I, 15.
Macnû II (A llfhâ) 15.
Nacnû III, Saphlûl, 15.



154 U rfa bölgesi tarihi

Macnû IV b. Macnû, 15.
Macnû V b. A bgar, 16.
Macnû VI b. A bgar, 16.

Macnû VII b. İzat,'18.

Macnû VIII b. Macnû, 13.
Macnû IX b. A bgar, 16, 21. 
al-M aqdisî, krş. İbn al-Q aysarâni, 76, S5. 

Mar Cyriakos, Süryânî Patrik, 128. 

Markvvart, J .  , 1 .
Marquart, J .  , 29.
Marvân I b. al-Hakam, halife, 105, 103. 
Marvân II b. Muhammad b. Marvân, 

h a l i fe /101, 109-114 , 121.
Maslama b. cAbd al-Malik, 107, 103, 

M atti’el, 10.
Mattivvaza, o.
Maximus, 19.
Maymun b. Mihran, 39, 53, 83, 93, 91, 

103.

M aysara b. Masrüq al-cA bsi, 50, 8 1. 
Messersehmidt, L., 6.
Meyer, E. , 11.
Min^s, Bizans kumandanı, 79.
Mionnet, T. E. , 15.

Mithridates, 17.
Mommsen, Th. , 17—21,
Moravcsik, G. , 48.

Moses, Horen’li, 18.
Müller, A . , 34, 35, 33, 70, 78, 91, 83, 

91, 97, 105, 113, 123.
Mucâviya b. Hişam b. cAbd al-Malik, 109, 
Mucaviya, b. a. Sufyân, 41, 49, 51, 54, 

57, 53, 59, 61, 69, 87, 89, 101—105. 
117, 122.

Mucâz b. Cabal, 73.

Muğira b. Şu cba, 101, 

al-Muhallab, b. a. Şufra, 53. 

al-Muhallab b. cUqba al-A sadi, 60, 81. 
Muhammad b. cAbdallâh b. Savâd b. 

Nuvayra, 60.

Muhammad b. A li b. A cşam al-Kûf i, bak;

Ibn A csam.
Muhammad al-Amin, bak: al-Amin. 

Muhammad b. a. Hâlid, 130.
Muhammad b. İshâq, bak: İbn Ishâq, 

Muhammad, Kumandan (?), 12S. 

Muhammad b. Marvân b. al-Hakam, 49, 

83, 107.
Muhammad b. Maslama b. cAbd al-Malik,

113.
Muhammad b. al-Mufaddal al-M avşili, 57. 
Muhammad b. cOmar, 78.
Muhammad b. S a cd, bak: İbn Sacd. 
Muhammad b. S â Dib al-Kalbi, 43. 
Muhammad b. Şâlih b. Bayhas al-Kilâbi, 

122.
Muhtar, b. a. cUbayd al-Saqafi, 65, 10?,

107.
Munzir, H ira hükümdarı, 2?.

Müsâ b. K acb b. Sufyân al-H ascami, 115,
114, 115.

Müsâ b. Muhammad al-Amin, 120.

Muşcab b. al-Zubayr, 107.
Musanna b. H aıisa, 37.

Musaylima, 80-
al-Mu taman, Qâsim, 118, 119, 120.

Nabonid, 10, 11.

Nabopolassar, 11.

Naf İsa bint cUbaydallah b. al-cA bbâs, 122. 
Narceb, Sasanî hükümdarı, 2 '.

N arsss, Urfa kumandanı, 23.
Naşr b. Muzâhim, b. Sayyâr al-Minqari 

aI-cA tt:’ r, 44.

N aşr b. Şabas, 45, 129—131, 133, 135—141. 
Naster, P. , 3.

Ningal, 10.
Nöldeke, Th. , 14, 22—23, 79. 
Numerianus, Roma imparatoru, 24.
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Odaenathos, 23 , 24.

cOmar b. cAbd al-cA ziz, 49, 83, 93, 106,
108.

cOmar b. al-H attâb, 49 — 51, 53, 55 — 58, 
6 0 - 6 S , 70, 72, 76, 81, 83, 89, 91, 92, 
93, 93, 97, 100, 101. 

cOmar b. Hubayra al-Faz’ ri, 103. 
cOmar b. Mâlik, 79, 80. 
cOmar b. Sacd b. a. VaqqSş, 65—67 . 
cOsmân b. cA ffân, |59, 61, 97, 101, 102, 

117.
cOsmân b. a / ’l-cÂ ş b. Bişr aI-Saqafi,

65, 66.
cOsman b. Summ~ma al-cA bsi, 136.

Pakaros, 19.
Paqurî, 15.
Parrot, A. , 4.
Parviz (A barviz) , 57.
Pekâ bak: A bgar I,. D ilsiz.

Peygamber, 33, 38—41, 45, 53, 58, 61, 
64, 65, 76, 84, 91, 95, 93, 100. 

Philippus, Marcus Iuliu3, imparator, 21, 22 
Phoka3, Bizans imparatoru, 26.
Phradasht b. Gebar’û, 15.
Piinius, 12, 18.
Plutarchus, 17.
Pratam lspat b. Huaraw, 13.
Probus, imparator, 24.
Prokopios, 23.

Pompeius, imparator,17.
Ptolomaios, Urfa procurator’u, 69.

al-Qalqaşandi, 118.
Qacqâc b. cAmr, 61, 62, 72.
Q av îd , Sasanî hükümdarı, 26.

Q av’ m al-Sunna, AbtiT-Oî'sim İsmâcil, 
57, 63, 69, 71.

Qays b. cÂşim, 80.

Quietus, 23.

al-R abic (Say f’in râvisi) , 81.
Raşid b. Sacd, 54.

Sâb iq  b. cAbdallah al-Barbari al-Raqqi, 
103.

Sab it b. al-Haceâc, 53. ,
Sab it b. Müsâ, 115.
Sabit b. Nucaym al-Cuzâmi, 11(1.
Sachau, E., 13.
S a cd b. cAmr b. Harâm al-A n şîri, 60- 
S a cd b. Mâlik bak: S a cd b. a. Vaqqaş . 
S a cd b. a. Vaqq~ş (Sa 'd  b. MElik), 61, 

63—63, 75, 82,’ 91, 101.
Şafvân b. al-Mucâttal al-Sulami, 59, 53, 

84, 85, 102,
Sacid b. cAmir b. Hizyam al-Cumahi, 

50, 56, 81, 82, 84, 103.
S a cid b. Bahdal, haricî reisi, 111.
S a cid b. Mâlik b. Bahdal al-Kalbi, 105. 
S acid b. al-Marzubân, 6 J.
Salam a b. Fadl al-A braş, 65.
Ş 7 lih b. CAIÎ, 113.
Salmanasar I, 7.

Salmanasar II, 10.
Salm anasar III, 9- 

Sami al-Dahân, 79.
Sanatruk (Adiabene Kıralı), 15. 
a l-Sari b. Yahya, al-Tamimi, 43, 60, 64, 

81.
Sarre , F ., 13, 29, 115.
Savr b. Yazid, al-K alâci, 54.

Say f b. cOmar, al-Tamimi, 41—43, 60, 
62, 64, 69, 71, 72, 74, 75, 7 7 -8 2 ,
84, 86, 87, 89. 93, 103.

Schachermeyr, 4, 10.

Schroeder, O., 7, 10, 11.
Scott, W., 15.
Selefko3 I , l i .
Septimius Severus, imparator, 20. 
Seztilus, 17.
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Sporakes, 19.
Stein, F ., 21, 25.
Süryânî Mihail, 45, 48, 67—69, 74, 88, 

91, 92,101,103, 107 ,100-111 ,129— 
133, 140, 141.

al-Sufyâni, Abü Muhammad, 113, 121, 
122, 142.

Suhayl b. cA di al-Azdi, 61, 62.
Sulaymân b. cA tS '1 al-H arrâni, 49.
Sulaymân b. cA tâ :> al-Q uraşi, 49, 84.

Sulaymân b. a. Cacfar, 120, 122.
Sulaymân b. HişSm b. cAbd al-Malik,

109-111 .
Synkellos, Georgios, 47.

Şab ib , haricî reisi, 111.
Şab ib  b. Qahtaba, 133.
Şapür II, Sasanî hükümdarı, 25.
Şapür, 21—23.
Şartüni, 52
Şemseddin Günaltay, 39, 46.
Şu cayb b. İbrahim al-Tamimi, 60, 64, 78, 

81.

Şubbiluliüma, 5.
Şuttarna, 5.

Tabari, 40 — 43, 46, 48, 60, 62, 65, 66, 
68, 69, 70, 77—82, 84, 89, 92, 10 ) — 
1)3, 105, 107, 109, 110, 111, 113 -  
116, 118—124, 1 2 7 - 1 3 0 , 132 — 137, 

139, 141.
Tacitus, 16.
Tehir b. al-Husayn, 119, 120, 122, 123, 

127—134, 136, İ3S.
Talha b. al-Aclam al-Hanafi, 60.
Talha b. Tahir b. al-Husayn, 137.
Tell-Mahre’ |i Dionysios, bak: Dionysios, 

Tell-Mahre’ii.

Theodosius I, Büyük, 27.
Theodo3İus II, Bizans imparatoru, 27.

Theodosius, U rfa Peskoposu, 123. 

Theophanes, 47, 48, 68, 70, 74, 79, 86, 
103, 104, 106, 109, 111, 113. 

T iglatpilasar I, 8.

Tigranes, 16, 17.
Timurlenk, 101,

Traianu3, imparator, 19.
Togan, Z. V., 44,
Tukulti-ninurta I, 8.
Tukuiti-ninurta, 9,
Tııllberg, O. F. , 14.

'-Ubaydallrh b. S acid al-Zuhri, 43, 77. 
cUbaydallr h b. a. Ziyâd, halife H işâm ’ın 

karısının süt kardeşi, 54, 58, £5. 
cUbaydallâh b. Ziyâd b. Abihi, 103. 
cUmayr b. al-Hubâb; 103. 
cUmayr b. S a cd b. Şuhayd b. cAmr, 58. 
cUmayr b. S acd, b. cUbayd, 52, 53—60, 

68, 52, 88, 89, 93, 100, 101, 102. 
Umm Cacfar (Zubayda) 119, 124.
Ümm Müsâ bint al-Maysür, 41.

Unger, E., 5, 6.
cUqba b. al-Aşcas aI-Huzâci, 122. 
cUqba b. a. Mucayt, 49.

Wâ il b. Sahrû, 13.
Weidner, E. F., 5.
Weil, G ., 63, 115, 118, 122,137, 110, 142. 
Wellhau3en, J  , 35, 36, 4 0 -4 4 , 55, 60, 

63, 71, 72, 77—82, 92, 93, 97, 1 0 2 -  

111, 113, 119.
WÜ3tenfeld, F „  30, 31, 121, 123.

Valens, Bizans imparatoru 27.
Valerianu3, imparator, 23.
al-Valid I b. 4Abd al-Malik, halife, 107.
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al-Valid II b. Yazid b. cAbd al-Malik, 

110.
al-V alid b. cllqba b. a. Mucayt, 61—63, 

70, 89, 90, 101.
aI-Vâqidi, Abü cAbdallah Muhammad b. 

cOmar, 4 1 -1 3 , 40, 50, 51, 53, 54,
56, 58, 63, 60 —73, 77, 82, 84—83,

83, 93, 101, 102.
Vasiliev, A. A ., 25, 27, 35, 141.
Vissonti, E. Q., 15.

Yahyâ b. Âdam, 40, 95, 93.
Yahyâ b. Hâlid al-Barmaki, 41, 115.
Yahyâ b. Mucaz, 132, 133.
Yacqüb (Say f’in râvilerindîn) 77.
Yacqüb b. Dâvüd, al-Mahdi’nin veziri, 

110.

Yacqübi, Ahmad b. a. Yacqüb, İbn Vâdih 

43, 44, 46, 73, 84, 101, 103, 104, 107, 
103,109, 111—115,119, 121—125, 127, 
133, 131, 136.

Yaqut, al-Hamavi, 5, 43, 55, 59, 77,“125, 
137, 133.

Yazid I b. Mucâviya b. a. Sufyân, 49, 
101, 10.4, 105, 122.

Yazid II b. cAbd al-Malik, 49, 100, 109, 
Yazid III b. al-Valid, 110, 111.
Y azid b. al-Muhallab, 41, 103.
Yohannes Katanas (Hovannes), 63, 69,87. 
Yusuf b. cUbaydallâh, bak : Abü Manic.

Zahabi, 49, 53, 54, 56, 59, C0, 65.
Zeno, Bizans imparatoru, 27.
Zibriqân b. Badr, 80.
Ziyâd b. Hanzala.SO.

Zonaras, 23.
Zufar b. cÂşim al-H ilâli, 115.
Zufar b. al-H âriş al-K ilâbi, 105—107, 

113, 117.
al-Zuhri, Abü Rakr Muhammad b. Müslim 

b. Şihâb, 85.



2. Y e r  a d la r ı

Abü Kamâl, 4.
Acnâdin, 38, 78.
Adiabene, 16.
Ahlamu (dağları), 8.
Ahlat (Hilât), 55, 57.
Ahvsz, 127.
A igai (Vodena), 14.
Akdeniz, 8, 9.
Alşe; 3.

Âlüsa, 59.
Âmid, 9, 25, 26, 55, 58, 101. 103. 
Anadolu, 6, 102, 107, 109, 122, 135. 

cÂnat, 59.
Anbâr, 1. 60, 119.
Ankara, 3, 122.
Antakya. 2. 19, 23, 69, 77, 79. 
Anthemusia bak: Sarüc,
Anzevaccik bak: Zavazân.
Arabistan, 4, 29, 34, 36, 37, 45.
A rd al-Baydâ3 55.
Arminiya, 53, 55, 68, 88, 90, 91, 102, 

107, 106, 110, 113, 114, 119, 120, 131. 
Arzan, Erzen, 55. 

cAsqalân, 111.
Asur (şehri), 8, 11.
Asuriye, 9. 11,
Asya, 22.
A ştata, 3.
A tura (Asuriye), 11. 

cAvâşim, 114, 115, 120, 124.
Avrupa, 34, 35. 

cAvn al-HFmida, 55. 
cAyn al-Rümiya, 90.

cAyn al-Tamr, 41. 
cAyn al-Varda bak: Ra-’s al-cAyn. 

Azarbayc^n, 109, 110, 114.

Bacalbak, 113.

Babil, 11,12.
Babilonya, 4.
Bactria, 2.
B~cudd5, 52.
Bağdâd, 40, 41, 43, 116, 113—121, 123, 

124, 127, 129—132, 134, 136, 137, 
139—141.

Bahrayn, 65.
Balih, 4, 8, 19.
Balis, 1, 13:3, 135, 133.
Bamaraye, 124.
Barsip bak: Til-Barsip,
Başra ve körfezi, 19, 40, 65, 81, 88, 127, 
Batnae bak: Sarüc,
Bazabdâ (Bezabde); bak: Cizre, 55. 

Behisni, C.
Bet Zabiraye, 124,
Birecik, (Makedonopolis, Zeugma, Birtha), 

1, 2, 13, 29, 27.
Birtha bak: Birecik.
Bit Adini, 4.
B itlis, 55.
Bombay, 44.

Boybeypmarı, 6.
Butnan Habib, 77.

al-Câbiya, 61—63, 81.
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Cabrin, 77.
Caesarea bak: Q aysâriya.
Carrai bak: Harran.
Carrhae bak: Harran.
C azirat İbn cÖmar (Cizre), 35. 

Cerablus, 4.
Cesum bak: Kaymam.
Circesion bak : Qarqİ3İya.

Cisr Manbie, 2,
Constantia (Tall-Müzin), C8, C3. 

Cyrrhos (Qüris), 2.
Dalük, 77.
D ârâ, 55, 6 5 -6 3 , 114.
Darb, 55,
Dausara bak: Q aıcat Cacbar

Davmat al-Candal. 78.
Dayr C âsliq  107.
Dayr Q urra, 82,
Dayşân, 21).
Derbend, 110.
Dicle, 1, 2, 28, 62, 108.
Dimaşq 3, 40, 78, £9, 101,107, 111, 113, 

120— 122 .

D iyarbakr, 1, 90, 103.
Diyârmudar, 1, 2, 13, 28, 31, 32, 45—48, 

58,59, 69, 75, 85, 88, 89, 93,100—110, 
112-117 ,124 , 123, 127, 139-131 , 142. 

D iyârrabîca, 1, 58, 88, 90, 100, 103, 104, 
111, 114, 115, 142.

Dürü, 10.

Edessa bak: Urfa.
Ekbatana, 2.

Elcezire, 1, 4, 11, 17, 28, 29, 31, 39, 41, 
45, 47, 49, 50, 53—63, 65, 66, 68—79, 
81 — 84, 86 — 95, 88, 100 — 115, 

117-130 , 132—142.

Emesa bak: Himş.
Ermenistan, 17, 23—25.

F rris, 127.
F irad ?, 62.
Fırat, 1—4, 7—10, 13, 18, 18, 22, 23,-23, 

30, 54, 39, 67, 68, 78, 88, 103, 103, ‘ 
109.

Gınşri, Qinnası in, 62.
Habeşistan, 57.
Habür, 1, 4, 8, 59, 103.
H adik (Hâdis), 124.
H adisa, 59.
Halab, 2, 3, 10, 69, 77.
Hana, 4, 8, 203.
H anâfis, 78.
Hani Suyu, 133.
Hanigalbat, 3.
Harakliya, 119.
Harana, 5.

Ha +  ra + n a , 5 ,6 .
Harrân (Karrai, Carrae, Carrhae), 1— 8, 

10, 11, 13, 17, 20—22,24 ,27 , 28, 33, 
49, 52—55, 61, 63, 65, 63, 79, 83—86, 

88, 80, 98, 101, 103, 103, İ0 9 _ -  114, 
121, 123, 123, 129-131 , 135. 

Harranu, 5.
H aşim iya, 41.
H atra, 2.
HavrSn, 89, 101.
Haybar, 50.
Hâzir, 103.
Hicaz, 40, 127.
H ilât bak: Ahlat.
Himeria, 27.

Himş ( Em esa) ,  23, 24, 54—56, 60—63, 
72, 75, 79, 81, 82, 87, 8 8 - 9 0 , 100— 
102, 104, 111-113 .
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Hind denizi, 3- 
Hindanu, 4.
Hindistan, 2, 41.

H ira, 26, 78,
Hişn Mardin, 55.

H it, 59, 60.
Horasan, 115, 118-120 , 123, 120, 132, 

133, 134, 133, 133, 141,
Hudaybiya, 76.
Hur memleketleri, 3.

İndus, 2.
Irak, 3, 41, 44, 61, 62, 65, 72, 75, 77, 

78, 82, 86, 87, 91, 98, 99, 102, 101, 
103-108 , 120, 127, 132.

İran, 21, 24, 25, 27, 34, 37, 57, 75. 
İskenderiye, 27, 42.

İskenderun, 2.
İspanya, 113.
İstanbul, 79, 80, 107.
İşşuva, 3.
İtalya, 22, 23.
İzac, 81.
İznik, 3.

K acba, 118.
K afarcazûn, 137.
K afartüs, K afartüsâ, 55, 112, 125. 
Kallinikos bak: Raqqa.
K ara Burun, 6.
Kargam ış, 4, 7.
K arrai, bak: Harrân.
K ayseri, 3,
Kaysüm (Cesum), 1, 121, 125, 131, 13o 

141.
Kengever, 55.
Kirkesion, bak: Q arqisiya.
Kommagene, 3, 6.
Konstantina, bak: Viranşehir.

Konya, 3.
Ktesiphon (Madayin), 2, 22, 24.

Kültepe, 5, 6.
Kudüs, 54, 68.
Küfa, 40, 42, 44, 49, 6 0 -6 5 , 79, 81, 83, 

84, 7 8 -9 0 , 98, 101,107,111,112,127, 

Kummuhu, 3, 6, 10.

Laqe, 4.

Madayin (Ktesiphon), 2, 82. j

Mağrib, 127, 134.
Makedonopolis, bak: Birecik.
Makedonya, 13, 14.
M alatya, 3. 82.
Manbic, 2, 77, 113,
Marc Râhit, 105.
Mardin, 2, 55, 114.
Mari, 4, 5, 8, 23.
Markopolis, 27,
Marmara, 3.
Marv, 137.
Marv al-Rûd, 119.
Matmüra, 122.
M âvara 3al-Nahr, 118.
M ayyâfâriqin, 54, 55. 
al-Mâzihin, 59.

Media, 81.
Medine, 38, 37, 40, 41, 50, 58, 61, 63,

101.

Mezopotamya, 1, 3, 4, 7—13, 17, 19—30,
67,68.

Mısır, 41, 42, 44, 114, 134, 138,
Mitanni (Şehir), 7. 
al-Mudaybir. 59.

M üşül, 2, 49, 57, 62, 66, 67, 79, 83, 87,
88, 89, 90, 103, 106, 107, 112, 113,
127.

iJ
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Nahrivân, 132. 
al-Na-'uga, 59.
Nihâvand, 82 
Nikephorion, bak: Raqqa 

Nil (nehri), 2.
Ninova, 2, 11, 12.

Nuqayra, 41.
Nusaybin, 2, 9, 21, 22, 24, 25, 27, 53, 

54, 55, 61, 65, 66, 67, 79, 87, 88, 

103, 112, 114.

O rta A sya, 33-
Osrhoene, 1, 2, 5—9, 11—22, 25—28,

30, 32, 38, 39, 68, 74, 98, 99, 100.

Önasya, 11, 23.

Palmyra, 2, 23, 24. •

Qal at Cacbar (Dausara), 27.
Q arda, 55.
O ariyât al-Furât, 55.
Q arqisiya (Kirkesion, Circesion), 1, 4, 

13, 27, 53—55, 59, 61, 79, 88, 99, 
105—107,114, 117.

Q aysâriye (Caesarea), 77.
Qinnasrin (Gınşri), 50, 60, 68, 77, 79, 

89, 101, 102, 105, 110,111, 113, 124, 
136.

Q üris (Cyrrhos), 2.

Racbân, 77. 

al-Rabiya, 59.
Râfiqa, 90, 115, 116, 123, 125, 126, 131. 
Râmhurmuz, 81.
Raqqa (Nikephorion, Kallinikos), 1, 3, 12,

13, 20, 24, 26, 27, 49, 51, 52—55, 
58—62, 63, 70, 73, 79, 85, 86, 88, 90, 
82, 93, 100, 103, 108, 109, 111, 112, 
114—116, 119—120, 122—129, 131— 
135, 138.

R a ’s al-cAyn (Resaina, Theodosiupolıs, 
cAyn al-Varda, Re’sülayn), 2, 22, 27,
52, 55—57, 65—67, 88, 93—95, İ25,

Ra3skayfâ, 55, 125.
R ay y , 41, 122, 128.
Resaina, bak: R a3s al-cAyn.
Re:>siilayn, bak: R a’ s al-cAyn.

Roma (şehir), 20, 23.
al-Ruhâ3 (bak : Urfa), 1, 7, 14, 50—55, 

61, 63, 65, 66, 85, 86, 88, 90, 94, 

100—102, 106, 114.
Ruhua (Urfa), 7.
R uşâfa (Sergfiopolis), 1, 110.
R uşâfa (Bağdâd), 41.
Rır’üa (U rfa), 7.

Samothrake (Semadirek), 47.
Sam sât (Sumaysât) , 1, 3, 6, 7, 10, 23, 

28, 53, 55, 66, 69, 75, 79, 80, 85, 99, 
108, 129, 138.

Sardes, 3.
Sarrakene, 27.
Sarüc (Anthemusia, Süruc, Batnae), 1, 2, 

13, 19, 27, 55, 99, 131, 136, 137, 140-
SavSd, 55, 95.
Serjriopolis(Ruşâfa), 1.

Sin (Mabedi), 11.
Sincâr, 2, 53, 57.
S istân , 2.

S ivas, 3.
Suğür, 102, 114, 115, 120, 124, 135.
Sultan Han, 6.
Sum aysat, bak: Sam sât.
Suriye, 3, 4, 9—12, 17, 19, 22, 28, 29, 

37, 40, 42, 44, 61, 63, 68, 73, 75, 77,

U rfa bö lgesi tar ih i P. 11
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78—82, 84—89, 98, İOİ, 102, 104, 
106, 107, 110, 111, 113, 115, 120, 
121, 122, 130, 132, 135, 136. 

Susiana, 31,

Şam , 49, 58—62, 65, 76, 78, 79, 82—84, 
87, 110, 120, 127, 134, 141.

Şim şât, 102.

Tadmur, 3, 23.
Tahratı, 44 
T V if, 65.

T akrit, 1.

Tall-A czaz, 77.
Tall-Müzin (Constantia), 55, 68, 69, 101. 
Tareskyane (Tarsekyane), 124.

Teli Ahmar, 4, 5.
Tell-Mavzelat, bak: Viranşehir.
Telia, bak: Tall-Müzin, 68.

Thapsakos, 12.
Theodosiupolis,, bak: Ra-’s al-cAyn. 
Til-Barsip (Barsip), 4, 8, 28.
Tişpha, 124,
T L. B. S ., 59.

Tur cAbdin, 9, 55 .
Tös, 118.

Tyr, S.

Ummân, 36.

Urfa, 1—3, 7, 10, 13, 14, 17—21, 23, 
25—27 , 30, 51, 52, 67 —69, 71, 75, 
79, 80, 85, 87, 92—94, 99—104, 107 

121, 125, 126, 129, 131.
UrhSİ (Urfa), 1, 7, 14.

V i ait, 129.
Vaspurakan, 55.
Vaşşugguni, 7.
Viranşehir (Konstantina, Tell-Mavzelat,

Telia, Tell-Müzin), 27, 125.
Vodena (Aigai), 14.

YamSma, 61, 84.
Yaman (Yemen), 41, 57, S0, 127. 
Yarmük, 87.
Yemen, bak: Yamaıı.

Zavazân (Anzevaccik), 55. 
al-Zaytüna, 109.
Zeugma, bak: Birecik.



3. Millet, Kabile adlan ve tarihî ıstılahlar

Abbasî hilâfeti, Abbasîler, 40, 41. 44, 
00, 92, 100, 109, 112—114, 117-119, 

121, 129, 140, 152.
cAbd al-Aşhal. kabile, 61.
' Abd al-Qays, kabile, 06.

Abs, kabile, 84.
Acnâd, 60.
Ahlamu (Aramî kabileler aurupu), 7, 8, 

Akad, 4.
Akamanış (sülâlesi), 11.

^Amir, kabile, 105, 108.
Amşar, 40, 60, 72, 89.
Aramî, Aramîler, 4, 7—13, 28—30, 38, 

87, 99.
Arianizm, 27.
Arpad (kırallığı), 10.
A rsakid’ler, 13, 17, 21, 22.
Asad, kabile, 59.
A surî, Asuriler, 3, 6—12, 29.
Avs, kabile, 58.
Azd, kabile, 44, 49.
Azd cUmmân, kabile, 38-

Babil devleti, 11.
Badr savaşı, 56.
Bâhila, kabile, 103.
Bahra-1, kabile, 78.
Bakr, kabile, 111.
Banü cAbd Q uşşay, 80.
Banü cA di, 80.
Banû Mazcûr, kabile, 15.
Barmak oğulları, Barmakîler, 116, 119.

Berberîleı-, 38
Bit Adini (Kırallığı), 8
Bit Adini devleti, 9
Bit-Zamanı devleti, 9
Bizans, Bizanslılar, 26, 28, 33, 34, 37,

39, 47, 61, 63, 67, 72, 81, 87, 88, 
90—93, 98. 103, 107, 108, 115, 131, 
132. 135.

Câhiliye devri, 39, 77 

Camal vak’ası, 43.
Cayşân kabilesi, 56.
Germenler, 32,

Dacâcim kabilesi, 78.

Dayr al-Camâcim vak’ası, 49.
Dayr C aşliq  savaşı, 107.
D inar, 51, 52, 56, 65, 76, 93, 94.
Dirhem, 58, 94.

Efes Konsili, 27.
Efes Şekaveti (Konsil), 27.

Em evî’Ier, hilâfeti, sarayı, 40, 42, 44, 46, 
74, 85, 86, 93, 98, 102—114, 117, 120, 
121.

Ermeniler, 16, 30, 38, 39, 47, 55. 
Ermenistan Kıratlığı, 20.

Fay ’ , 98, 97.
Fazâra, kabile, 108.
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Fransızlar, 35.

Ganm (eski arab ilâhlarından), 77. 

Gannavâye, 125.
Gassân, Gassâniler, 37, 78.
G atafân , kabile, 108.

Gotlar, 23, 28.
Grek, Grekler, 12—14, 30, 38, 99, 100.

Hamdan oğulları, 141, 142.
Hanifa, kabile, 36.
Harnani’ler, 52.
Havâzin, Kabileler gnrupu, 31.

H azar'lar, 110.
Hicaz rivayeti (Mektebi), 42, 43, 74. 
Hilal, Kabile, 31, 123.
Hima, 96.
H itit ve Hititler, 3, 5—S, 28.

cİbad, kabile. 64. 
cİcl, kabile, 64.

İqtâc, 57, 95.
İrak hadîs mektebi, 4(1, 42, 44.
İranlılar, İran devleti, 11, 17, 20—26,

29, 30, 33, 36—39, 41, 57, 82, 37, 90, 
94, 99, 116, 113, 123, 123, 127, 133, 
136,

İrtidâd (Ridda), 38, 38, 43.
İsk it’ ler, 17.
İyâd b. NizSr, İyadîler, kabile, 62,

63, 90,
İznik Konsili, 26.
İznik Timsali, 27.

K aderi, bak: Q adaıi.
Kadıköy Okumenik Konsili, 27.
Kafkas, Irkı, 28.
Kalb, kabile, 78, 105, 108, 113, 122. 
K ilSb, kabile, 31.
Kinâna b. Taym, kabile, 65.

Kinda, kabile, 37.

Lahm, kıratlık, 37.

Mahzüm ailesi, 41.
Makedonya hanedanı, Bizans, 47, 
Makedonyalılar, 12, 14, 30.
Marc-Râhit savaşı, 105.

Mazhiç kabilesi, 105.
Med’ler, 10, 11.
Mısırlılar, 7.
Milano müsamaha fermanı, 25,

Misqal, 94.
Mitanni-Hanigalbat devleti, 4, 5, 7, 10,28. 

Monofizit’ler, 27, 28, 99.
Mudar kabileleri, 29, 31, 59, 98, 121, 

122, 135, 142.
Mudar-Yemen ihtilâfı, 105, 111, 117, 122, 

Mudd, 52, 58, 76, 94.
Muhâeira, 96.
MuqStila, 93,
Murâd, kabile, 64,
Murra, Şayban kollarından, 111.

N asturîler, 27.
Numayr, kabile, 122,

Okumenik Konsil, 26.

Ortodokslar, 27.

Osrhoene Kırallığı (Kıralları), Urfa 
kırallığı, 14, 15, 17, 21, 22, 30, 99.

Pers’ler, Parthlar, 11, 15, 17—21, 29, 30 
Persler mektebi, 25, 27.
Pontus K ırallığı, 17.

Q ad ari’ler, 41, 54.
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Q âdisiya savaşı, 38, 56, 58, 61, 78,

80, 82.
Q afîz, 51, 93, 91.
Qaht5ıı, kabile gurupu, 105.
Q ays c Aylan, kabile gurupu, 31.
Qays b. Mahrama ailesi, 41.

Q ıst, 94.
Qudaca, kabile gurupu, 53, 65, 141. 
Onrayş, 43, 76, 131.
Qays, kabile gurupu. 59, 98, 105—108, 

110, 111, 113, 123, 126, 141.

R ab ica, kabile, 59, 61, 114, 142.
R idda (irtidad), 43.
Rönesans, 100.
Roma, Romalılar, 14, 16—25, 28, 30, 32, 

33, 99, 131.

Ş â b i’ler, 126.
Sasanîler, 21, 22, 25, 26, 30.
Selefkoslar, 7, 12, 13, 17, 20.
Ş iffin  harbi, 43, 44, 54, 102, 103.
Sin tanrısı, 10.
Süryânî, Süryânîler, 14, 39, 42, 47, 48, 

90, 126, 132, 133, 135, 137.
Subarlar, 28.

Sulayın, kabile, 31, 106, 131.
Sümer, 4.

Şam hadîs mektebi, 40, 42, 74. 
Şaybân, kabile, 111.
Ş i î  hadîs mektebi, 4|), 44.

Tağlib, kabile, 45 ,62—65, 79,106, 126. 
Tamim, kabile, 43, 59, 80.
Tanüh, kabile. 61, 64, 78.
Tasvirler mücadelesi, 108.
Türkler, 38.

Umayya ailesi, 44, 54, 115, 117, 121, 
122, 130, 137, 142. 

cUqayl, kabile, 31, 121.
Urfa kırallığı, bak: Osrhoene kırallığı.

Yarmük savaşı, 42, 78, 82, 87.
Yeni Babil devleti, 10.

Zâb savaşı, 111, 113.




