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TAKDİM

Şanlıurfa, 11.500 yıllık tarihi geçmişi, coğrafik konumu, ticari 
İpekyolu üzerinde olması, D oğu ile Batı arasında kavşak noktasında 
bulunması sebebiyle, stratejik önem inin yanı sıra din, kültür ve 
m edeniyetlerin buluştuğu bir çekim merkezi olmuştur. Bu 
özelliklerinden dolayı tarihi gelişim  sürecinde, üzerinde birçok 
bağımsız devlet ve beylik kurulm uş ve birçok uygarlığa beşiklik 
etmiştir.

Tarih boyunca dünyanın en verimli toprağına sahip Şanlıurfa, bu 
yönü ile bir tarım şehri olmuştur. Şehrin bu birikim ini göz önünde 
bulunduran Türkiye Cum huriyeti, tarihinin sürdürülebilir en büyük 
projesi olan G A P ’ı uygulam aya sokmuş ve A tatürk Barajı ile 
Şanlıurfa’yı ticaret ve kültürün yanında bir de tarım ve sanayi şehri 
yapmıştır.

Şanlıurfa, çok tanrılı inançların yanı sıra birçok peygamberi 
bağrından çıkarmış, birçok peygam berin uğrak yeri olmuş ve bu yüce 
insanlara ev sahipliği yapmış bir şehirdir. Üç semavi dinin ata olarak 
kabul ettiği Hz İbrahim, bu topraklarda doğmuş, Hz İsa bu şehri 
kutsamış ve bu yüzden şehir, “İnançlar D iyan” ve “Peygam berler 
Diyarı” olarak anıla gelmiştir. Özellikle Hz. İbrahim ve Hz. Eyyub 
peygam ber ile özdeşleşmiştir.

Şanlıurfa, U rfa Akademisi ve tarihi Harran Ü niversitesi’nden 
yetişen âlimlerin eserleri ile Batı M edeniyetinin oluşum una büyük 
katkı sağlamış; ilim, felsefe ve sanatta modern Batı Düşüncesini 
etkilem iştir...

Şanlıurfa, sahip olduğu kültürel mirası ile kültür ve inanç; 
Karacadağ Kayak M erkezi ile kış; Karaali Kaplıcaları ile termal; 
Atatürk B arajı’nda yapılan su sporları ile turizm çeşitliliği açısından 
önemli bir potansiyele sahiptir.

Şanlıurfa İl Kültür ve Turizm M üdürlüğüm üzün 2006 yılında 
projelendirdiği “Şehir Kitaplığı D izisi” yayınları kapsamında 
yayınlanan “O sm an lıd an  C um h u riyete  U rfa  T arih i” adlı bu 
çalışmaya em eği geçenlere teşekkür eder, başarılar dilerim.

Y usuf YAVAŞCAN 

Şanlıurfa Valisi
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ÖNSÖZ
Tarih, sürekliliklerin ve kopuşların ya da tedrici 

değişmelerin sahnesidir derler. Urfa şehri bu anlamda 
sürekliliği temsil etmiştir. Şehrin kent yapısı, mahalleler, 
mimarî doku açısından neredeyse Osmanlı öncesinden yakın 
zamanlara kadar aradan geçen uzun yüzyılların getirdiği 
katkılar bu yapıda, eklemeler dışında çok köklü değişikliğe yol 
açmamıştır. Urfa akan zamanın adeta dışında, kendi iç ahengi 
ve dinamiğiyle tarihî süreklilik yalnızca şehrin fizikî yapısında 
kendini göstermemekte, aynı olguyu kültürel boyutta da takip 
etmek mümkün olmaktadır. XX. yüzyılın başlarına kadar kale 
ve şehir surları ayakta kalmayı başarmış, günümüzde ancak kale 
ayakta kalmıştır. Surların sadece izleri kalmıştır. Toplum yapısı 
fiziki yapıya göre daha sağlam olacak ki hâlâ birçok güzel 
hasletleri bünyesinde barındırmaktadır. Çalışma kapsamında 
toplumun sahip olduğu birçok değerlerin, örf ve adetlerin bu 
yüzyıldan öncede var oldukları ve günümüzde de tam olmasa 
bile kısmen devam ettikleri müşahede edilmektedir. Bütün 
bunları çalışmada yansıtmaya çalıştık.

Mekânların farklılıkları, kesişme ve çatışma noktaları, 
ancak, onlara tarihî bir açılımla yaklaşabilecek araştırmalarla 
açığa çıkarılabilir. Bundan dolayı mahallî tarih çalışmaları son 
yıllarda ilgi görmektedir.

İnsanlık tarihinin kadim şehirleri arasında yer alan ve 
semâvî üç dinin mensuplarınca kutsallık atfedilen Urfa’nın 
Osmanlı idaresi altındaki bölgesel yapısı hemen hemen 
bugünkü il sınırlarıyla paralellik arz eder.

Bu kitabın aslı “Osmanlı Klasik Dönem Sonlarında Bir 
Güneydoğu Anadolu Şehri: Urfa (1700-1800)” adı ile doktora 
tezi olarak ortaya çıktı. Eksik olan yüzyılları da ikmal etmek 
suretiyle böyle bir kitap şeklini aldı. Daha önce üç bölüm 
halinde tanzim edilmişken, yeni ilavelerle bütün Osmanlı 
dönemini kapsamak suretiyle sekiz bölüm halinde tanzim 
edildi.
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Girişte şehrin devirler boyunca siyasî olarak içinde 
bulunduğu konumu kısa bir şekilde verilmiştir.

Birinci bölümde; şehrin idari yapısı ele alınmıştır. Bilindiği 
gibi Osmanlı ülkesi bir yandan askerî-idarî birim olarak eyalet 
ve sancaklara ayrılırken, diğer yandan adlî-idarî birim olarak 
da kazalara ayrılmıştır. Böylece taşrada uygulanan bu sancak- 
kaza teşkilatlanması ile merkez, eyalet ve sancakların başına 
“bey” unvanını taşıyan kişileri görevlendirirken, kazaların 
başına da adlî-idarî yetkilerle donatılmış, “efendi” unvanını 
taşıyan kadılar görevlendirmiştir.

XVI. yüzyıl başlarında Osmanlı toprakları arasına katılan 
Urfa, Diyarbekir eyaletine bağlı bir sancak merkezi haline 
getirilmiştir. Daha sonra Rakka eyaletinin teşekkülünde bu 
eyalete bağlanmış, nihayet XIX. yüzyılın ikinci yarısının 
ortalarında, 1867’de Halep Vilayetinin sınırlarına dahil 
edilerek, Suruç, Birecik ve Rumkale kazaları kendisine 
bağlanmıştır.

İkinci bölümde şehrin fizikî yapısı ve demografik durumu 
incelenmiştir. Bu anlamda Urfa’nın Osmanlı şehrindeki yeri 
tespit edilmeye çalışılmıştır. Bu arada farklı kaynaklardan 
şehrin mahallelerinin tespitine gayret edilmiştir. Özellikle 
üzerinde durulan bir konu şehrin nüfusu olmuştur. Şehrin 
nüfusu -her yüzyılın kaynakları farklı olduklarından- her 
yüzyılın verileri kendi şartları içinde değerlendirilmiş ve her 
yüzyıl için ayrı ayrı verilmiştir.

Üçüncü bölümde; “sosyal hayat” ana başlığı altında 
incelenmiştir. Birincisi “şehirde gündelik hayat” bu başlık 
altında önce toplumun en küçük birimi aile ele alınmıştır. 
Burada evlenme, boşanma durumları incelenmiştir. Yine 
kadının toplum içinde özellikle ekonomik hayatındaki yeri 
üzerinde durulmuştur. Şehirde gündelik hayatta halkın giyim- 
kuşam kültürü, toplum içinde hoş karşılanmayan yani genel 
ahlaka aykırı olaylar ve şehir halkının huzurunu bozucu sosyal 
olaylar ele alınmıştır. Şehirdeki sosyal grupların birbirleriyle 
olan ilişkileri devrin kaynakları ışığında incelenmiştir.

XIV



Dördüncü bölümde; “dini ve sosyal yapılar” başlığı altında 
toplanmıştır. Burada hamam, çeşme ve zaviyelerin toplumdaki 
işlevleri incelenmiştir.

Beşinci bölümde; Urfa’da eğitim-öğretim konusu ele 
alınmıştır. Bu iki temel başlık altında incelenmiştir. Klasik 
dönem ve Tanzimat sonrası dönem. Klasik dönemde 
medreseler, sıbyan mekteplerin eğitimdeki yeri üzerinde 
durulurken, Tanzimat sonrasında ise bütün Osmanlı ülkesinde 
olduğu gibi şehirde açılan devlet okulları incelenmiştir.

Altıncı bölümde; “ekonomik hayat” başlığı altında şehrin 
esnaf yapısı ticaret hacmi, şehirde toplanan vergiler ele 
alınmıştır. Urfa, Musul-Halep kervan yolu üzerindeki konumu 
ile bölgede ticarî faaliyet içinde merkezî ağırlık taşımaktadır. 
Buraya dışardan çok miktarda ticarî meta girişi olmaktadır. 
Bunların bir kısmı burada tüketilirken bir kısmı da başka yerlere 
gönderilmiştir. Bütün bu yoğun ticarî faaliyetin şehre olan 
getirisini tespite çalıştık.

Yedinci bölümde; Urfa’da meydana gelen Ermeni olayları 
işlendi. Bilindiği gibi, Birinci Dünya Savaşı sırasında birçok 
yerde olduğu gibi Urfa da da isyan edip olaylar çıkardılar.

Sekizinci bölümde ise; Urfa’nın milli mücadeledeki 
durumunu yansıtmaya çalıştık. Bilindiği gibi Birinci Dünya 
Savaşı sonrasında İtilaf devletleri Anadolu’nun birçok bölgesi 
gibi Urfa’yı da işgal etmişlerdi. Önce İngilizler tarafından işgal 
edilen Urfa daha sonra Fransızlara terkedilmişti.

Bölümlerde işlenen bütün konularda mümkün olduğu kadar 
arşiv malzemesi kullanmaya çaba sarfedilmiş, ancak literatür ile 
desteklenmiştir.

Bu eserin aslı olan doktora tezi sırasında yakın ilgi ve 
desteğini gördüğüm, İlmî disiplin ile İnsanî hoşgörüyü şahsında 
imtizaç eden, mümtaz ilim adamı hocam Prof. Dr. Feridun M. 
Emecen’e içten teşekkürlerimi arz ediyorum. Arşiv 
malzemesine ulaşma konusunda yardımlarını esirgemeyen 
mümtaz şahsiyet Mehmet Genç’e, dostum Doç. Dr. Fikret 
Sancaoğlu’na, Arş Görv. Dr.Yusuf A. Aydın’a teşekkür
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ediyorum. Çalışmalarım sırasında yardımlarını gördüğüm 
Başbakanlık Osmanlı Arşivi çalışanlarına teşekkür ederim. Bu 
eser değerli dostum Doç. Dr. Abdullah Ekinci ve İl Kültür ve 
Turizm Müdürü Selami Yıldız’ın ısrarlı teşvikleri sayesinde 
ortaya çıktı, kendilerine içten teşekkür ederim. Bu eserin ortaya 
çıkması için bana her türlü çalışma ortamı sağlayan sevgili eşim 
Nuriye’ye de teşekkür borçluyum. Nihayet kitabın basılmasını 
üstlenen Şanlıurfa Valiliği İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü’ne 
şükranlarımı sunarım.

Dr. Mehmet Emin ÜNER
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O .s m a n l ı 'd a n  C ı ım ln ı r iy u t 'e  U r fa  T a r i h i Dr.  M e h m e t  E m in  Ü N E

GİRİŞ
Tarih insanı, insanın düşüncesini, kendisinin ürünü olan 

çeşitli nesnelerdeki yansımaları üzerinden açıklama 
çabasındadır. Bu nesneler kimi zaman mimari biçimler, yerleşim 
modelleri gibi fiziksel oluşumlar, kimi zaman politik hayat, din, 
hukuk gjbi üstyapı kurumlan ya da sosyal örgütlenme, 
ekonomik faaliyetler, kültür, âdet ve inanışlar olabilmektedir.

Yerleşim birimleri, bu anlamda insan düşüncesinin, aynı 
etkenler karşısında, farklı bağlamlarda, nasıl farklı tepkiler 
gösterdiğini, stratejiler geliştirdiğini, birçok boyutta ve baş 
edilebilir bir ölçekte ele alabilmek açısından imkânlar sunan 
alanlardır

Ünlü tarihçi Toynbee, “ülke tarihi çalışmalannda, çok fazla 
ve bir anlamda da hatalı olarak ilginin o ülkenin üzerinde 
yoğunlaştığını” öne sürer. “Oysaki ülkeler, çok hayatî 
dönemlerde, büyük ölçüde sınırları dışında oluşmuş olan 
güçlerden etkilenmektedirler. Bu nedenle de, sonuç olarak, tek 
tek ülke tarihleri, parçası oldukları daha geniş bir sistem 
içerisinde incelenmedikleri zaman yeterince anlaşılamazlar” der.

Burada önerilen, olaya daha büyük sistemi yakalamaya 
yarayacak olan teleskopla bakabilmektir. Ancak, tarih 
çalışmalarında, teleskop kadar mikroskobun da işlevi yok 
mudur?

Bir ülke tarihi, onu oluşturan parçaların karakteristik şartları 
ve orijinal nitelikleri göz ardı edilerek de yeterince anlaşılamaz. 
Çünkü yerel topluluklar, parçası oldukları büyük topluluğun bir 
tür dışavurumudur. Olaya bütün ve parçaları bağlamında 
bakıldığında, değişik parçaların aynı etkenlerden farklı biçimde 
etkilendikleri, farklı tepki gösterdikleri ve bütüne farklı 
katkılarda bulundukları gözlemlenir. Sonuçta, her yerleşim 
birimi,, kendine özgü ekonomik faaliyetler ve sosyal örgütleniş 
biçimiyle, kendi topografisiyle, ulusal hayatı oluşturan, farklı bir 
dile getiriş biçimi sunmaktadır.

Bunun ötesinde, yaşanılan mekâna ilişkin tarih bilinci, 
toplumun bugünkü durumuna nasıl geldiği ve geçmişte nasıl
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farklı olduğu konusundaki bilinçlilik, o yerleşim birimi ile 
topluluk açısından bir “aidiyet duygusu” gelişimini birlikte 
getirir. Küçük, kapalı yerleşim birimlerinde olduğu kadar, büyük 
kentlerde de özdeşleşme, gurur ve ortak ruh yansımalarını çeşitli 
biçimlerde tespit etmek mümkündür. Özellikle bugünün 
kentlerinin büyük kalabalıklarındaki aidiyet arayışları, insanları 
özdeşebilecekleri amaçları paylaşan toplulukların arayışlarına 
yönlendirmektedir.

Benzer biçimde, bir yerleşim birimini diğerlerinden 
farlılaştıran öğeler o “mekân”nın kişiliğini oluşturur. Bu 
kişiliğin tanımlanması, ona, içinde yaşayanlarca bir değerler 
kümesi, dolayısıyla bir kimlik atfedilmesini ve bu kimliğin 
gerçekleştirilmesi için de fedakârlıklarını talep edebilir. Bu 
durum, o yerleşim biriminde yaşamayı sakinleri için anlamlı 
hale getirir ve bizzat kendileri için bir aidiyet ve kimlik anlamı 
taşır. İnsanın yaşadığı mekânla kurduğu böylesi bir ilişki, onun 
bulunduğu mekâna sahip çıkma, o mekâna ilişkin problemlerin 
çözümüne, alınacak kararların oluşmasına katılma isteğini 
güçlendirerek, bir anlamda demokrasinin ve çoğulculuğun 
toplumda yerleşmesine hizmet etmektedir. Mekânların 
farklılıkları, kesişme ve çatışma noktalan ancak, onlara tarihsel 
bir açılımla yaklaşabilecek araştırmalarla açığa çıkarılabilirler.

Şehirler, insanlann vücuda getirdikleri, inşa ettikleri, içinde 
yaşadıkları yapılardan, evlerden, mahallelerden, çalışma 
yerlerinden, alışveriş alanlarından, eğitim, kültür ve sağlık 
yapılarından, bunların gerektirdiği ulaşım vs. altyapı 
tesislerinden oluşur. Şehirlerin, mahallelerin, evlerin ve 
insanların dünya ile ilişkisini, yaşama ve davranış biçimini 
belirleyen çerçeveler olarak şekillendirilmesi ile de bu birimler 
insanın kendisini ve gelecek nesillerin yaşama biçimini 
belirleyen inançlarının tam bir tezahür alanı olmaktadır1.

Şehir, beş bin yıl öncesine kadar giden bir tarih süreci içinde 
yer aldığı kesintisiz bir gelişmenin ürünü olarak günümüze 
kadar ulaştığı, ilk şehirlerin Yakındoğu’da önce Fırat ve Dicle

1 Turgut Cansever, İslam’da Şehir ve Mimarî, İstanbul, 1997,120.
2
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vadilerinde ortaya çıktıkları ve daha sonraları Nil vadisinde 
görüldükleri bilinmektedir2. Tarihte ilk şehirlerin kuruluşları ve 
gelişmeleri konusuna kısaca temas edip, “şehir” kavramı ile 
ilgili olarak bazı sosyolog ve tarihçilerin görüşlerine yer 
vermekte yarar vardır.

M.Ö.6000-5000 yıllarında nehirlerin, kaynakların, göllerin 
kenarlarında, yol kavşaklarında münbit ovaların ortasında 
milyonlarca köy teşekkül etmiştir. Köylerden bazıları 15-20, 
bazıları 25-30 haneden ibaretti. O zamanlar köyler, köy kralı 
Rahip Krallar tarafından idare ediliyordu. Her köyün belli bir 
sınırı, bir askerî kuvveti, kendisine mahsus ekonomik, sosyal, 
kültürel ve hukukî kanunları mukaddes tanıdığı bir ilahi totemi 
ve bir mabedi vardı. İnsanlık tarihinde bu devir, köy devletleri 
tarihidir. Bu köyler zamanla birleştiler. Savaşlar, ekonomik ve 
teknik, sosyal ve kültürel üstünlükler, evlilikler köylerin 
birleşmesinde başlıca amil oldular. Birleşen köyler zamanla 
ekonomik, sosyal, kültürel, dinî, askerî ve siyasî faaliyetlerin 
merkezleri oldular. Merkezler büyüdü ve çarşılar, imalathaneler 
garnizonlar, mabetler, binalar buraya gelip yerleşenler çoğaldı. 
Köy büyüdü, şehir oldu. Köy devleti, şehir devletine inkılap 
etti.3 Köyün statik hayatı yerine dinamik bir hayat başladı. 
Şehirlerin teşekkülü insanlığın değişmesi tarihinde, önemli 
dönüm noktalarından biri olmuştur.

Belçikalı tarihçi Henri Pirenne’e göre eski yerleşim yerinde 
görülen kaleler ve piskoposlukyerlerin ortaçağın tarım dönemi 
içinde bir şehir değildi.Çünkü bunların barındırdıkları nüfus 
askerî ve dinî hizmetlilerden meydana geldiği için, orta ve 
yeniçağlardaki şehirlerin belli başlı özelliği olan burjuva nüfusu 
ile beledî teşkilattan yoksundurlar. Eski şehirler ya da şehir 
görüntüsü veren yerleşim birimleri sadece bir korunma ve 
sığınma yeri durumunda idiler, bunun dışında halk, kır 
bölgelerinde yaşıyor ve toprağını ekip biçerek hayatlarını devam

2 Bu konuda geniş bilgi için bkz. Jacques Pirenne, Büyük Dünya Tarihi, (çev. 
Nihal Önal, Refik Özbek), İstanbul 1964, c. 1.124.
3 Tahsin Ünal, Tarım Kentleri, Ankara 2001, s. 2.
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ettiriyordu4. Henri Pirenne’e göre şehirlerin kuruluşunda 
pazaryerinin de bir fonksiyonu yoktur. Ona göre pazaryeri ve 
fuarlarda bir araya gelen her türden insan işler tamamlanınca 
dağılır. Bunun gibi orta çağda şehirleri meydana getirme şerefi 
ne manastırların, ne şatoların, ne de pazar yerlerinindir. Avrupa 
da şehirler ticaret ve sanayi rönesansımn ekonomik tesirleri 
altında kendiliğinden doğmuşlardır5.

Max Weber ise otorite anlayışına bağlı olarak şehri izah 
etmeye çalışır. Ona göre şehir, geleneksel otoritenin tükendiği, 
karizmatik otoritenin henüz bulunmadığı ve yasal bürokratik 
otoriterinin doğmadığı bir ortamda sürüp giden çıkar 
çatışmalarının artışından ortaya çıkar.Weber’in ideal şehir tipi 
batı şehridir. Weber şehirleri daha çok İktisadî ve siyasî açıdan 
taşıdıkları özellik ve vasıflan ile belirlemeye çalışır.

İktisadî açıdan ileri sürdüğü açıklamaya göre, şehir 
sakinlerinin hayatlannı tanmdan çok, esas itibariyle ticaret ve 
alışverişle kazandıkları bir yerleşim yeridir. Ancak Weber buna 
ayrıca açıklık getirir. Ona göre her ticaret ve pazar 
faaliyetlerinin egemen olduğu bütün yerleşim alanlan şehir 
olarak kabul etmenin doğru olmayacağım6 belirtir. Ona göre, 
pazar yerleşim mahallinde geçici değil, düzenli bir mal 
mübadelesinin varlığıdır. Pazar şehir sakinlerinin hayatlarını 
kazanmalarında çok önemli bir unsurdur. Ancak her pazarın 
içinde bulunduğu mahalli bir şehre dönüştürmediğini, periyodik 
panayırlar ve gezgin tüccarların belli zamanlarda mallarını 
birbirlerine ve müşterilerine toptan veya parakende olarak 
satmak için buluştukları yıllık dış ticaret pazarlan çoğu kere 
köy denilen yerlerde gerçekleştiğini7 söylemeyi de ihmal etmez.

Siyasî ve idari açıdan belirlenmesine gelince; şehir 
herşeyden önce idari bir merkez olarak siyasî iktidann hukukî,

4 Henri Pirenne, O rtağ  K entleri, K ökenleri ve T icaretin  C anlanm ası, ( çev. 
Şadan Karadeniz), İstanbul 1982, s. 46.
5 H.Pirenne, a. g. e., s. 47.
6 Max Weber, Şehir, ( çev. Musa Ceylan), İstanbul 1997, s. 74.
7 Weber, a. g. e, s. 75.
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inzibatî, siyasî ve diğer fonksiyonların temsil edildiği bir yer 
olarak görülmektedir.

Weber’in ölçülerine göre İstanbul’da da bir şehir topluluğu 
mevcut değildi. Çünkü “İstanbul’da, İslâm ortaçağından XVI. 
yüzyıla kadar, yalnızca tüccarlar, esnaf birlikleri ve loncalar, 
askeri bir toplum olan yeniçeriler ve sipahiler, dini kurumlar 
olan ulema ve dervişlerin yanında ticaret erbabı şehir 
sakinlerinin çıkarlarının temsilcileriydi. Ancak XVI. yüzyıl 
İstanbul’unda hâlâ şehirde bir temsil sözkonusu değildi”8.

Osmanlı şehirlerinde özel bir “şehir hukuku” yoktu; 
belediye ve belediye başkanı kavramları XIX. ve XX yıllarda 
tanışılmış yeniliklerdir. Osmanlı Devleti’nde şehirlerde 
yaşayanlar kendilerini bir şehrin hemşehrisi olmaktan önce bir 
dini cemaatin mensubu olarak görüyorlardı. Küçük ve iyice 
bölünmüş cemaatler halinde yaşayan OsmanlIların kendi 
şehirlerini fazla umursamadıkları, önem verilen şeyler sadece 
din ve özel aile hayatıydı, yani bir yandan câmii ya da kiliseler 
öte yandan da evler. Bu İçtimaî yapıda gerçek anlamda bir şehir 
bilincine yer kalmamış oluyordu. Çok özet olarak aktardığımız 
bu görüşe günümüz tarihçilerin ve Osmanlı şehir ve kültür tarihi 
üzerinde çalışmalar yapan Suraiya Faroqhi karşı çıkıyor ve “ 
bugün bir kentin temeli olarak görülen belediye, kent hukuku, 
belediye meclisi gibi kavramların kent bilincinin varlığı için 
zorunlu önşartlar”9 olmadığını belirtiyor.

Osmanlı şehri, kültür özellikleri kadar en önemli fizikî 
şekillerini de, yukarıda ana hatları ile açıkladığımız İslâm 
şehirlerinden almıştır Osmanlı şehri büyük bir ekonomik ve 
sosyal birliğin merkezi durumunda olup, şehir bir bütün olarak 
toplumun değişmesinden ayrılamazdı10. Bununla birlikte 
Osmanlılar’da bir şehir kavramının olup olmadığı, özellikle

8 Weber, a.g. e, s. 100.
9 Suraiya Faroqhi, O sm anlı K ü ltü rü  ve G ündelik  Y aşam , İsanbul 2000, s. 
164-165.
10 Cengiz Orhonlu, “ Şehir Mimarları”, O sm anlı A raştırm ala rı Dergisi, Sy. 2,
s.3.
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Türklerin İslâmiyet’i kabul etmelerinden sonra hüküm 
sürdükleri yerlerde dinî ve kültürel özelliklerin ön plana çıktığı 
bir İslâm şehri kavramının varlığı uzun zamandan beri 
tartışılagelen bir konu olmuştur. Bunlardan bir kısmının 
görüşlerini yukarıda belirtmeye çalıştık. Çoğu zaman İslâm 
şehrinin plansız bir biçimde, kendiliğinden meydana geldiği ve 
nüfusunun yalnızca şekilsiz bir yığın olduğu ileri sürülmüştür". 
Fakat bu söz konusu konu da yapılan çalışmalar bir İslâm şehri 
olarak vasıflandırılması mümkün özelliklere haiz ve hatta 
Avrupa şehirlerinden dahi mevcut olmayan hassasiyetlerin 
bütün bu şehirlerde ortak olarak paylaşıldığı bir anlayışın 
eskiden beri var olduğunu ortaya koymuştur12. Temel de İslâm 
geleneğini takip eden Osmanlı şehirciliği de yukarıdaki eleştirel 
görüşleri yalanlamaktadır. İstanbul’un şehir yapısı, 
OsmanlIların İstanbul’dan önce kurdukları yahut yeniden 
düzenledikleri diğer şehirlerde olduğu gibi, Sultanın

11 Bu konudaki tartışmalar daha çok Avrupalı tarihçiler tarafından ortaya 
atılmıştır. Ortaçağ Avrupasının imtiyazlı şehir ve toplulukları ile kıyaslamalar 
yapan şehir tarihçileri, İslâm tarihinde İslâmî denilebilecek bir şehir 
düzenlenmesi olmadığını ve İslâm şehirlerinde müstakil loncaların 
bulunmadığını söylemektedirler. Ancak buna karşılık İslâmî şehir kavramını 
kabul eden Avrupalı tarihçileri yok değil. Bütün bu tartışmalar için bkz. Halil 
İnalcık, “İstanbul: Bir İslâm Şehri”, tslâm Tetkikleri Dergisi, (İstanbul 1995), 
Sy. 9, s. 250-251
12 Turgut Cansever, Osmanlı şehrinin insanlık tarihinde benzerine çok az 
rastlanan bir kültür ürünü olduğunu söylüyor ve bu iddiasını Osmanlı şehirleri 
ile Avrupanın belli başlı şehirlerini mukayese ederek doğrulamaya çalışıyor. 
(Turgut Cansever, “Osmanlı Şehri”, Osıriank , V, s. 509-527); Halil İnalcık, 
bir Hnstiyan şehri olan İstanbul’un nasıl bir İslâm şehri haline geldiğini 
fetihten sonraki müslümanların icraatlarıyla ortaya koymaktadır.(“İstanbul: Bir 
İslâm Şehri”, İslâm Tetkikleri Dergisi, s. 243-268); Doğan Kuban, İslâm 
şehrinin özelliklerini Anadolu’nun Türkler tarafından fethinden sonra 
şehirlerin nasıl birer İslâm şehri haline geldiklerini tarihi fon içinde mimari, 
fiziki yapılan ve sosyal fonksiyonları ile ortaya koymaktadır. (“Anadolu- Türk 
Şehri Tarihi Gelişmesi, Sosyal ve Fizikî Özellikleri Üzerinde Bazı 
Gelişmeler” , Vakıflar Dergisi, Sy, 7, (İstanbul, 1968), s. 53-73); İslâm.şehri 
kavramının Osmanlı öncesi döneminden bir bütün olarak ele alıp inceleyen ve 
bu şehir özelliklerini ortaya müstakil bir çalışma için bkz. Yılmaz Can, İslâm 
Şehirlerinin Fizikî Yapısı, Ankara 1995.

6



O s n ı a n l ı ' d a n  C u m h u r i v e l ’e  U r l a  T a r i hi Dr.  M e h m e t  Eıııiıı Ü N E R

kontrolündeki geleneksel bir organizasyon şekline bağlı 
kalmıştır13. Şehircilik konusunda öncü olan ve bu konu da çok 
değerli eserler kaleme alan Osman Ergin Osmanlı Türklerinin 
kurdukları şehirlerde ve idare tarzlarında Türk töresinden bir 
çoğunu korumakla beraber bu tarzın en göze çarpan tarafının 
kendisinden önce gelip geçen İslâm hükümetleriyle aynı 
olduğunu yazmaktadır. Bütün İdarî görevliler önceki İslâm 
devletlerinin kullandıkları kelimeler olduğu gibi, idare 
kanunları da şeriata ve ondan çıkarılmış olan fıkha 
dayanmaktadır14.

Osmanlı şehri, insan gücüyle değiştirilmesinin 
anlamsızlığını müdrik olarak topoğrafyanın realitesini göz 
önünde bulundurarak inşa ediliyor. Bu, son derece önemli bir 
durumdur, şehrin inşasında. Topografyanın biçiminde onu 
yaratan ilahi iradenin tezahürü var. Bundan dolayı şehri ovada 
tarıma elverişli topraklar üzerine kurmak yerine yamaçlara 
kurmayı tercih etmiştir. Bununla da adeta insanlann karşıdaki 
evin cephesini seyretmek yerine ta karşı dağları seyredebilsin; 
yine insan ufkunun dar değil, geniş olmasını istemiştir15.

İslâm şehirleri kuramlardan çok, insanı esas alan şehirlerdir. 
Katı kaidelerden ziyade zaman ve coğrafyaya göre şekillenen 
ihtiyaçlarına göre çözüm üreten, bir anlayışın eseridir. Esnektir, 
bu yüzden de belli bir dönemde donup katılaşmaz, sürekli 
yenilenebilir. Şehirlerin zaman ve coğrafyaya göre şekillenme 
ve değişme halinde olmalarını sağlayan bir şehir telakkisi bütün 
bir kâinat ve varlık telakkisinin yansıması olarak gündeme 
geliyor16. Şehrin yekpâre bir yapı yerine mescid, cami, mektep,

13 H. İnalcık, a. g. m., s. 251. Ayrıca Anadolu’daki Türk şehirciliği konusunda 
bkz. Faruk Sümer, Eski T ü rk le rde  Şehircilik, İstanbul 1984; Uğur Tanyeli, 
A nadolu T ü rk  K entinde Fiziksel Y apının E vritn  Süreci (ll-15yy ); Ö. L 
Barkan, “Türkiye Şehirlerinin Teşekkül İnkişaf Tarihi Bakımından İmaret 
Sitelerinin Kuruluş ve İşleyiş Tarzına Ait Araştırmalar”, İk tisa t Fakültesi 
M ecm uası, (İstanbul 1963), Sy. 23, s. 139298.
14 Osman Ergin, T ürkiyede Şehirciliğin T arih i İnkişafı, İstanbul 1936, s. 2.
15 Turgut Cansever, “Osmanlı Şehri”, Osm anlı, V, s. 512.
16 Turgut Cansever, a. g. e, s. 514.
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tekke, kütüphane ve hamam etrafında odaklaşmış, kendi kendini 
yöneten İdarî birimler, mahalleler olarak teşkilatlanmış 
bulunması da insan ölçeğinde, insanın çevresinin bilincine 
ulaşabileceği ve bu çevrenin her türlü mesuliyetine 
katılabileceği uygun ölçünün teşhis edilmesi ve korunması 
Osmanlı şehrinin değişmez bir kuralıdır17. Herkes evini 
komşusuyla mutabık kalarak yapıyor. Bu sosyal mutabakatın ve 
iradenin yansıması olarak şehri insanlar inşa ediyor, komşunun 
hakkını, mahre.miyetini manzarasını yahut ışığını ihlal etmeden.

Osmanlı şehrinde özellikle göz önünde bulundurulan bir 
husus da “mahremiyet” konusudur. İslâm şehrinin pek çok 
özelliğini açıklayan mahremlik, İslâm da dini bir kaidedir. 
İslâmm özel hayat ve mahremlik konusunda bazı şartları vardır. 
Aile ve ev kutsaldır; ihlali, kimi zaman devlet otoriteleri 
tarafından işlenmesine rağmen büyük bir günahtır ve 
mütecavize karşı hukukî bir müeyyidenin uygulanmasını 
gerektirebilir. Evde, kişinin ailesinin yaşadığı yere “harim” 
denir ve burası dokunulmazdır. Şeriat yabancıların, evin bu 
kısmına girmesini yasaklar. Halil İnalcık18, İslâmın haremin 
kutsallığı ile ilgili ilkelerini nazarı itibara almadan, yerel 
mimarînin ve sokakların Osmanlı ya da İslâm şehrine verdiği 
özel biçimleri açıklamanın zor olacağını söylüyor. Çünkü 
Osmanlı binaları ve sokak biçimleri, İslâm hukukunun kural ve 
düzenlemelerine sıkı sıkıya bağlıydı.

Şehrin yapısı bir bütün olarak ele alındığında, üç türlü ortak 
kullanım alanı ve yoldan söz edilebilir:

1-Şehrin giriş kapılarından merkeze doğru giden ve 
üzerinde büyük kamu yapılan bulunan ana caddeler ve 
meydanlar.

Meydanlar, aynı şehirde yaşayan insanlann kendi aralarında 
veya dışarıdan gelenlerle buluşarak, müşterek ihtiyaçlannı

17 Mustafa Armağan, “ Osmanlı Şehrine Kavramsal Bir Yaklaşım”, Osm anlı, 
V, s. 542.
18 H. İnalcık, “İstanbul: Bir İslâm Şehri” , İslâm  T etk ik leri Dergisi, Sy. 9, s. 
259.
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karşıladıkları, özel olarak düzenlenmiş alanlardır. Tüm 
kültürlerin şehir anlayışında meydan düşüncesi vardır. Fakat 
bazı kültürlerde meydan şehrin temel unsuru olarak vurgulanır. 
Meydan, üzerinde yapı olmayan rasgele bir boşluk değildir. 
Meydanlar genellikle ana cadde ve sokakların birleştiği 
kavşaklarda ve şehrin merkezi bölgelerinde bulunur. Büyük 
şehirlerde, değişik yönlerden, yollardan, ülkelerden gelen farklı 
dilden, dinden insanlar meydanda buluşarak karşılıklı 
ihtiyaçlarım giderirler.

Geleneksel İslam şehirlerinde, kamunun ekonomik, sosyal, 
dini ihtiyaçlarını karşılayan ve iktidarın siyasi gücünü 
sergilemesine imkân veren özel şehir meydanları yoktu. Klasik 
İslâm şehirlerinin meydanı, dini mekânların önleridir. Bu 
anlamda ilk dönemlerinde câmiler ve avluları daha canlı 
mekânlardı. Hazine câmide saklanır, resmi tartı ve ölçü aletleri 
camide bulunurdu. Batı hukuku alınana kadar, kadılar sivil 
davalara câmilerde baktı, nikâhlar câmide kıyıldı, hükümet 
bildirileri câmide okundu, câmide ders yapıldı. Câmii avluları, 
belli ölçülerde batıdaki meydanın işlevini gördü.

Osmanlı şehirlerinde, Batı’da olduğu gibi sınırları belli, 
merkezi konumda geniş meydanlar yoktu. İslâm toplumlannın 
temel özelliği olarak yine camiler, camii avluları ön plana 
çıkıyordu. Bunun yanında, çarşı ve bedesten girişleri, pazar 
yerleri, gerektiğinde meydan görevi görüyordu. At meydanı, Ok 
meydanı gibi meydan adıyla anılan özel düzenlenmiş 
mekânlarda ise askeri eğitim ve spor gösterileri yapılırdı. 
Osmanlı şehirciliğinde “meydan” ifadesi, okçuluk, cirit ve at 
yarışı gibi sporların yapıldığı yerler için kullanılırdı. Meydan 
fikri, bir bakıma fonksiyonlarına göre bölünerek, küçük 
birimlere ayrılmıştı.

2-Merkezî bölgelerden ya da ana caddelerden mahallelere 
doğru giden ikinci derecede geniş cadde ve sokaklar.

3-Mahalle içindeki evler ve mescitler arasında yer alan dar 
ve dolambaçlı sokaklar ve çıkmazlar.

9
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Yerasimos’a göre, şehir topraklarının hukuki statüsünde 
kamu mülkiyetinin bulunmaması, özel mülk sahiplerinin ortak 
kullanım alanlarına müdahale etmesine imkan vermektedir. 
Özel mülklerin önünden geçen cadde ve sokaklar bu mülklerin 
“fina”sını oluşturmaktadır. “Fina”, ilgili mülk sahibine, oturma, 
hayvanları bağlama, yük boşaltma gibi haklar sağlamaktadır. 
Bu hakkın, birinci bölgedeki ana caddeler ve meydanlar 
üzerinde kullanılması, zorunlu durumlarla sınırlıdır. Özel mülk 
sahipleri, kamu otoritesinin kendisini yoğun olarak hissettirdiği 
şehir merkezlerinde bu hakkı isteseler de istismar edemezler. 
Şehrin prestiji olan cadde ve meydanlara yapılacak taşma, kamu 
gücünün tepkisiyle durdurulur. Fina hakkının, ikinci derece 
yollar üzerinde kullanılması, birinci derece yollardan daha 
kolaydır, fakat yine de sınırlıdır. Üçüncü bölgeler ise, çokça 
gözden uzak olduğundan mülk sahipleri aralarında anlaşmak 
suretiyle, sokaklara değişik biçimlerde taşabilirler. Yerasimos’a 
göre, mülk sahiplerine serbest hareket imkanı veren bu 
uygulama, çok dar ve çıkmaz sokaklı mahalleler oluşmasına 
sebep olmuştur19.

Osmanlı şehirlerinin de önceki İslam şehirlerinde olduğu 
gibi en temel “Cuma Câmii”dir. “Ulu Câmii” veya “Câmi-i 
Kebir” olarak da adlandırılan Cuma câmileri, şehrin en büyük 
yapısıdır. Cuma câmii tek başına veya bir büyük külliyenin 
parçası olarak bulunur. Cuma câmileri, çok sayıda insanın 
toplanması bakımından, şehrin yaya trafiğinin yönünü 
belirleyen etkenlerden biridir.

Osmanlı şehirlerinde, insan hareketlerinin yönünün esas 
belirleyicisi ise çarşıdır. Çarşının insan çekme özelliği çok 
yönlüdür. Camilere genellikle erkekler giderler. Oysa çarşılar, 
kadın-erkek, müslim-gayri müslim herkesin gelip geçtiği 
herkese açık kamu yerleridir. Hareketlilik belli bir saat ve günle 
sınırlı değildir. Bu özelliklerinden dolayı, klasik Türk 
şehirlerinin dışa en fazla dönük mekânları çarşılarıdır. Çarşıdaki

19 Paul Dumont-Georgeon François, Modernleşme Sürecinde Osmanlı 
Kentleri, İstanbul 1996, s. 13-15.
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nüfus çeşitlidir. Talepler çok yönlüdür. Bütün diller çarşıda 
konuşulur, bütün sosyal gruplar çarşıda karşılaşır, bir bakıma 
şehrin kalbi çarşıda atar. Bu nedenle, şehrin en büyük camii ve 
iş hayatı ile ilgili diğer önemli yapılar çarşı çevresinde yer alır20.

Çarşının merkezinde bedesten bulunur. Girişten merkeze 
doğru giden ana yollar, bedestenin kapılarına ulaşır; en hareketli 
bölge bedestenin çevresidir. Ticarî değeri yüksek olan işlerin 
yapıldığı hanlar, bedestenin yakınında yer alır. Bedesten yarı 
resmi ve yarı kamusal yönü olan bir binadır. En değerli mallar 
bedestende satılır. Bu nedenle çarşının en güvenli birimi olan 
bedesten genellikle taş, tuğla, demir gibi dayanıklı malzeme 
kullanılarak görkemli şekilde yapılır.

Yukarıda genel hatlarıyla belirtilen Osmanlı şehirlerinin 
genel özellikleri içinde Urfa şehrini nereye oturtabiliriz. Bunun 
için Anadolu şehirlerinin kuruluş ve fizikî gelişme süreçlerini 
takip etmek gerekmektedir.

Türkler Anadolu’ya gelmelerinden önce Anadolu 
coğrafyasındaki şehirler her yönden çöküş içinde idiler. Bizans 
şehirlerinin fizikî açıdan gerilemeleri, Türklerin bu şehirlere 
yerleşmeleri için uygun bir zemin teşkil ediyordu. Türkler 
Bizans şehirlerine yerleşmekle kalmadılar, bu şehirleri yeniden 
kendi kültürlerine göre inşa ettiler21.

Anadolu’ya gelen Türklerden şehirlere yerleşenler, ya yeni 
kurulan şehirlere yerleşiyor, ya da fethedilen Bizans şehirlerinin 
kenarlarında meskûn mahaller oluşturup bu Türk bölgeleri git 
gide şehirlerin ana çekirdeği haline geliyordu. Anadolu’ya 
göçebe olarak gelen Türklerin bir kısmı göçebe olarak kalırken, 
bazıları şehirlerin kenarlarında yerleşik hayata geçiyor, büyük 
bölümü ise kendi boylarının adını verdikleri köylerde sürekli 
yerleşime geçiyorlardı. Bu köyler zamanla daha büyük 
yerleşimler haline gelmişlerdir22.

20 Maurice Cerasi, O sm anlı K enti, (çev. Aslı Ataöv), İstanbul 1999, s. 115.
21 Henri Pirenne, O rtaçağ  K entleri, (çev. Şadan Karadeniz), İstanbul, 2000, 
s.65.
22 Doğan Kuban, a. g. m. s. 62.
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M. H. Yinanç Türklerin Anadolu’ya yerleşmesiyle birlikte 
şehirlerde ortaya çıkan değişim ve gelişmeler üçlü bir sınıflama 
içinde ele alınmıştır23. Türklerin eski şehirlere yerleşerek büyük 
değişimlere yol açmadıkları yerleşmeler; tahrip olan şehirlerin 
yakınına ya da üzerine yeniden yapılan yerleşmeler; Türkler 
tarafından kurulan şehirler. Bu sınıflamaya göre Urfa şehri bir 
değerlendirmeye tabi tutulduğu takdirde, şehrin yapısı 
sınıflamanın birinci şıkkına yani Türklerin eski şehirlere 
yerleşip büyük değişimlerin yapılmadığı şehir kategorisi içinde 
değerlendirmek mümkün olabilmektedir. Ancak bu 
OsmanlIların şehre kendi damgalarının vurmadığı anlamına 
gelmemelidir. Şehrin temel yerleşim alanı değişmemekle 
birlikte, şehirde eski uygarlıklardan ve dinlerden kalma 
“anıtsal” ve dinî yapılarının üzerine yeni kendi kültür ve 
inançlarına uygun yapılar inşa etmek suretiyle İslâm-Osmanlı 
damgası vurmuşlardır24. Aslında OsmanlIlardan önce de bu 
yapılar hep birbirlerinin temelleri üzerinde yapıldıkları 
görülmektedir. Bu da şehre hakim kavim veya devlet kendi 
inançları doğrultusunda şehri dizayn ettikleri gösteriyor ki, son 
derece tabi bir durum olmalıdır.

Şehrin fizikî durumunu esasen “kapalı şehir” modeli ile de 
açıklamak mümkündür. Kapalı şehir modeli kategorisine giren 
şehirlerin temel ayırıcı özelliği, yerleşme alanının büyük bir 
kesiminin surla çevrelenmiş oluşudur. Sur dışında da bazı 
yerleşme alanları bulunur; ancak bunlar şehir bütününe nispetle 
küçük boyuttadırlar. Kapalı şehirlerin diğer özelliği ise, bir 
içkaleye sahip olmalarıdır. Şehrin yerleşme alanının 
teşkilatlanma biçimi, en azından abide ve kamu yapıların 
dağılımı açısından homojendir. Herhangi bir kesimde güçlü bir 
yoğunlaşma eğilimiyle karşılaşılmamakta ve merkez bu tür 
şehirlerde de, yine ancak ticarî bir işlev taşımaktadır. Söz

23 Mükrimin Halil Yinanç, T ürk iye T arih i-Selçuklular Devri, İstanbul, 1944, 
s. 180.
24 Bkz. II. Bölüm, Soyal ve Dinî Yapılar kısmına.
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konusu ticaret alanı büyük ölçüde sur içinde ve özellikle de 
kapılardan birine yakın olarak konumlanmıştı25.

Urfa’nın bu şehir modeline uyduğu anlaşılıyor. Zira şehir 
bir içkaleye sahip olduğu gibi yerleşim alanının büyük kısmının 
XX. yüzyılın başlarına kadar surlar içinde yer alıyordu. Şehrin 
kuzey sınırını oluşturan Karakoyun deresinin 1900’h yılların 
başlarına kadar aşılmadığı anlaşılmaktadır. Çünkü bu yıllarda 
mutasarrıf olan Ethem Bey 1903 yılında bu gün Köprübaşı 
olarak bilinen yerdeki Hacı Kâmil Köprüsü ile üzerindeki han 
ve dükkânları Hacı Yusuf Kâmil Efendi’ye yaptırtarak şehrin 
Karakoyun deresini aşıp kuzeye doğru gelişmesini sağlamaya 
çalıştığı görülüyor26.

OsmanlIların, içinde şehirlerine yeni biçim verdikleri doğal 
ve insani coğrafya, Selçuklu şehir yapısından oldukça farklıdır. 
Selçuklu şehri duvarla çevrili, ovalara kurulmuş şehirler 
görünümündeyken, Osmanlı şehrinin ise, gerek kuruluşu, 
gerekse mimarî açılardan dağlık bölgeden ovaya geçişten 
fevkalade bir biçimde yararlanmış bir dağ eşiği şehri olarak 
kendini göstermektedir27. Bu tanım çerçevesinde Urfa’nın bir 
Osmanlı şehri olarak benzer bir gelişme gösterdiği söylenebilir.

İnsanlık tarihinin kadîm şehirleri arasında yer alan ve 
semâvî üç dinin mensuplarınca kutsallık atfedilen Urfa’nm 
Osmanlı idaresi altındaki bölgesel yapısı hemen hemen 
bugünkü il sınırlarıyla paralellik arz eder.

Güneydoğu Anadolu’nun Osmanlı hakimiyetine girişinden 
sonra sancak statüsünde Diyarbekir Beylerbeyliğine28 bağlanan

25 Geniş bilgi için bkz. Uğur Tanyeli, A nadolu T ü rk  K entinde Fiziksel 
Y apının E vrim  Süreci (11.-15. yy.), s. 41 -42.
26 A. Cihat Kürkçüoğlu, “İmar Çalışmalarının Eski Urfa Evleri Üzerindeki 
Olumsuz Etkileri ve Kentin Tarihi Mimari Dokusunun Korunması Yönünde 
Alınması Gerekli Önlemler”, la rilıi ve K ültürel Boyutları İçerisinde 
Ş anlıurfa ve G üneydoğu A nadolu Projesi Sempozyum u. (•Şanlımla. 16-19 
Kasıml987), İstanbul 1988, s. 46.
27 M. M. Cerasi, O sm anlı K enti, İstanbul 1999, s. 81.
28 1518 tarihli ilk idari teşkilat için bkz. Nejat Göyünç, “ Diyarbekir 
Beylerbeyiliğinin İlk İdari Taksimatı” , Tarih Dergisi, Sy. 23 (1969), s. 23-34.
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ve daha sonra Rakka Beylerbeyiliğinin29 teşekkülüyle bu 
eyalete nakl edilen Urfa, Orta Fırat bölümünde yer alır. Şehrin 
merkezi olduğu sancak, kuzeyden Güneydoğu Torosların orta 
kesimlerinin güney etekleriyle, güneydeki ovalık alanları 
arasında kalan geniş bir plato görünümündedir. Toprağının 
verimliliği, suların bolluğu yüzünden ve doğu ile batı 
dünyalarının ticarî mübadeleleri için doğal ve uygun bir yer 
olduğundan, bu bölge, bütün tarihî devirler boyunca, etrafında 
yaşayan ve büyük devletler kuran savaşçı kavimlerin, sahip 
olmak istedikleri bir yer olma özelliğini taşımıştır.

Güneydoğu Anadolu bölgesinin batı kısmında yer alan 
Urfa’nın Osmanlı dönemindeki hudutlarını şu şekilde çizmek 
mümkündür: Kuzeyinde Fırat nehri Samsad sancağı ile sınırı 
tayin ederken, kuzeydoğusunda Siverek sancağı yer almaktadır. 
Batısında Birecik sancağı, güneyde bağlı bulunduğu Rakka 
Eyaleti, doğusunda ise Mardin sancağına bağlı Berriyecik vadır.

Güneydoğu Anadolu bölgesinin Orta Fırat kesiminde yer 
alan Urfa, tarih boyunca birçok isim taşımıştır. Bugün 
kullanılan Urfa adının kaynağı hakkında da çok farklı rivayetler 
var30. Şehri hakimiyeti altına alan her devlet veya hükümdar 
şehri yeni bir isim ile anmışlardır. İskender burayı ele geçirince, 
MakedonyalIlar bu şehri kendi başkentleri olan Edessa’ya 
(Vodina) benzeterek bu adı verdiler. Ayrıca Yunanca'da 
"pınarları güzel" anlamına gelen Kalliroe adını da kullandılar. 
Araplar tarafından kullanılan Ruha'nın Kalliroe adının son üç 
harfinin bozulmuş şeklinden geldiği tahmin edilmektedir. Urfa 
isminin Süryanice Orhai kelimesinden türediği, Orhai'nin ise 
Arapça "suyu bol" anlamına gelen Vurhai' den kaynaklandığı da

29 Rakka Osmanlı topraklarına katıldıktan XVI. yüzyılın son çeyreğine kadar 
Diyarbekir Eyaletine bağlı bir sancak olarak kalmış, 1586’da bazı sancakların 
Bağdat’tan bazı sancaklarda Diyarbekir’den ayrılarak müstakil bir eyalet 
haline getirilmiştir. Eyalet yedi sancaktan oluşmaktadır: Rakka, Ruha, Surüç, 
Beni Rebia, Deyrür-Rahbe, Cemmase ve Habur. Bkz. Halil Sahillioğlu, “ 
Osmanlı Döneminde Irak’ın İdarî Taksimatı”, (tere. M. Öztürk ), Belleten, Sy. 
211,(1990), s. 1247.
30 Mehmet Maraş, Peygamberler Şehri Şanlıurfa , Ankara 1986, s. 23 vd.
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belirtilir31. Orhai’nin Orhe, Orha gibi farklı kullanılışları 
sonunda Urfa ortaya çıkmıştır. İslamiyetten önce Urfa Perslerin 
hakimiyetinde bulunduğu dönemde Arap yarımadasından pek 
çok Arap kabileleri, bu arada meşhur Arap kabilesi 
Mudaroğullarfnın da buraya gelip yerleşmesine istinaden 
buraya bir süre Diyar-ı Mudar adı verilmiştir. Müslüman-Arap 
hakimiyetinde olduğu dönemlerde şehrin adı Ruha olarak 
kullanılmış ve bundan da zamanla Urfa’ya dönüşmüştür. 
Türkiye Cumhuriyeti Devleti kurulunca da bu isim 
kullanılmaya devam edilmiştir. Milli Mücadele sırasında 
Fransız işgaline direnişi göz önüne alınarak, 12-6-1984 gün ve 
3020 sayılı kanun ile Urfa adı “Şanlıurfa” olarak 
değiştirilmiştir32.

Urfa şehrinin tarihi çok eskilere dayanmaktadır, ancak 
şehrin kuruluş meselesi hakkındaki bilgiler tamamen efsane 
türündendir. Evliya Çelebi'ye göre Nuh tufanından sonra 
kurulan şehirlerinden biri Urfa'dır33. Bazı kaynaklarda bu şehrin 
İdris Peygamber34, diğerlerinde Nemrut tarafından kurulduğu 
belirtilir. Tevratta adı Arach( Erech) olarak geçer35.

Tarih boyunca çeşitli kavimlerin ve siyasi teşekküllerin 
hakimiyetinde kalan Urfa bölgesinde şehrin bir merkez olarak 
kaynaklarda zikredilmesi M.Ö. 3000’lere kadar iner. Özellikle 
MakedonyalIların buraya gelmesiyle, eski tesisler üzerinde 
yeniden kurulan Urfa, Carrai (Harran), Makedonopolis 
(Birecik), Nikephorion (Rakka), Anthemusia (Suruç) ve 
Circesion (Karkisiye) şehirleri, eski ahalilerinin çoğunluğu 
teşkil etmesine rağmen, Helenistik medeniyete uyan bir gelişme 
içine girdiler. Mezopotamya adı ilk defa bu devirde ortaya

31. E. Honigmann, “ Urfa”, İA, XIII, İstanbul 1986, s. 50.
32 Mehmet Maraş, a. g. e, s. 23
33" Nuh tufanından sonra kurulan eski şehirlerinden biri de bu Urfa'dır. Semud 
kavminden Rohay adında bir hükümdarın yapısıdır”. Evliya Çelebi, 
Seyahatname, İstanbul, III, 1314, s. 152.
34 Haşan Açanal, Urfa Tarihi, Ankara, 1997, s. 2
33 Gregory Abu'l-Farac, Abu'l-Farac Tarihi, (tere. Ömer Rıza Doğrul), 
Ankara 1950, s. 75.
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çıktı36. Daha sonra M. Ö. 132 de Abgar Prensliği (Osroene 
Krallığı) Urfa merkezli olarak üçyüzelli yıl gibi oldukça uzun 
bir süre varlığını korudu. Krallık hanedanının Arap asıllı 
oldukları kabul edilmektedir. Osroene kralları, para basacak 
kadar hür ve fakat güçlü Pers devletine kafa tutamayacak kadar 
güçsüz idiler. Bu arada Fırat ile Khaboros (Habur) arasında 
kalan Osroene bölgesi, Persler ile Romalılar arasında bir krallık 
olarak varlığını sürdürüyordu. Uzun yıllar Roma uydusu 
durumunda kalan Osroene Krallığı bütün Mezopotamya ile 
birlikte M.S. 117'de Römanın bir eyaleti haline getirildi37. 3-6. 
yüzyıllar boyunca Urfa çevresi Roma’ya bağlı kaldı. Romalılar 
Fırat kıyılarında Limes Orientis denilen Roma sınır savunma 
sitemini kurdular. Urfa başta olmak üzere bütün şehirlerin 
surlarını yenileyip güçlendirdiler. Ezeli Doğu-Batı çatışmasının 
bu yüzyıllardaki temsilcileri, Roma ve İran, kısa aralıklarla 
yüzyıllarca sürüp giden savaşlarında hep bu bölgeyi savaş 
sahnesi olarak kullandılar. Ancak bundan sonra da İslâm 
fetihlerine kadar sürekli Sasaniler ile Romalılar arasında el 
değiştirdi. Roma İmparatorluğu'nun 395'de Doğu ve Batı olarak 
ikiye ayrıldığında Urfa bölgesi Doğu Roma İmparatorluğu 
sınırlan içinde kaldı38. Romalılann ardından Urfa, Bizanslılann 
hakimiyetine girdi ve buranın müslümanlar tarafından fethine 
kadar onlann elinde kaldı.

Daha III. yüzyılda Hıristiyanlığın ilk büyük merkezlerinden 
biri olan Urfa, Hınstiyanlığın ilk zamanlarında başlayan 
mezhep anlaşmazlıklannın hepsine karışmış ve bu yüzden 
zaman zaman merkezi otoriteyle ters düşmüştü. İznik’te 325 
yılında toplanan ilk konsile Urfa piskoposu da katılmıştı. Bu 
sıralarda Ortodoks, yani doğru inançlı cemaate mensup olan 
Urfa kilisesi, beşinci yüzyıl başlannda ortaya çıkan Nasturi 
mezhebinin merkezi haline gelmiş, 451 yılındaki Kadıköy

36 Fikret Işıltan, “ Şanlıurfa Tarihine Genel Bir Bakış”, T arih i ve K ültürel 
Boyutları İçerisinde Şanlıu rfa  ve G üneydoğu A nadolu P rojesi (GAP) 
Sempozyum u, Şanlıurfa, 16-19 Kasım 1987, İstanbul 1988, s. 59.
37 Fikret Işıltan, U rfa Bölgesi T arih i, İstanbul 1969 s. 20.
38 M. Hanna Doapönü, T arih te  M ard in , İstanbul 1972, s. 28
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konsiline katılmasına rağmen, bunun kararlarına uymayarak 
İstanbul ve Roma’ya bağlı kilise cemaatinden ayrılmıştır. Yine 
bu sıralarda Mısır’da ortaya çıkan Hıristiyan Monofîzit inancı, 
Urfa’da ve bütün Mezopotamya’da benimsendi39.

Arap yarımadasında İslâmiyet’in doğuşu yıllarında Urfa, 
Bizans İmparatorluğunun hakimiyetinde bulunuyordu. Bu 
sırada Bizans tahtında Heraclius Urfa da da vali ve komutan 
olarak Hoannes gibi Bizans'ın güçlü bir generali bulunuyordu. 
Heraclius doğuya düzenlediği bir sefer sırasında, muhtemelen 
628 yılında Urfa’yı ziyaret etmiştir. Şehirde gördüğü kabulden 
ve şehirdeki papazların ve bilginlerin sayısından etkilenmiş, 
Monofîzit olan halkı resmi kiliseye yeniden kazandırmaya 
çalışmış, bunda başarılı olamamıştır. Şehir, Monofızitler ile 
Melkitler’in birbirleriyle olan çekişmeleri sonucunda 
yoksullaşmış ve zayıf düşmüştür40.

Araplar, 634 ve 636 yıllarında, Filistin’deki Ecnâdin ve 
Yermûk savaşlarıyla Roma ordularını bozguna uğratıp bütün 
Filistin ve Suriye’yi; yine aynı 636 yılında, Fırat kenarında İran 
kuvvetlerini imha ederek Irak bölgesini ellerine geçirmelerinden 
sonra, artık sıranın Elcezire bölgesine geldiği belliydi. Burada 
ancak pek az müstahkem mevkide hâlâ Rum kuvvetleri 
bulunmaktaydı. Bölgenin esas gücü, özellikle imparator 
Heracleios’un Suriye’yi geri almak girişimlerinde mahvolup 
gitmişti. Bütün bölgenin esas etnik unsurunu teşkil eden 
Aramilerle Araplar, yüzyıllardan beri İran ve Roma 
taraflarından gördükleri baskılardan usanmış, Arap-Bizans ve 
Arap-İran savaşlarının sonunu bekliyorlardı. Urfa’nın Bizans 
kumandanı Kataias, Suriye’nin kaybından sonra, Hz. Ömer’in 
Suriye valisi Ebu Ubeyde b. El-Cerrah ile temasa geçerek, 
İslâm birliklerinin Fırat’ı aşmamaları şartıyla yıHık vergi 
vermeyi üstlenmişti. Ancak sonradan, yıllık haracın 
ödenmesinden vazgeçilince 637'de el-Cezire'ye Ebu Ubeyde

39 F. Işıltan, a . g. m., s. 62.
40 J. Benzion Segal, Edessa(U rfa) K utsal Şehir, (çev. Ahmet Arslan), İstanbul 
2002, s. 144.
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İyaz bin Ganem gönderildi41. Bizans'ın Urfa valisi İvannes 
Kateas vergi vermek şartiyle şehrin müslümanların eline 
geçmesini engelledi. Bunun üzerine İmparator Heraclius 
tarafından görevinden alınarak yerine General Ptolamaios'u vali 
olarak Urfa'ya atadı. Bu vali de İslâm ordusunu şehirden 
uzaklaştıramadı. İyaz bin Ganem, şehri fethetti42. İyaz bin 
Ganem Urfa'nın ilk müslüman valisi oldu. Şehir Hz. Osman 
zamanında Şam'a bağlandı. Dört Halife devrinden sonra şehir 
Emevilerin hakimiyetine girdi. Emevi halifesi Abdülmelik 
döneminde Urfa, Harran, Samsat ile birleştirilerek bir eyalet 
haline getirildi. Halife Hişam Urfa bölgesinde sulama kanalları 
açtırarak toprakları sulatmış, böylece Urfa halkı da büyük gelir 
kaynağına kavuşmuştu43.

750 tarihinde Emevi Devleti'nin yıkılıp Abbasi Devleti'nin 
kurulmasından sonra Abbasilerin Emevilere karşı sert tutumları 
Suriye ve Elcezire Araplannı isyana şevketti. Bu isyanlar 
sırasında Urfa kuşatma altına alındı. Daha sonra da asiler teslim 
oldular ve isyan sona erdi (751)44.

41 Muhammed el Hudari, D oğuştan G ünüm üze B üyük İslam  T arih i, (tere. 
Arif Aytekin vd.), Konya , 1994, c. 2, s. 80.
42 E. Honigmann, "Urfa " ,  İA , XIII, s. 53 (Bu madde Nejat Göyünç tarafından 
ikmal edilmiştir); şehrin müsliimanlann eline geçmesini Monofızit tarihçi 
Süryani Mihail şöyle yorumlamaktadır. “ İntikam tanrısı ... hüküm sürdükleri 
her yerde zalimce bir şekilde kiliselerimizi ve manastırlarımızı yağmalayan ve 
bizi merhametsizce mahkum eden BizanslIların zulmünü görünce, bizi 
BizanslIların elinde kurtarmaları için güney topraklarından İsmail oğullarını 
gönderdi. Şüphesiz bizim elimizden zorla alınan ve Kadıköylülere verilen 
Katolik kiliselerimiz onların elinde kalmaya devam ettiği için bazı acılar çektik 
(çünkü şehirler Müslümanlara boyun eğdiklerinde onlar her mezhebe, şehri 
zaptettikleri sırada ellerinde olan kutsal yerleri geri verdiler ve tarihte 
Edessa’nın Büyük Kilisesi bizden onlara geçmişti). Ancak bizim avantajımız 
gene de az değildi, şu anlamda ki BizanslIların zulmünden, onların kötülük ve 
gazaplarından ve bize karşı keskin taassuplarından kurtulduk” .( J. B. Segal, a. 
g. e, s. 145)
43 Fikret Işıltan, a. g. e, s. 109
44 Hakkı Dursun Yıldız, “Abbasiler Devrinde Urfa ve Çevresi”, G AP 
Sempozyum u, s. 78.
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Emeviler devrinde olduğu gibi Abbasi hakimiyeti sırasında 
da Urfa bölgesi, ekonomik imkânları sayesinde devlet içinde 
özel bir değere sahip olmuş ve hanedan mensupları, veliahdlar, 
Rakka, Harran ve Urfa’da oturmuşlardır.

Ancak bu sırada Urfa'nın da içinde bulunduğu bölge Emevi 
taraftarları ile Abbasiler arasında bir mücadele alanı haline 
geldi. Abbasi halifelerin çoğu bölgenin huzura kavuşması için 
çaba harcadılarsa da bunda muvaffak olamadılar45. Daha sonra 
da Diyarbekir Mervânileri ile Bizans arasında anlaşmazlıklara 
sahne oldu. BizanslIlar şehri ele geçirmek yaptıkları teşebbüsler 
çoğu zaman akim kaldıysa da 1037 yılında tekrar Urfa'yı ele 
geçirmeyi başardılar; Bizanslılar şehri onardılar ve saldırılara 
karşı güçlendirdiler.

Selçuklular Anadolu'ya girdikten itibaren ilgilendikleri 
şehirlerden biri de Urfa olmuştur. Nitekim 1059 yılında 
Selçuklu kumandanlarından Salar-ı Horasan Urfa önlerine kadar 
gelmiş ve şehri kuşatmış, ancak bir sonuç alamamıştı. Ancak 
Alp Arslan Selçuklu tahtına geçtikten üç yıl sonra (1066) Salar- 
ı Horasan tekrar Urfa taraflarına geldi ve şehre bir akın 
düzenledi, şehrin 17 km. güneydoğusunda bulunan Kısas da 
ordugahını kurdu. Bu sırada Urfa’da bulunan 4.000 Bizans 
askeri Türkler üzerine yürüdüyse de yapılan savaşta Salar-ı 
Horasan galip gelmesine rağmen şehri almak mümkün olmadı. 
Alparslan 1070 yılı sonlarında Anadolu’ya girdi ve büyük bir 
ordu ile Urfa bölgesine akın yaptı ve şehrin civarındaki kaleleri 
zaptetti. Daha sonra Urfa’ya yürüyerek şehri Mart 1071 yılında 
her taraftan kuşattı. Bu sırada şehrin valisi, Bulgar kralı 
Alusian’ın Bizans’ın hizmetinde çalışan oğlu Vasil’in 
idaresinde idi. Alp Arslan Urfa'yı elli gün boyunca muhasara 
etti, fakat alamadı. Alp Arslan 50.000 dinar karşılığında 
kuşatmayı bırakarak Halep’e doğru yürüdü46.

Sultan Melikşah’ın kardeşi Suriye meliki Tutuş ile Anadolu 
fatihi Süleyman Şah arasındaki Haleb’e hakim olmak

45 F. Işıltan , a. g. e, s. 133
46 Osman Turan, Selçuklular zamanında Türkiye, İstanbul 1984, s. 22.
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mücadelesi Sultan Melikşah’ın beraberinde Porsuk, Bozan ve 
Aksungur gibi komutanlar olduğu halde İsfahan’dan batıya 
doğru harekete geçmesine sebep oldu. Melikşah bu sefer 
sırasında Emir Bozan'ı büyük bir kuvvetin başında Urfa’nın 
fethine gönderdi. Emir Bozan şehri üç ay sıkı bir şekilde kuşattı. 
Bu şiddetli kuşatma sırasında dışarıdan yardım göremeyen şehir 
halkı çaresiz kaldı ve şehrin hakimi Barsama’ya isyan etti. 
Barsama tehlikeden kurtulmak için Bozan’a sığınmaya karar 
verdi ve kendini surlardan aşağı attı. Onun ölümü üzerine şehrin 
ileri gelenleri Bozan’m yanma giderek Urfa’yı ona teslim 
ettiler. Artık Urfa Türk hakimiyeti altına girmişti. Şehri 
fetheden Bozan aynı zamanda Sultan Melikşah tarafından 
buraya vali tayin edildi47.

Selçuklular tarafından fethedilen Urfa, o tarihten sonra da 
çeşitli tehlikelerle karşı karşıya kaldı. XVI. yüzyılın başlarına 
kadar, bu yörenin ve şehrin birçok defalar el değiştirdiği, çeşitli 
yabancı ve Türk hanedanlarının hakimiyetinde kaldığı 
görülmektedir.

Türkler ellerine geçirdikleri Anadolu bölgesinin bir takım 
şehirlerini, o bölgelerin emirine tabi olmak üzere, yerli 
hınstiyan asilzadelere veyahut şehrin yerli reisleri elinde 
bırakmışlardı. Bunu idari kolaylık sağlamak bakımından faydalı 
görerek yapmışlardı. Ayrıca bu şehir ve kalelere Türk 
muhafızlar yerleştiriliyordu. Melik Tutuş Urfa’nın idaresini 
Ermeni Thoros’un idaresine verdi. Bu sırada kalede bulunan 
Türk garnizonu güven ve düzeni sağlıyordu. Tutuş’un 
Berkyaruk karşında yenilip öldürülmesi üzerine çıkan kargaşayı 
fırsat bilen Ermeni Thoros, Selçuklu hakimiyetini tanımayarak

47 Urfa’nın Emir Bozan tarafından Selçuklu hakimiyetine giriş tarihini Osman 
Turan ile İbrahim Kafesoğlu 28 Şubat 1087 olarak belirtir. ( O. Turan, a. g. e, 
s. 85; İbrahim Kafesoğlu, "Selçuklular ", İA, X, s. 371); Erdoğan Merçil aynı 
yılda müteffık ancak ayın şubat değil Mart olduğunu yazar. (“ Selçukluların 
Anadolu’ya Gelişlerinden Haçlı Seferlerinin Başlangıcına Kadar Urfa’nın 
Durumu”, GAP Sem pozyum u, 16-19 Kasım l987, Şanlıurfa, İstanbul 1988, s. 
5 4 .)
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bu önemli ve tarihi şehre hakim oldu48. Ancak bölgede gücü 
gittikçe artan Türk varlığı karşısında durumu pek emniyette 
görünmüyordu. Urfa’dan bir Ermeni heyeti Haçlılar arasında 
bulunan Baudouin de Boulogne’yi şehrin idaresini Thoros ile 
paylaşması için şehre davet ettiler. 1098 Şubat ayı başında 
Urfa’ya giden Baudouin çok geçmeden şehre hakim oldu ve 
doğuda ilk haçlı devleti kuruldu49.

Haçlılar birçok yerlerde yaptıklar gibi, Urfa’yı da alır almaz, 
burada bir devletçik kurdular. Bu devlet ancak 48 yıl yaşadı ve 
bu süre içinde Urfa' da Fransız aslından 4 kont hüküm sürdü50.

Urfa ve Antakya haçlı devletlerinin Harran yakınında 
Sökmen ve Çökürmüş’ün Türk birlikleri karşısında 7 Mayıs 
1104’de bozguna uğraması sonucu Urfa kontluğu Antakya 
haçlılarının hakimiyetine girdi. 1104-1108 yılları arasında 
Antakya’ya bağlı kalan Urfa, 1104 ve 1105’de Çökürmüş, 1106 
yılında da Anadolu Selçuklu Sultanı I. Kılıç Arslan tarafından 
olmak üzere üç defa kuşatılmış, ancak bir sonuç alınamamıştı.

1110 yılı Urfa kontluğu tarihinde gerçek bir dönüm 
noktasıdır. Sultan Muhammed Tapar’ın emriyle bu yıl haçlılara 
karşı başlatılan cihad harekâtını Musul valisi Mevdud 
yüklenmişti. Tabiatıyla ilk hedef, Türk-lslâm dünyası içine bir 
kama gibi sokulmuş bulunan Urfa kontluğu idi. Mevdud üç yıl 
süreyle Urfa’ya karşı savaşı şiddetle sürdürdü. Şehir bir çok 
kere kuşatıldı. Bölge sistematik bir şekilde tahrip edildi. 
Hıristiyan halk Fırat’ın batısına kaçarken ekilebilir bütün arazi 
metruk ve bakımsız kaldı.

48 Bu arada Sökmen ve Sumeysat beyi Balduk karşısında zor durumda kalan 
Thoros Kutalmışöğlu Alp İlig'i şehri kendisine bırakmak va'diyle Urfa 'ya 
davet etmiş, fakat Thoros sözünde durmadığı gibi bu Selçuklu şehzadesine 
ihanet etmiş ve onu zehirleyerek öldürmüş. (O. Turan, a. g. e., s. 49).
49 Işın Demirkent, “Urfa Haçlı Kontluğu Tarihine Bir Bakış (1098-1144)”, 
G A P Sempozyum u, s.84.
so Urfa Haçlı Kontluğu hakkında geniş bilgi için bkz. Işın Demirkent, U rfa 
Haçlı K ontluğu T arih i (1098-1118), İstanbul 1974; aynı yazar U rfa H açlı 
K ontluğu T arih i (1118-1146), Ankara 1987.
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Urfa kontluğunun hüküm sürdüğü sıralarda aynı bölgede bir 
Türk hanedanı olan Zengiler vardı. Musul Atabeyleri diye de 
anılan bu hanedan, İslâm dünyasını Haçlılar’a karşı korumuş ve 
buradaki Lâtin kontluklarını devamlı tazyik altında tutmuşlardı. 
Hanedanın kurucusu İmadeddin Zengi kontluğu devamlı olarak 
tazyik etmiş, 1139 yılından itibarın Urfa kontluğunun 
doğusunda ve kuzeyindeki kale ve bölgeyi itaati altına almaya 
başlamıştı. 1143 yılında, kontluğa bağlı Cemlin, el- Muvazzir, 
Tell-Mavzen gibi yerleri fethetti. Ardından Urfa’ya yöneldi. 28 
Kasım’da şehri kuşatmaya başladı ve üç haftalık bir kuşatma 
sonunda 24 Aralık 1144 yılında Urfa'yı fethetti. Zengi, 
emirlerinden Zeyneddin Ali Küçük'ü vali olarak bir kısım askeri 
kuvvetlerle birlikte Urfa'da bıraktıktan sonra şehirden ayrıldı. 
Gitmeden önce Ali Küçük'e şehri imar etmesini, herkese fark 
gözetmeden adaletli davranmasını emretti. Elli seneye yakın bir 
zaman Haçlı hakimiyetinde kalmış, Musul- Halep arasındaki 
yola hakim ve Müslüman Suriye ile Doğu ve Güneydoğu 
Anadolu’daki emirlikler arasında bir köprü teşkil eden Urfa'nın 
kaybı Haçlılar arasında büyük bir endişe ile karşılandı. Buna 
karşılık bu fetih İslâm dünyasında büyük bir zafer havası 
estirdi51.

1146 yılında İmadeddin Zengi’nin ölümü, Fırat’ın batısında 
kalan bölgeyi hâlâ elinde bulunduran II. Joscelin, Urfa’yı geri 
almak için harekete geçtiyse de sonra geri çekilmek zorunda 
kaldı.

51 Osman Turan, Doğu Anadolu Türk Devletleri Tarihi, İstanbul 1973, s. 159 
; Abu'l Farac Tarihi ( tere. Ö. Rıza Doğrul ), Ankara 1950, c. 2, s. 378. 
Burada tarih 3 ocak 1144 olarak verilmektedir; Urfa'nın fethi haçlılar arasında 
büyük bir endişe ile karşılanıp, ikinci haçlı seferinin yapılmasına sebep oldu. 
Buna karşılık, İslâm dünyasında büyük bir zafer havası esti ve istilacı 
haçlıların bütün Suriye'den atılacağı ümidi doğdu. Halife bu fetihden dolayı 
Zengi 'ye "Zeynel- İslam ", " el-Melikü'l M enşur" gibi unvanlar verdi. Coşkun 
Alptekin, " Zengi ", İA, XIII, s. 531; Claude Cahen, OsmanlIlardan Önce 
Anadolu' da Türkler, İstanbul 1979 s. 110.
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Urfa» Suruç ve Nusaybin ile birlikte 1182 yılında 
Selahaddin Eyyubi idaresi altına girdi52 ve bu tarihten itibaren 
bir süre Eyyubilerle Musul Atabeğleri ve Artuklular arasındaki 
mücadelelere sahne oldu. Daha sonraları Anadolu Selçukluları 
ile Eyyubilerin hakimiyet için mücadele ettikleri bölgenin 
içinde yer aldı. Bu mücadele sırasında Selçuklu sultanı 
Alaeddin Keykubad Eyyubilere karşı çok geniş bir sefer 
başlattı, ordusunun başında Malatya'ya kadar gelerek 
komutanlarından Kemaleddin Kamyar'ı Urfa, Harran, Suruç, 
Rakka, Siverek ve Amid şehirlerinin fethine memur etti. Diğer 
şehirler kolaylıkla ele geçirilirken, Urfa ancak şiddetli hücumlar 
neticesinde 1235 de alınabildi,53 ancak bu durum dört ay sürdü, 
sonra Eyyubiler şehre tekrar sahip oldu.

Eyyubilerin şehre bu ikinci hakimiyetleri uzun sürmedi ve 
Harezmliler Siverek ve Samsad'ı yağmalayarak Urfa, Harran ve 
Suruç'u ele geçirdiler54. Selçuklular Kösedağ Savaşında 
Moğollara yenildikten sonra tamamen güçsüz düştüler ve 
bölgedeki nüfuzları da büsbütün sona erdi. Urfa, Harran ile 
birlikte 1260 yılında Hulagu’nun başında bulunduğu Moğollara 
kendiliğinden teslim teslim oldu, teslim olmayan Suruç ahalisi 
tamamen öldürüldü. Bu dönemde Urfa büyük sıkıntılar çekti ve 
ağır vergiler altında ezildi.

Anadolu Selçuklu Devleti' nin 1318'de tarihe karışmasından 
sonra, Türkmen boylan bağımsız hareket etmeye başladılar. 
Anadolu da pek çok beylik kuruldu. Oğuzların Döğer boyundan 
Türkmenlerin Caber Kalesi çevresinde kurduklan Salim Bey ve 
Oğulları Aşireti Urfa, Siverek, Suruç ve Harran'a doğru 
genişledi55. Ancak Timur'un 1393' de yaptığı Elcezire seferi 
sırasında Urfa Timurlular’ın hakimiyetine girdi56. Şehir XV. 
yüzyılın başlannda Döğer Emiri Dımaşk Hoca'mn hakimiyeti

52 Osman Turan , a. g. e., s. 98.
^  Geniş bilgi için bkz. O. Turan, Selçuklular Z am anında T ürk iye T arihi, 
İstanbul 1984, s. 382-383.
54 O. Turan, a. g. e., s. 408.
55 Faruk Sümer, O ğuzlar, Ankara 1972, s. 248.
56 Mustafa Kafalı, " T im u r", İA, XII-I, s. 343.
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altında idi. 1404 yılında Dımaşk Hoca'nm ölümü üzerine Urfa 
’yı Karayülük Osman Bey ele geçirdi ve buraya önce Yağmur 
Beyi vali yaptı. Bir süre sonra da yeğeni Nur Ali vali olarak 
Urfa'ya gönderdi57. Urfa, 1429 ve 1480'de Memlukler 
tarafından tahrip ve yağma edildi. Safevi devletinin kuruluşu ve 
güçlenmesinden sonra Urfa, 1514'de onların eline geçti ve 
idaresi Kaçarlar'a bırakıldı58.

Urfa'nın Osmanlı topraklarına katılması, Yavuz Sultan 
Selim'in Mısır seferi neticesinde gerçekleşti. Yavuz Sultan 
Selim’in Doğu seferi sırasında Osmanlılara iltica eden alim ve 
müverrih İdris-i Bitlisi Yavuz Sultan Selim tarafından Doğu 
Anadolu bölgesinin Osmanlılara ilhakı için görevlendirildi59. 
İdrisi Bitlisi'nin faaliyetleri iyi neticeler vermiş ve Doğu 
Anadolu da birçok şehrin Osmanlı Devleti' ne ilhakına sebep 
olmuştur. Yavuz Sultan Selim’in Mısır seferi dönüşünde 
Malatya, Urfa, Behisni, Ergani, Harput, Divriği, Siverek ve 
diğer bazı şehir ve kasabalar Osmanlı hakimiyetine geçmiştir. 
Doğu ve Güneydoğu Anadolu'nun elde edilmesi için üç sene 
uğraşılmıştır ki bunda İdris-i Bitlisi'nin büyük rolü olmuştur. Bu 
arada Osmanlı idaresi altına giren Urfa Piri Bey'e verildi60.

Urfa, Osmanlı idaresinde huzuru bulmuşken, Celali 
isyanları Anadolu' nun birçok yerinde olduğu gibi, burada da 
kargaşaya sebep oldu. Şehir 1599' da Karayazıcı Abdulhalim'in 
işgaline uğradı . Bir sene sonra bu işgalden kurtarıldı 6lancak 
bölgedeki kargaşa ve güvensizlik durumu ahalinin topraklarını 
terk edip başka yerlere göç etmesine sebep oldu. XVII. yüzyılda

37 Faruk Sümer, a.g.e, s. 248.
58 Faruk Sümer, Safevi D evletinin K uru luşu  ve Gelişmesinde A nadolu 
T ürk lerin in  Rolü, Ankara 1976, s. 54.
39 Yayuz Çaldıran seferi dönüşü Amasya' da kışlarken İdris-i Bitlisi' yi Doğu 
Anadolu' yu nüfuzu altına almak için propaganda yapmak üzere o bölgeye 
göndermişti. T acü 't - tevarih , (sadeleştiren: İ Parmaksızoğlu), Ankara 1979 c. 
2, s.299.
60 Nejat Göyünç, XVI.Y üzyılda M ard in  Sancağı, Ankara 1991,s.34.
61 Mustafa Akdağ, Celali İsyanları, İstanbul 1963,s. 196; aynı müellif, " 
K arayazıcı", İA, V I, s. 341.

24



O sm a n lI’dan Cumhurivet’e Urfa Tarilıi Dr. Mehmet Emin UNER

Urfa iç çalkantıdan etkilendiyse de bunlar şehrin tarihinde 
önemli bir iz bırakmadı. Fakat şehir olarak fizikî ve sosyal 
açıdan gelişmelere sahne oldu. Modern çağın eşiğinde bu 
sosyal, fizikî gelişmeler Urfa’nın bugünkü yapısı üzerinde 
oldukça müessir olmuştur. Bu konu ise kitabi kaynaklar da 
değil, arşiv kayıtlarından aydınlatabilmektedir.
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BİRİNCİ BÖLÜM
(İDARİ YAPI)

I) OSMANLI TAŞRA TEŞKİLATI VE URFA
A- KLASİK ve KLASİK SONRASİ DÖNEM TAŞRA 

TEŞKİLATLANMASININ GENEL YAPISI VE URFA 
SANCAĞI

Bilindiği gibi Osmanlı ülkesi bir yandan askerî-idarî birim 
olarak eyalet ve sancaklara ayrılırken, diğer yandan adlî-idarî 
birim olarak da kazalara ayrılmıştır. Böylece taşrada uygulanan 
bu sancak-kaza teşkilatlanması ile merkez, eyalet ve 
sancakların başına “bey” unvanını taşıyan kişileri 
görevlendirirken, kazaların başına da adlî-idarî yetkilerle 
donatılmış, “efendi” unvanını taşıyan kadılar görevlendirmiştir.

Osıpanlı tımar sisteminin uygulandığı topraklar üzerinde bu 
yönetim alanının en temel olanı sancaktır ve bu sistem XIX. 
yüzyıla kadar uygulana gelmiştir. Klasik ve klasik sonrası 
dönemde, Osmanlı’nın taşra teşkilatının temeli olan bu sancak- 
kaza teşkilatlanması en genel şekilde şöyle oluşturulmuştu: 

Sanayi öncesi dönemde üretim ve iletişim, insan ve hayvan 
gücüne dayandığı için şehir, barındırdığı yerleşiklerinin 
beslenme imkânlarını sağlayabileceği etrafındaki kırsal alana 
tabi idi. Diğer bir deyişle etrafındaki kırsal alanın şehre 
aktarabileceği ürün miktarı, o şehrin büyüklüğünü ve nüfus 
sıklığını belirleyen en önemli etkendi. Şehrin etrafındaki bu 
kırsal çevre, ulaşım ve iletişim teknolojisinin sınırlamalarından 
dolayı, aynı zamanda şehrin de etrafına yapabileceği etki 
alanıyla çakışıyordu. Bu bakımdan bu kırsal alan, aynı zamanda 
şehrin yönetebileceği bir alandır. Bu sebeple Osmanlı taşra 
teşkilatında şehir ve kasabalardan yönetebilecek büyüklükteki 
alanlar, birer yönetim alanı olarak belirlenmiştir. Osmanlı tımar 
sisteminin uygulandığı topraklar üzerinde bu yönetim alanının 
en temel olanı sancaktır. Eğer “memâlik-i mahrûse”deki her 
sancak, hem sınırlan içindeki şehir ve kasabalan besleyebilecek 
bir tanm alanıdır, hem de o şehir ve kasabalardan hizmetleri 
sağlanan bir yönetim bölgesidir. Şehir ve kasabalann bir
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üçüncü boyutu, askeri örgütlenme içinde onların üstlendiği 
roldür. Yine timar sistemine bakıldığı zaman görülür ki şehir ve 
kasabalar, sancak içindeki sayıları mekân imkânlarına göre 
ortaya çıkmış dirliklerin tevcih edildiği sipahilerden oluşan, 
silahlı kuvvetlerin çeşitli kademelerdeki komutanlarının 
karargahıdır. Yani sancağın yöneticisi olan sancak beyinden 
alaybeyine kadar komutanlar, o sancağın içinde, ya sancağın 
merkezinde, ya da sancağın alt birimlerine merkezlik eden 
kasabalarda ikamet ederlerdi. Bu örgütlenme ile yakından 
ilişkili bir diğer örgütlenme, adlî-idarî örgütlenmedir ve bu 
örgütlenme, taşrada her biri makul bir alanı kontrol eden, birer 
hüküm bölgesi olan “kaza”lar şeklinde olmuştur. Bu yüzden her 
bir şehir ve kasaba, sancak içinde aynı zamanda ayrı bir kazanın 
da merkezidir. Kazaların oluşumu ve denetledikleri hüküm 
alanlarını, dönemin teknolojisine uygun biçimde, makul bir 
sürede yönetim ve yargı hizmetinin görülebileceği uzaklar 
belirlemiştir. Bu makul süre insan ve hayvan gücüyle bir günün 
aydınlık bölümünde yapılacak seyahat esas alınmak suretiyle, 
en çok birkaç gecelemeyi aşmayacak uzaklıklardır62. Böyle bir 
sistem içinde yer alan Urfa Sancağı bir sancak merkezi olarak 
idari teşkilatlanması, XVI. yüzyıldan XIX. yüzyıla şöyle bir 
seyir göstermektedir:

XVI. yüzyıl başlarında Osmanlı topraklan arasına katılan 
Urfa, Diyarbekir eyaletine bağlı bir sancak merkezi haline 
getirilmiştir. Daha sonra Rakka eyaletinin teşekkülünde bu 
eyalete bağlanmış, nihayet XIX. yüzyılın ikinci yarısının 
ortalannda, 1867’de Halep Vilayetinin smırlanna dahil 
edilerek, Suruç, Birecik ve Rumkale kazaları kendisine 
bağlanmıştır. Bu teşkilatlanmanın aynntılan aşağıda 
verilecektir.

XVI. yüzyılın başlarında Safevi hakimiyetine giren Doğu 
Anadolu’nun 1514’de meydana gelen ve Şah İsmail’in kesin

62 Hülya Taş, XVII. Yüzyılda Ankara, Ankara 2006, s. 9-10; Osmanlı Vilayet 
Salnamelerinde Halep, Ankara, 2007, s. 32.
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yenilgisi ile sonuçlanan Çaldıran savaşından sonra, yavaş yavaş 
Osmanlı hakimiyetine girmiştir.

Çaldıran zaferinden sonra, İdris-i Bitlisi ve Bıyıklı Mehmed 
Paşa’nın gayretleriyle Osmanlı hakimiyetine kazandırılan 
Güneydoğu Anadolu’da yine onların çalışmaları ile Diyarbekir 
merkez olmak üzere Musul, Diyar-ı Rabia, Muzar ve Bitlisi de 
içine alan guyet geniş bir vilayet teşkil edilmiştir. Bölgenin idari 

' teşkilatının da doğrudan doğruya îdris-i Bitlisi ve Bıyıklı 
Mehmed Paşa tarafından tamamlandığı anlaşılmaktadır. Bu 
hususta İdris-i Bitlisi’ye boş “ahkâm kağıtları” gönderilerek 
sancak tevcih edilen beylere yollanması istenmiştir. Bunların 
22’si berat, l ’i beylerbeyi beratı, 7 ’si istimaletnâme olmak üzere 
toplam 30 adet olduğu anlaşılmaktadır63.

Bu düzenlemelerden sonra Diyarbekir eyaletinde üç farklı 
statüde sancak ortaya çıkmıştır. Bunlar kısaca:

Yurtluk-Ocaklık Sancaklar: Bölgenin fethi sırasında hizmet 
ve itaatlerinden dolayı eski sahiplerine tevcih edilen ve 
sancakbeyliği belli bir ailenin elinde bulunan sancaklardır64. 
Bunlarda sancakbeyi, genellikle ölünceye kadar görev 
yapmaktadır. Fakat kusuru veya suçu sabit görüldüğü takdirde 
yerine kardeşlerinden veya oğullarından biri atanabilmektedir. 
Bu sancaklarda, klasik sancaklarda olduğu gibi tahrir yapılmakta 
ve timarlı sipahi bulunmaktadır. Ancak sancakbeyliği elinde 
bulunduran ailenin üyelerine bazı imtiyazlı zeamet ve timarlar 
verildiği görülmektedir. Ayrıca sancakbeyi kendilerine tahsis 
edilen haslan tasarruf etmekte ve sefer zamanında sancağı 
sipahileriyle ve kendi kapu halkı ile beraber savaşa katılmak 
zorundadır. Ancak, kendisine bu şekilde bir arazi geliri tevcih 
olunan kimse resmen o yerin sahibi değildi. Araziyi satamaz, 
bağışlayamaz veya vakfedemezdi. Sadece o yerin Şer’i ve Örfî 
vergisi kendisine ait olurdu. Bu tür sancaklara merkezden kadı

63 Mehemt ali Ünal, Osmanlı Devri Üzerine Makale-Araştırmalar, İsparta 
1999, s. 170-171
64 Yurtluk ve ocaklık hakkında değişik uygulamalar için bakınız: Orhan Kılıç, 
XVI. Ve XVII. Yüzyıllarda Van (1548-1648), Van 1997, s. 136-140.
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tayin edilmekte ve bu kadılar malî konularda geniş yetkilere 
sahip idi. Diyarbekir’e tabi Yurtluk ve ocaklık Sancaklar: 
Sağman, Kulb, Mihrani, Tercil, Atak, Pertek, Çapakçur ve 
Çermik.

Şunu belirtmek gerekir ki, yurtluk-ocaklık deyimi ve 
uygulaması sadece Doğu ve Güneydoğu Anadolu’ya has yeni 
bir uygulama değildir. Devletin başka eyaletlerinde de bu 
uygulamalar vardır65.

Hükümet Sancakları: Bu hükümet sancaklarında, Osmanlı 
hakimiyetinden önce güçlü bir aşirete dayanan aileler irsen 
hükmedegelmişlerdir. Yurtluk-ocaklık sancaklarında olduğu 
gibi, Osmanlı idaresi, bölgenin fethi sırasında devlete verdikleri 
hizmetler ve itaatleri karşılığında eski sahiplerine tevcih 
etmiştir66. Yine aynı şekilde ocaklık yoluyla mülkiyet şeklinde 
tasarruf olunmaktaydı. Sancakbeyleri azledilememektedirler. 
Bunların en önemli özellikleri tahrir işlemine tabi tutulmamış 
olmalarıdır. Tahrir yapılamadığından timar sistemi de bu tür 
sancaklarda uygulanmamıştır. Bu sancaklar devlet 
memurlarının yetkileri dışında kalmışlardır. Diğer sancaklardan 
en büyük farkları bu hususlar olmuştur.

Hükümet sancaklarında sancakbeyleri ölümü ya da ihaneti 
halinde yerine, evlatlarından veya akrabalarından biri tayin 
edilmek şartiyle değiştirilebilmektedir67. Çünkü ellerine bütün 
sancağın mülkiyetinin soylarına ait olduğu belirten 
“Temliknâme” verilmiştir. Fakat tayin edilen kişilerin aşiret 
mensupları ve ileri gelenleri tarafından da kabul görmesi 
lazımdı68. Ancak hükümet sancağına sahip olan aile tamamen 
yok olursa o takdirde normal sancaklarda olduğu gibi ümeradan 
bir kişi devlet tarafından oraya tayin edilebilirdi. Soy

65 Mesela, Şubat 1590’da Kastamonu sancağı Şemsi Paşa oğlu Mahmud 
Paşa’ya ocaklık yoluyla verilmiştir. Bakınız: Tarih-i Selaniki I, (hazırlayan: 
Mehmet İpşirli), İstanbul 1989, s. 221.
66 Mehmet Ali Ünal, XVI. Yüzyılda Harput Sancağı, Ankara 1989, s. 33.
61 Başbakanlık Osmanlı Arşivi, Mühimme Defteri, Numara, 46, s. 271.
68 Başbakanlık Osmanlı Arşivi, Mühimme Defteri, Numara,.5, s. 282. -
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tükenmedikçe dışardan bir kişi tayin edilemezdi. Mesela bu 
statüde olan Palu’da Yusuf Bey’in ölümü üzerine onun yerine 
ümeradan Ahmet Bey’in tayin edilmesi Beylerbeyi tarafından 
teklif edilmişse de Divan-ı Hümayun bu teklifi, beyliğin 
“kadimden beri mutasarrıf olanların oğullarına verilegeldiği” 
gerekçesiyle reddedilmiştir69.

Hükümet sancağında Beylerbeyleri vergileri bizzat toplama 
hakkına sahip oldukları gibi, yargı yetkilerini de üzerinde 
bulunduruyorlardı. Her ne kadar Osmanlı kadısının teorik 
olarak yetkisi bütün kazaî işleri kapsıyorsa da pratikte 
sancakbeyi de söz sahibi idi. Bu imtiyazlı duruma rağmen 
hükümet sancakları da sefer zamanında kuvvetleriyle birlikte 
beylerbeyinin enirine girmek zorundaydı. Diyarbekir’e tabi 
hükümet sancakları; Eğil, Kih, Palu, Cezire ve Hazro.

Yurtluk-ocaklık ve hükümet sancakları tasarruf eden bey ve 
hakimlerin yönetim tarzları, diğer sancakbeyleri nden farklı 
olmamıştır. Klasik sancaklardan tek farkları, yönetimin belli bir 
ailenin tekeline bırakılmasıdır. Bu irsi yönetim tarzı ise kuru bir 
mülkiyet hakkından öteye gitmemiştir. Ocaklık sancaklann 
ihdas edilmesindeki en önemli sebep ise aşiret sahibi olan 
beylerin nüfuzundan azami ölçüde faydalanmaktır. Bu yolla 
mahalli beyler devletin resmi birer görevlisi yapılmış ve 
merkezi otoritenin sağlanması da yine bizzat bu beyler 
vasıtasıyla yapılmıştır.

Klasik Osmanlı Sancakları: Bu sancaklar Osmanlı
Devletinin bütün bölgelerinde tatbik edilen usule göre idare 
olunan klasik Osmanlı sancaklarıdır. Bu sancaklarda 
Sancakbeyi merkezden atanmakta ve gerektiğinde görevinden 
alınabilmekteydi. Herhangi bir ayrıcalığa sahip değildir. 
Sancakbeyi, sancakta hem mülkî hem de askerî yetkilere sahip 
bir amir durumundadır. Sancak timar sistemine dahil olup, 
vergileri yaptırılan tahrirlere göre devletçe toplanır. Bu 
vergilerin mühim bir kısmı haslara ayrıldıktan sonra, geri kalanı 
timar ve zeamet sahiplerine taksim edilirdi.

69Başbakanlık Osmanlı Arşivi, Mühimme Defteri, Numara, 56, s. 271.
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Doğu ve Güneydoğu Anadolu’da bu tür sancaklar
genellikle aşiret yapısının kuvvetli olmadığı veya belirli bir 
aşiretin çoğunlukta olmadığı yerlerde teşkil edilmiştir. Özellikle 
aristokratik oluşumların az görüldüğü, şehirleşmenin, yerleşik 
hayatın ve ziraat hayatının hakim olduğu bölgelerde bu
sancakların bulunduğu görülüyor. Bunların sayıları fazla
olmamakla beraber, bulundukları yer ve merkezler açısından 
önem kazanmaktadırlar. Diyarbekir eyaletinde Amid, Harput, 
Hasakeyf, Sincar, Nusaybin, Çemizgezek, Mefarikin, Ergani, 
Habur, Siverek, Siird ve Ruha klasik statüye dahil
sancaklardır70. Fakat siyasî ve sosyal yapıdaki değişmelere 
paralel olarak bu sancakların statülerinde de zaman zaman 
değişikliğe gidilebilmektedir71.

Ruha sancağı, klasik sancakların sahip olduğu şartları 
taşımıştır. Bunu herhalde, aşiretlerin çevredeki hatırı sayılır 
varlığına rağmen, yüzyıllar içinde oluşan bir şehir hayatının 
varlığından aramak gerekir.

Urfa sancağının Diyarbekir eyaletinin meydana 
getirilmesinden sonra bu eyalete bağlanan klasik sancaklardan 
biri olduğu devrin kaynaklan göstermektedir72. Bunlardan bir 
örnek aşağıda gösterilmiştir

Tablo I: 1520-21 Tarihli Bir İdari Taksimat Defterine Göre 
Diyarbekir Eyaletine Tabi Sancaklar
Amid Atak Hizan
Kemah Birecik Siverek
Harput Eğil Berdiç

70 Mehmet Ali Ünal, Osmanlı Devri Üzerine Makaleler Araştırmalar, İsparta 
1999, s. 177.
71 Örneğin, Harput sancağı klasik bir sancak iken XVII. Yüzyılın başlarında 
İran ümerasından olup, Osmanlı Devleti’ne iltica eden Murad Han Bey’e 
“kayd-ı hayat” şartı ile verildiği görülmektedir. Bakınız: Mehmet Ali Ünal, 
XVI. Yüzyılda Harput Sancağı, Ankara 1989, s. 34.
72 Aynntılı bilgi için bkz. Mehmet Ali Ünal, Osmanlı Devri Üzerine Makale- 
Araştırmalar, İsparta 1999.
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Ruha Çermik Haytan
Arapkir Hısnıkeyfa Zıriki
Ergani Cire(?) Musul
Ispir Çapakçur Çüngüş
Bayburd Füsul Poşadı
Kıği Hilvan Hacuk
Çemişkezek Bidlis Sincar
Palu Sason Aşiret-i Ulus
Süleymaniyan Cezire Genç
Hizo

Urfa Sancağının idari taksimatına gelince; sancaklar
genellikle, köylerin ve mezraların oluşturduğu ve coğrafi 
bütünlük içinde dağılan idari bölgelere taksim edilmiştir. Nahiye 
denilen bu bölgelerden bazılarının belirli bir merkezi ve idarecisi 
de bulunmaktadır. Bu yüzden vergi birimi olarak itibar 
edildikleri ve timar tevcihlerinde esas alındıkları bilinmektedir.

Sancakların yönetimi, devlet teşkilatı içinde işgal ettikleri 
mevkileriyle uyum halindedir. Bu çerçevede devleti taşrada 
temsil eden sancakbeyi, sorumluluk alanı içine giren bölgenin en 
büyük idari ve askeri amiridir. Dolayısıyla görevi iki yönlüdür. 
Her şeyden önce bu görevlerini yerine getirmekten sorumludur. 
İdari amir olarak sancağın düzenini, reayanın huzurunu 
sağlamak şeklinde özetlenebilecek bir görevi üstlenmiştir. Bu 
konuda en büyük yardımcısı, sancak kadısıdır.

Sancakbeyi aynı zamanda bölgesinin askeri komutanı 
olarak, sefer hizmetini yerine getirmekle sorumludur. Bunun için 
emri altıdaki askeri zümreyi, gerekli yer ve zamanda sefere 
hazırlamak zorundadır.

Urfa sancakbeyi de diğer sancakbeyleri gibi tayin, terfi ve 
sefer görev emri gibi konularda, doğrudan doğruya DiVan-ı 
Hümayun’a tabidir. Eyalete tabi sancakbeylerinin atanmasında 
sözkonusu olduğu anlaşılan bazı şartlar, Urfa sancağı beylerinin

32



r

Osmunlı 'dan Cıırniuırivci'e Urfa Tarihi Dr. Mehmet Emin ÛNEK

tayininde de farklı değildir. Bunların başında bölge hakkında 
bilgi ve tecrübe sahibi olmak, çevre sancaklarda görev yapmış 
bulunmak başta gelir.

Sancakbeyi’nden başka daha birçok askeri ve sivil erkân 
bulunmaktadır. Bunlardan Alaybeyi, Çeribaşı, Dizdar hiyerarşisi 
içinde sıralanan askeri erkân, doğrudan sancakbeyine karşı 
sorumlu kadroyu oluşturmaktadır. Bunlara ek olarak Kadı, 
Subaşı ve Şehir Kethüdası sancağın sivil amirleri olarak görev 
yapmaktadırlar.

Tablo II: XVI. Yüzyıl Başlarında Urfa Sancağındaki İdari ve 
Askeri Sınıf
Mirliva 1
Kadı 1
Ümerâ-i Aşâir ve Cebelüyân 55
Zii’ema 7
Sipâhiyâ 77
Kethüda 1
Dizdar 1
Mustahfazan 31
Azebân 24

Urfa sancağına bağlı nahiyelerin durumunda her Tahrir de 
değişiklikler meydana gelmiştir. Aşağıda tabloda adı geçen 
nahiyelerin isimleri bütün tahrirlerden derlenmiştir73.

XVI. Yüzyılda Urfa Sancağına Bağlı Nahiyeler:
Bozâbâd, Cullab, Harran, Kabahaydar, Re’sülayn, Samsad, 

Şehir, Yaylak, Karacurun, Uyumağaç, Çatal, Çaykuyu, Kozan 
Urfa Sancağı XVI. yüzyılın sonlarında Diyarbekir 

eyaletinden alınarak Rakka eyaletine bağlandı.
Rakka Osmanlı topraklarına katıldıktan XVI. yüzyılın son 

çeyreğine kadar Diyarbekir Eyaletine bağlı bir sancak olarak

73 Bkz. Ahmet NezihiTuran,XVJ. Ruha( Urfa) Sancağı
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kalmış, 1586’da bazı sancakların Bağdat’tan bazı sancaklarda 
Diyarbekir’den ayrılarak müstakil bir eyalet haline getirilmiştir. 
Eyalet yedi sancaktan oluşmaktadır: Rakka, Ruha, Suruç, Beni 
Rebia, Deyrür-Rahbe, Cemmase ve Habur

Osmanlı hakimiyeti döneminde Urfa iki defa kısa sürelerle 
devlet hakimiyetinden çıkmıştır. Bunlardan birincisinde bir yıla 
yakın bir süre devam etmiş; İkincisinde ise dört yıl sürmüştür. 
Aşağıdan bu her iki olaydan kısaca bahsedilecektir.

Urfa Rakka eyaletine bağlandıktan bir süre sonra Celali 
isyanları kapsamında hareket eden Karayazıcı tarafından 1599 
yılında işgal edilmiş, bir sene sonra devlet barış yoluyla bunların 
elinden kurtarmıştır.

XVI. yüzyıl ortalarından itibaren devlet ve toplum 
düzeyinde görülen sarsıntıların sonucu olarak ortaya çıkan 
olayları genel olarak celâlî isyanları olarak nitelendirilmektedir. 
1596 yılında Eğri Seferi için yapılan savaş hazırlığı sırasında 
hükümet tarafından Hüseyin Paşa ile Karayazıcı’ya Orta 
Anadolu’ya asker sürme yetkisi verilmişti. Ancak, bunlar 
yetkilerini kötüye kullanınca, devlet bunlara karşı harekete geçti. 
Bunun üzerine isyan bayrağını kaldıran bu kişiler, yanlarındaki 
sekbanları beslemek için halktan zorla para ve erzak toplamaya 
başlamışlardı. Karayazıcı Abdülhalim, Amasya ve Çorum’da 
hükümete karşı gelen ve sefere gitmek istemeyen muhtelif celâlî 
gruplarını etrafına toplamıştı. 1598 yılından itibaren bunlar 
büyük gruplar halinde, şehir ve kasabalara saldırarak, 
Anadolu’da bir anarşi dönemi başlattılar. Çoğu kez köylere, 
büyük kasabalara, küçük topluluklar halinde saldıran bu 
eşkiyalar faaliyetlerini, kervan yollarına baskınlar verecek ve 
şehir halkından haraç alacak şekilde yoğunlaştırdılar74. Bu arada 
Karayazıcı Abdülhalim Güneydoğu’ya inerek 1599 yılında 
Urfa’yı ele geçirmiştir.

Devlet, bu isyânı bastırmak için Sinanpaşazâde Mehmet 
Paşa’yı bir ordu ile Urfa üzerine göndermiştir. Bu arada eski

74 Barkey, Eşkiyalar ve Devlet, s. 157
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Beylerbeyi Budakoğlu Hüseyin Paşa da isyân etmiş ve 
adamlarıyla Karayazıcı’ya katılmıştır.

Osmanlı ordusu Urfa’ya yaklaşınca, Karayazıcı ve Hüseyin 
Paşa kaleye kapanmıştır. Halep Beylerbeyi Hacı İbrahim Paşa, 
Şam Beylerbeyi Hüsrev Paşa ile birlikte Urfa’yı kuşatan 
Mehmed Paşa, Karayazıcı’yı ele geçirmek mümkün olmaz.

1600 yılı baharında Mehmed Paşa’nın Urfa’yı ikinci kez 
kuşattığı görülür. Sonunda, Hüseyin Paşa’yı teslim etmek 
şartıyla Karayazıcı Antep Sancakbeyliği’ne atanır. Urfa bu 
ayaklanmadan büyük zarar görmüş; kargaşa ve güvensizlikten 
dolayı bir kısım halk kenti terketmiştir.

Mısır Valisi Kavalalı Mehmet Ali Paşa’nın oğlu İbrahim 
Paşa Osmanlı ordularıyla Nizip'te çarpışmış ve bu savaştan galip 
çıkmıştır. Bu olayla birlikte Urfa Mısırlılar'ın eline geçti. Urfa 
ve çevresi 4 yıl kadar Mısırlılar'ın elinde kalmıştır (1839). Urfa 
Sancağı 1867 Halep Vilayetine bağlanmıştır.

Halep Kanuni Sultan Süleyman döneminde idari taksimat 
açısından üç ana eyaletten oluşmaktadır. Bunlar; 
Dulkadiroğulları Eyaleti, Halep Eyaleti ve Rakka Eyaleti. H. 
1300 tarihli Halep Vilayet Salnamesinde ise; idari taksimatı 
şöyledir: Urfa Sancağı Suruç, Birecik ve Rumkale olmak üzere 
üç kazadan oluşmaktadır. Urfa merkez kazası ise Bozabat, 
Oymaağaç, Kabahaydar, Çaykuyu ve Harran nahiyelerinden 
meydana gelmekteydi.

Müstakil Mutasarrıflık Olarak Urfa
Urfa’nın mülkî-idarî yapısındaki önemli bir değişiklik 

sancağın müstakil mutasarrıflık yapılmasıdır. 1910 yılında Urfa 
eşrafından birkaç kişi dönemin Urfa mebusu Nedim Saffet 
Efendi’den Urfa’nın müstakil sancak olması için çaba 
göstermesini isteyen bir telgraf göndermişlerdir. Ayrıca Halep 
valisi de merkeze bir yazı yazarak Urfa Livasının müstakil 
mutasarrıflık olması için halkın müracaatta bulunduğunu 
iletmiştir. Şuray-ı Devlet de vilayetten gelen bu yazı üzerine, 
Urfa Sancağı’nın Halep Vilayeti’nden ayrılarak müstakil 
mutasarrıflık haline dönüştürülmesini onaylamıştır. Böylece
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1842’den beri Halep Vilayetine bağlı bir sancak olan Urfa 
müstakil liva olarak bu vilayetten ayrılmış oluyordu75.
Tablo IH; Urfa Livası Mutasarrıflan76

Yılı Adı R ütbesi
1867 Ziya Paşa Mirmiran
1867 Ziya Paşa Mirmiran
1869-1870 Mehmet Şibli Paşa Beylerbeyi
1871 Ali Kemal Paşa Mirmiran
11873 Mehmet Tevfık Bey Ula Sanisi
1877 Mehmet Asım Paşa Rumeli Beylerbeyi
1878 Süleyman Bey Mütemayiz
1882-1883 Rumî Paşa Rumeli Beylerbeyi

1884 Ziya Bey Ulâ Evveli
1885 Tarhan Bey Ulâ Evveli
1887 Cavit Paşa Rumeli Beylerbeyi
1888-1890 Mehmet Tevfik Sami Paşa Rumeli Beylerbeyi
1891 Haşan Rıza Efendi Mütemayiz
1892 Rauf Bey Mütemayiz
1893 Tahir Bey Ulâ Sanisi
1895 Haşan Efendi Mütemayiz
1896 Haşan Paşa Mirmiran
1896 Haşan Paşa Mirmiran
1897-1898 Yahya Dede Paşa Rumeli Beylerbeyi
1899 Muharrem Bey Ulâ
1900 Hüseyin Efendi Ulâ
1901-1902 Mehmet Emin Bey Ulâ
1903-1904 Haşan Rafet Bey Bâlâ
1905 Ethem Sabri Bey Bâlâ
1906 Neşet Bey Bâlâ
1908 Ilyas Sami Bey Ulâ Sanisi

75 Hilmi Bayraktar, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Urfa Sancağı, Glazığ 2007, s. 
10-11.
76 Cengiz Eroğlu-Murat Babuçoğlu-Mehmet Köçer, Osmanlı Salnamelerinde 
Halep, Ankara2007, 343.
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B- XIX. YÜZYIL TAŞRA TEŞKİLATLANMASINDA 
YAPILAN DÜZENLEMELERE GENEL BİR BAKIŞ

I- Urfa Merkez Kazasında Bulunan Kurum ve Kuruluşlar 
Bilindiği gibi XVIII. yüzyılın ikinci yansından itibaren 

ülkenin ulaşım ağı ve dış ticaret kanalları değiştiğinden, üretim 
ve yönetim merkezleri ile birimlerinde de yeni oluşumlar 
kendini göstermiş ve bu alandaki en önemli atılımlar XIX. 
yüzyılda atılmıştır. 1836’dan sonra Osmanlı ülkesinde klasik 
taşra düzeninin yenilenmesi bakımından vilayet sisteminde bir 
takım yeni düzenlemelere gidildiği bilinmektedir. II. Mahmud 
döneminde genel güvenlik açısından köklü önlemler alınması 
ve ülkede düzenli ve eğitimli askeri birliklerin oluşturulması 
amacıyla, 1834’te ülkede “red if’ adı altında bölükler kurulmuş 
ve valilerin emrine verilmiştir77. Çünkü 1826’da yeniçeriliğin 
kaldırılmasının ardından kurulan Asakir-i Mansure-i 
Muhammediye ile tüm Osmanlı topraklarında güvenliği 
sağlamak imkânsızdı. Bu sebeple redif teşkilatı kuruldu ve 
teşkilatın eğitim işi de Asakir-i Mansure subaylarına verildi.

Askeri teşkilattaki bu düzenlemeye paralel olarak 1836’da 
taşra yönetim birimlerinin yeniden düzenlenmesi gündeme 
geldi. Bu amaçla taşrada “müşirlik”ler kuruldu ve bunlara bazı 
sancak ve kazalar “feriklik” olarak bağlandı. Bu uygulama ile 
klasik dönemin çok fonksiyonlu “tımar sistemi” gibi bir sistem 
inşa edilmeye çalışılıyordu.

Bunun yanı sıra Osmanlı ülkesinde başka düzenlemeler de 
yapılmıştı. Şöyle ki:

Tanzimat dönemine gelindiğinde, daha önce yaşanan bir 
takım aksaklıkların giderilmesi, özellikle vergilerin herkesin 
gelir düzeyine göre alınmaması konusundaki olumsuzlukların 
giderilmesi amacıyla, 1840’da iltizam usulü kaldırılmış ve 
hazine gelirlerinin doğrudan merkezden atanan “muhassıl”lar 
tarafından toplanması kuralı getirilmiştir. Böylece taşra

77 Musa Çadırcı, Tanzimatın İlanı Sıralarında Türkiye’de Yönetim (1826- 
1839), Belleten, 51N201,1987, s. 1220-1221.
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yönetiminde, eyaletler vali ve müşirler yer alırken; muhasıllar 
gittikleri sancakların yönetimini üstlenecekler ve kurulacak 
olan “Muhassıllık Meclisleri” aracılığı ile de vergileri düzenli 
olarak toplayacaklardı. Tabii beklenen sonuç alınamamış ve 
1842’de muhassıllık kurumu kaldırılarak tekrar iltizam 
uygulamasına dönülmüştür78. Bu bağlamda yeni bir düzenleme 
ile eyaletler sancaklara, sancaklar da kazalara ayrılmıştır. 
Muhassıllık kaldırılınca meclislerin de adlan değiştirildi. Bu 
kuruluş “Memleket Meclisleri” olarak adlandırıldı. Ancak 
yapısında ve işleyişinde önemli bir değişikliğe gidilmedi.

Memleket Meclisleri 15 Ocak 1849’da yayınlanan yeni bir 
talimatname ile “Eyalet Meclisleri” adını aldı. Sancak 
merkezlerinde ise “Küçük Meclisler”in kurulması öngörüldü79. 
Bu dönemin en belirgin özelliği, “kaza”nm yine önemli bir İdarî 
birim olarak uygulamada yerini almasıdır. Bilindiği gibi kaza 
Osmanlı klasik döneminde etkin bir adlî-idarî birimken, XVIII. 
yüzyıla gelindiğinde İdarî açıdan önemini bir hayli yitirmiş ve 
kadılar da sadece adlî yetkili durumuna düşmüşlerdi80. XIX. 
yüzyılda sancak yönetimi “kaymakamlar”a bırakılırken, kazalar 
da “kaza müdürleri”nin idaresi altında idi. Eyalet ve 
sancaklarda halkın temsilcilerinin de yer aldığı (4 müslüman, 4 
de gayrimüslim) “büyük” ve “küçük meclisler” 
oluşturulmuştu81. Diğer taraftan taşra teşkilatında valinin 
yanında yer alan ve merkezden atanan “defterdar”ın da önemli 
roller üstlendiği görülmekdir. Defterdar, hazine gelirlerinin 
toplanmasından sorumlu idi. Taşrada iç güvenlik sorunu ise 
1844’te kurulan “Zaptiye Teşkilatı” ile sağlanıyordu.

8 Ekiml 864’de Takvim-i Vekayi’de yayınlanarak öncelikle 
Tuna vilayetinde uygulamaya konulan yeni yönetmelikle, 
Tanzimat’ın 1842’den beri yönetimde yaptığı düzenlemelere

78 Musa Çadırcı , Tanzimat Döneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal v e 
Ekonomik Yapısı, Ankara, 1997, s. 225.
19 Musa Çadırcı , Tanzimat Döneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal v e 
Ekonomik Yapısı, Ankara, 1997, s. 215.
80 Ergenç, Salnamelerde İzmir, s. 3-4
81 İlber Ortaylı, Tanzimat Döneminde Osmanlı Mahalli İdareleri, s. 80-84.
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yeni bir biçim verilmekte idi. 1849 eyalet meclisleri 
nizamnamesi hükümlerine göre yürütülen yönetim işleri, bu 
tarihten itibaren çıkarılan yeni tüzük ve yönetmeliklere uygun 
biçime konulmuş, 1867 yılına gelindiğinde uygulama 
tamamlanmıştır. Nizamname hükümlerine uygun olarak 
İmparatorluk, “vilayet”, “sancak”, “kaza” ve “köy”lerden 
oluşan yönetim birimlerine ayrılıyordu. Bu düzenleme ile 
yöneticilerin unvan ve atamalarında da bir değişikliğe 
gidilmiştir. Eyalet adı “vilayet”e dönüşürken, “vali” yönetici 
olarak durumunu ve unvanını koruyacaktı. Sancak yerine “liva” 
denilmekle birlikte iki isim eş anlamda kullanılmış ve sancak 
yönetimine kaymakam yerine “mutasarrıf’ görevlendirilmiştir. 
Kaza birimi ise 1842’deki statüsünü korumakla birlikte seçimle 
göreve getirilen “kaza müdürü” yerine hükümetçe atanan 
“kaymakam” iş başına geçmiştir. Böylece en önemli değişiklik 
kaza yönetiminde yapılmış oluyordu. Köy yönetiminde ise 
önemli bir yenilik yapılmamıştır82. 1871 ’e gelindiğinde 
“nahiye”ler de yönetim birimi olarak bu teşkilatta yerini 
alacaktır. Vilayet yönetimi ise valinin başkanlığında birçok 
üyeden oluşan”Vilayet İdare Meclisi” tarafından 
yürütülmekteydi. Bu bağlamda 1864’ten itibaren Osmanlı 
Avrupasında 44 sancakla 10 vilayet; Osmanlı Asyasmda 74 
sancakla 16 vilayet ve Osmanlı Afrikasında 5 sancakla 1 
vilayette bu düzenleme uygulamaya konulmuştur83.

1-Urfa Belediyesi
1869 yılında Halep Vilayetine bağlı olarak Belediye 

kurulmuş, 1910 yılında ise bağımsız bir sancak olmuştur. 
Osmanlı döneminde belediye reisi olarak görev yapanların 
isimleri ve görev tarihleri aşağıda tabloda gösterilmiştir.

82 Musa Çadırcı , Tanzimat Döneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal v e 
Ekonomik Yapısı, Ankara, 1997, s. 251-252.
81 Cengiz Eroğlu-Murat Babuçoğlu-Mehmet Köçer, Osmanlı Vilayet
Salnamelerinde Halep, Ankara 2007, s. 37-38
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Tablo IV: Urfa Belediye Reisleri84
Yıllar Belediye Reisinin Adı
1869 Sıtkı Efendi
1870-1871 Sıtkı Efendi
1873 Bekir Efendi
1877 Hacı Osman Efendi
1878 Bekir Efendi
1882 Hacı Mübarek Ağa
1883 Hacı Mübarek Ağa
1884 Haydar Ağa
1885 Haydar Ağa
1887 Haydar Ağa
1888 Haydar Efendi
1890 Haydar Ağa
1891 Haydar Efendi
1892-1893 Haydar Efendi
1895 Haydar Efendi
1896 Halil Efendi
1897 Halil Efendi
1898 Halil Efendi
1899-1900 Halil Efendi
1901 Abdurrahman Muhlis Efendi
1902-1903 Abdurrahman Efendi
1904 Ömer Edip Efendi
1905 Ömer Edip Efendi
1906 Ali Efendi
1907 Ali Fuat Bey
1908 Neşet Bey

2-Yargı Kurumlan
Yargı kurumlanın klasik dönem ve klasik dönem sonrası 

olmak üzere iki ana başlık altında incelemek gereklidir, 
a-K lasik Dönem (Kadı ve Mahkeme )

84Cengiz Eroğlu-Murat Babuçoğl u-Mehmet Köçer, Osmanlı Vilayet 
Salnamelerinde Halep, Ankara 2007, s. 352-353.
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Bütün İslâm devletlerinde olduğu gibi; OsmanlIlarda da 
“adalet” devletin temel direklerinden biri olarak kabul edilirdi. 
İslâm’da adalet, insanların ve özellikle devlet idarecilerin 
mutlaka uyması gereken bir davranış ve düşünce biçimidir. 
Osmanlı ülkesinde yaşayan insanların diğer İslâm devletlerinde 
olduğu gibi, adalet vazgeçilmez bir şart olarak görüyorlardı. 
Adaletsiz bir devletin var olamayacağı ve devamının mümkün 
olamayacağı görüşü OsmanlIlarda devlet idarecileri ve halkın 
vicdanında iyice yer etmişti. Halk için güçlü devlet, “adalet” 
dağıtan devletti; büyük padişah ise “adil” olan padişah idi. 
İslâm’ın ve Osmanlı Devleti’nin adalete vermiş olduğu bu önem 
sebebiyle halk, türlü dertlerinin ve çaresizliklerinin kurtuluşunu 
daima adaletin hüküm sürdüğü siyasi bir organizasyon içinde 
aramıştır. Bütün İslâm devletlerinde olduğu gibi, Osmanlı 
Devleti’nde de adalet duygusu, muhtevasını İslâm dininin 
koyduğu ahlâk prensiplerinden alıyordu.

Osmanlı Devleti’nde adalet hizmetlerini yürüten ve yargı 
yani “kaza” görevleri yapan esas “memur”lar kadılardı. Kazâ, 
kişiler arasında meydana gelen her türlü anlaşmazlıkların 
“şer‘”e ve “ö r f ’e göre çözümlenmesi idi. Bu davaların 
görüldüğü yere ise resmi belgeler ve kanunnâmelerde 
“mahkeme” veya “meclis-i şer‘” denilmektedir85. Osmanlı 
Devleti’nin merkez otoritesinin temelini hukuk müessesesi 
meydana getirmektedir. Bu durum devlet ve toplum hakkında 
yazılmış eserlerde de görülmektedir. Buna göre; padişah 
askersiz, asker parasız, para ve hazine re’ayasız olamaz, reâ’ya 
ise ancak adaletin uygulandığı bir vasatta vergi ödeyebilirdi.

Devlet yönetiminde görev alanların ve halkın gündeminde 
adalet kavramı süreklilik arz ediyor. Adalet görüşü ve adaletin 
uygulanması meselesi genel olarak halkın huzur içinde 
yaşaması başta yer alıyor, devlet idarecilerinin mağduriyetlerine 
uğramak ihtimali açısından halkın nazarında bir teminat olarak

Osmanlı'dan Cumhuriyet Y Urla Tarihi______________l>r. M ehmet E m in ÜNER

85 Halil İnalcık, “ Mahkeme”, İA. VII, s. 149.
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mütalaa ediliyor; bunların yanında devletin garantisi şeklinde 
düşünülüyordu86.

Şehir ve kasabalarda kaza veya kadılık denilen hukukî 
bölgelerin her birinde bir “mahkeme” olup kadı tarafından 
yönetilmekteydi. Kazalar da “nahiye” denilen daha küçük 
hukukî bölgelere ayrılmıştı ve nâipler tarafından idare edilirdi. 
Bir yerde mahkeme kurulması için padişahın emir ve müsaadesi 
gerekirdi. Bütün mahkemeler divanda doğrudan doğruya iki 
kazaskere bağlıydı. Kadılıklar da değişiklikler, kadıların tayin 
ve azilleri, hüküm sahaların tahdidi ve kaldırılması 
kazaskerlerin selahiyetleri dahilindedir. Yine kadıların tanzim 
ettikleri vakıfname ve mülknamelerin kazasker tarafından tasdik 
edilmesi gerekirdi87.

Osmanlı Devleti’nde padişah beratı ile atanan kadıların 
özlük hakları, merkezde bulunan kazaskerlik makamınca 
yürütülmektedir. Anadolu yakasında bulunan kadıların atama, 
azil, yer değiştirme ve terfi gibi özlük haklarını Anadolu 
kazaskeri, Rumeli de bulunanların ise Rumeli kazaskeri idare 
etmekte idi. Kazasker, bütün ilmiye sınıfına ait atamaları 
önceden karara bağlarlar ve bu kararları “ruznâme” denilen 
defterlere yazarlardı . Sırası gelen kadının tayini için padişaha 
“arz” sunulur, padişah tasdik ettikten sonra, durum bir mektupla 
ilgiliye bildirilerek, berat alması istenirdi. Beratın gelmesi ile 
tayin işlemj tamamlanmış olurdu. Kadıların bu yolla yapılan 
tayinleri çok önceden planlanıp, karara bağlanır, daha bir yerin 
kadılığı boşalmadan oraya tayin edilecek, kadının ismi 
belirlenip, durum kazasker tarafından kendisine bildirilir ve bu 
aradaki beklemeye ikinci kadının “ Tevkît Müddeti” adı 
verilir88. Uzun bir dönem bu şekilde işleyen kadılık müessesi

86 Feridun M. Emecen, “OsmanlIlarda Devlet. Toplum ve Mahkeme” , 
Eyüp’te Sosyal Yaşam, (Editör: Tülay Artan), İstanbul 1998 s. 75.
87 H. İnalcık, “Mahkeme”, İA, VII, s. 149.
88 Rifat Özdemir, XIX. Yüzyılın İlk Y ansında Ankara, Ankara, 1998, s. 178. 
Klasik dönemde kadıların görev süreleri kesin olarak belli değildi. Mustafa 
Akdağ, bu sürenin iki yıl olduğunu bunun bir yılı “müddet-i örfî”, bir yılın da 
uzatmalı olarak geçen süreyi ihtiva ettiğini, bir başka göreve yollanmadan önce
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zamanla bozulmaya başlamış ve kadılığa tayin olunan kişiler 
özellikle XVIII. yüzyıldan itibaren görev yerlerine gitmeyerek, 
yerlerine nâibler göndermeye başlamışlardır89. Ancak yerli 
kişilerden naip olması yasaktı. Fakat zaman zaman bu yasağın 
ihlal edildiği görülmektedir.

Kadıların kendi yerlerine naip atamaları durumu Urfa için 
geçerli olduğu kayıtlarda görülmektedir. Resmi yazışmalar hep 
“Ruha Kadısına” hitaben olmasına rağmen, kadının görev 
yerine gitmeyip, yerlerine naip tayin ettikleri anlaşılmaktadır. 
Yerliden naip tayini yasak olmasına rağmen, yerliden naip tayin 
ettiklerini ve bunun da şehrin diğer idarecileri ile işbirliği yapıp 
halktan para aldıkları ve hatta mahkemeye gelenlerden rüşvet 
almak suretiyle “ahkâmı şer‘iye”yi uygulamadığına dair 
şikayetlerin hükümet merkezine kadar gittiği kayıtlarda 
görülmektedir90.

de İstanbul'a giderek bir mülazemette bulunduklarını, böylece bir kadının 
görevinin üçte birinin İstanbul’da geçtiğini belirtmektedir. Mustafa Akdağ, 
Türkiyenin İktisadi ve İçtimai Tarihi, Ankara 1979, c. 2, s. 77. İsmail Hakkı 
Uzunçarşılı mülazemet süresinin iki yıl olduğunu kaydetmektedir. Bkz. İ.H. 
Uzunçarşılı, Osmanlı Devletinin İlmiye Teşkilatı, Ankara, 1984, s. 104. Özer 
Ergenç, XVI.yüzyılın sonlarında bu sürenin bazı şartlara göre, onaltı ile dokuz 
ay arasında değiştiğini belirtiyor. Bkz. Ö.Ergenç, “ 1580-1596 Yıllan Arasında 
Ankara ve Konya Şehirlerinin Mukayeseli İncelenmesi Yoluyla Osmanlı 
Şehirlerinin Kurumlan ve Sosyo- Ekonomik Yapısı Üzerine Bir Deneme”, 
AÜDTCF., Basılmamış doktora te z i , Ankara 1973, s. 117. Kitabu M esalihi’l -  
Müslimin ve Menâfı’il -M üm înîn yazarı bu süre içinde bazı kadılann 
fakirlikten kitaplannı satarak “kara cahil” kaldıklannı anlatmaktadır. Kitabu 
Mesalihi’l -M üslinûn ve M enâfi’il -M ü ’minîn, Yayınlayan: Yaşar Yücel, 
Ankara 1980, s. 1-6.

*’ Yücel Özkaya, XVIII. Yüzyılda Osmanlı Kurum lan ve Osmanlı Toplum 
Yaşantısı, Ankara 1985, s.211. Kadı tayin olduğu eyalete bizzat gitmeyip, 
kendilerine vekâleten bir naip gönderirlerdi. Bunlar buranın hasılatını da 
mukavele üzerine taksim ederlerdi.Bu da bir çeşit iltizam usulü idi. Kadı naibi 
kendisinin asili tarafından vekil olduğuna dair bir vesika alır ve bunu o kadılık 
hangi kazaskerin mıntıkasında ise vesikayı kazasker tasdik ederdi. İsmail 
Hakkı Uzunçarşılı, Osmanh Devleti’nin İlmiye Teşkilatı, Ankara 1988, s. 
118.
90 BA, Rakka Ahkâm Defteri, Nr. 24,206.
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Kadılann ücretleri rütbelerine ve görev yaptıkları yerlere 
göre değişmekte idi. Tevkı’i Abdurrahman Paşa 
Kanunnâmesinde kadılar “Mevliyet” ve “Kasaba” kadıları diye 
başlıca iki bölüme ayrılıyorlardı91. Uzunçarşılı da önce 
kadılıkları “sancak” ve “eyalet”merkezleri olan şehirlerin 
çevresindeki kaza daireleri ve diğer kasabaların çevresinde kazâ 
daireleri diye ikiye ayırır. Sonra Rumeli’deki kazaların 
büyüklük ve önemlerine göre dokuz sınıfa, Anadolu’dakilerin 
on sınıfa, Mısır’daki kadılıkların altı sınıfa bölündüğünü 
söyler92. Rumeli’de kadılık edenler Rumeli kazaskeri defterinde 
kayıtlı olduklarından bunlar Anadolu kadılığına geçemezlerdi. 
Rumeli’deki kazalarda yükselmek suretiyle kadılık yaparlardı. 
Keza Anadolu kazalarında kadılık edenlerde Anadolu kadılığı 
defterinde kayıtlı olmalarıyla orada devir yaparlardı93.

Kasaba kadılıkları, yukarıdaki derecelerine göre 45 akçe ile 
150 akçe arasında gündelikleri değişen kadılar tarafından 
yönetiliyordu. Sancakların ve eyaletlerin merkezleri olan 
şehirlerin çevresindeki kazalar ise Mevliyet suretiyle tevcih 
ediliyordu. Mevliyet iki çeşit olup, 300 akçeli mevliyetler, 
sancak merkezleri ile bazı eyalet merkezleri idi. Mevliyetin en 
yükseği 500 akçe gündelikli, hükümetçe önem verilen 
vilayetlerin eyaletlerin kadılıkları idi. Mevliyetlerin kadılık 
müddeti bir yıldır94. XVII yüzyılın ortalarında Urfa 300 akçelik 
Mevliyet payeli idi95.

Kadıların görevlerini yürüttükleri yerler tarihin akışı içinde 
değişiklikler geçirdiği görülüyor. İlk zamanlarda kadıların

91 Rifat Özdemir, a.g.e, s. 181.
921. H. Uzunçarşılı, a. g. e. s. 91.
91 “ Benim merhametlu hünkârım, Rumeli kazaskeri Rumeli’de ne kadar 
kadılar varsa o arzeder. Anadolu kazaskeri, Anadolu’ da olan kadıları arzeder. 
Rumelinde olan kadılar, Anadolu’ya kadı olamaz. Anadolu'da olan kadılar da 
Rumeli’ye kadı olamaz. Yine Anadolu’ya olur.”
94 Uzunçarşılı, a. g. e., s. 94-95.
95 “Urfa, üçyüz akçelik kadılıktır. Sultan Ahmet zamanında akrabamızdan 
Kütahyalı Fırâkîzâde’ye beşyüz akçe mevliyet ile ihsan olunmuştur. Senede 
kadısına yedibin kuruş gelir olur”. Evliya Çelebi. Seyahatnam e, 111,İstanbul 
1314. s. 152.
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adalet dağıttıklan, görev yaptıkları yerler camilerdi. Kadılar; 
kendilerine arz olunan davaları çözmek için camilerde otururlar 
ve davalara orada bakarlardı. Sonraları ise görevlerini kendi 
evleri veya konaklarında yerine getirmeye başladılar. Osmanlı 
adlî teşkilatının en mükemmel şeklini aldığı İstanbul fethinden 
sonraki yıllarda “vazifenin nezâketi ve yüklenilen mes’uliyetin 
büyüklüğü, hususî binalarda ihtişamlı, yani ‘hadem’ ve ‘haşem’ 
ile muhat ve muhite heybet verir tarzda icrasını zaruri 
kılmıştır”96. Bunun için hemen hemen bütün kazalarda 
mahkeme binası bulunurdu. Bu bina genelde camiinin ya da 
kadının evinin yanında olurdu97.

Sancak merkezi Urfa’daki mahkeme binası hakkında 
kaynaklarda yeterince bilgi mevcut değildir. Ancak XVIII. 
yüzyılda Rakka valisi Yusuf Paşa tarafında 1709 yılında 
yaptırdığı ve kendi adını taşıyan camiinin yanında hamam, 
medrese, dükkânların yanı sıra birde Ulu camiye bitişik 
“mahkeme-i şe rif’ binası yaptırdığını 1710 tarihli vakfiyesinden 
anlaşılmaktadır98. Bu tarihten önceki dönemlerde mahkeme 
binası hakkında herhangi bir kayda rastlanmıyor. Esasında 
XVH. yüzyıl ortalarına kadar sadrazamların bile “resmi” bir 
makamları olmayıp “divân-ı hümayun” haricinde günlük devlet 
işlerini kendi konaklarında görürlerdi. 1654 tarihinde Derviş 
Mehmet Paşa sadrazam olunca kendisine eski sadrazamlardan 
Halil Paşanın konağı verilmiş ve burada bir “sadaret dairesi” 
tesis olunmuştur. Yine İstanbul kadıları da kendi evlerinde dava 
dinlerlerdi. Müddetini doldurup değişince yeni İstanbul kadısı

96 Ebül’ula Mardin. “Kadı” , İA, VI, s. 45.
97 Mustafa Akdağ, a. g. e., s 97.
9S “ Rakka eyaletine mutasarrıf olan düsturu’l ekrem veziri mükerrem alişanı 
âsaf nişan Yusuf Paşa hazretleri medine-i Ruha’da Bâbü’l Emir mahallesinde 
Bağ-ı safa denmekle ma‘ruf mahalde hudûd-ı erba'asrindelahali ve’l-ciran 
müstağniyyi an’il beyan müceddeden bina ettiğim camii şerif müceddiden bina 
etdiğim elli bab dükkân müceddiden bina etdiğim hamam ve Cami-i kebire 
mülasık bina eydiğim MAHKEME-İ ŞERİF ki hukuku mefariki ile ma’lum ve 
Şeyh Ebubekir merkadi münifıne muttasıl altı bab dükkânlar ve bahçe...". 
VGMA, Nr. 601, s. 30.
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olan da kendi evini yada konağını mahkeme yapardı. İstanbul 
kadısının mahkemesinin yerinin sabit olmaması yüzünden 
davacılar sıkıntı çekerlerdi. Bu durum 1836 yılına kadar devam 
etmiştir". Anadolu şehirlerinde de durum bundan farklı değildi. 
Orada da kadılar kendi evini “mahkeme” olarak kullanırlardı100.

Kadılar evi, konakları veya mahkeme binası esasında 
“sıradan” bir mahkeme binası olmayıp, şehri ilgili bütün işlerin 
görüşülüp çeşitli kararların alındığı bir yer olarak görmek lazım. 
Bu durum kadıların görevleri nazara, ve Urfa’da bakılan 
davalardan örnekler verildiğinde kendiliğinde ortaya çıkacaktır. 
Ancak davalardan örnekler vermeden önce mahkeme de kadı 
dışında kalan diğer görevlilerden kısaca bahsetmenin yeri burası 
olsa gerek.

Kadılar bulundukları kaza bölgesinde devletin temsilcisi 
durumundaydılar ve kaza bölgesi içindeki halk üzerinde padişah 
adına velayet hakkını kullanırlardı. Kadının haiz olduğu bu 
velayete; fıkıhta “velayet-i kaza” yani yargılama hakkı denilirdi. 
Bu velayet yalnız hüküm vermeye şamildi. Bu sebeple de kadı 
infaz ve siyasetle uğraşamazdı. Kadının infaz ve siyasetle ilgili 
olarak görev yapabilmesi için kendine bu kudret ve hakkın 
ayrıca verilmesi gerekiyordu101. Osmanlı kadıları kendilerine 
velayet-i kaza dışında; infaz ve İdarî ve beledî haklar da 
verilmiş bulunan memurlardan oldukları için onların görevleri, 
bu sebeple yalnız hüküm vermekten ibaret bulunmuyor ve 
belirtildiği gibi İdarî ve beledî işleri de ihtiva ediyordu. Bü 
bakımdan kadılık; hem şer’i ve hukukî hükümlerin uygulayıcısı 
hem de hükümetin emirlerini yerine getiren bir makam 
durumundaydı102.

99 İ. H. Uzunçarşılı, İlmiye Teşkilatı, s. 139.
100 Özer Ergenç, “XVII. Yüzyılın Başlannda Ankara’nın Yerleşim Durumu 
Üzerine Bazı Düşünceler”, Osmanlı Araştırmaları, (İstanbul 1980), Sy. 1, s. 
97.
101 Mardin, a. g. e, s. 42.
102 Uzunçarşılı,a. g. e, s. 83.
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Kadılar her şeyden önce bulundukları yerlerde halkın hukuk 
ve ceza ile ilgili davalarına bakarlardı. Bu davalarda yargılama 
usulünde nasıl bir prosüdür takip edilirdi? Yargılamanın 
yapılması sırasında, tabiidir ki yargılamanın taraflarının veya 
vekillerinin hazır bulunması gerekirdi. İslâm devletlerinin pek 
çoğunda olduğu gibi; Osmanlı Devleti’nin yargılama usulünde 
de dava vekilliğinin yani bir nevi avukatlığın varlığı 
bilindiğinden kadının yargılaması sırasında taraf vekillerinin de 
hazır bulunması mümkün bulunmaktaydı. Böylece; davanın 
tarafları veya onların kanunî veya aktî vekillerinin 
katılmalarıyla davanın görülmesine başlanırdı. Taraflar ve 
vekilleri dışında; yargılama sırasında mahkemede hazır 
bulunması şart olan kişilerden bir diğeri de “sahibü’l adi” veya 
“ şuhudüT-hal” yada “udûlü’l-müslimin” ismi verilen kimseler 
katılırdı. Bir nevi mahkeme jürisi görevini yürüten bir meclis, 
kadının yardımcısı durumunda idi. Çevrenin ileri gelen, değerli, 
ilim ve irfan sahibi veya sosyal itibari olan kişilerden olan bu 
kişiler hazır bulunmadan duruşma yapılamazdı. Bunlar 
yargılamanın ve duruşmanın usulüne uygun olarak yapıldığının 
şahitleri olarak duruşmaya katılırlar ve duruşmayı sonuna kadar 
takip ederlerdi. Bunlar her duruşmada; beş yada altı kişi olarak 
bulunurlar ve bunların duruşmada bulundukları mahkeme 
zaptına mutlaka geçirilmek gerekirdi. Duruşma zaptında bu 
kişilerin imzalarının bulunması zarurî idi103. Şuhudü’l-haPin 
yargılamaya müdahale ve karışma hakkı olmamakla birlikte, 
kadı eğer gerek görürse, bunlardan dava ile ilgili konularda 
bilirkişi olarak mütalaa isteyebilirdi. Yargılamaya katılıp 
duruşmada bulunmaları şart olan bu kişilerin mutlaka 
müslüman olmaları da gerekli olmayıp104, yukarıda da 
belirtildiği gibi, toplumda itibar sahibi bulunmaları göreve 
çağrılmaları için yeterliydi. Ayrıca şu hususu da belirtmek

O sm an lI 'dan  Cumhuriyet ]e_ Urla  T ar ih i  ........................D r  Mehmet Eınin ÜNER

l(B M. A. Aydın, “ Osnıanlıda Hukuk”, Osmanlı Devleti ve Medeniyeti 
Tarihi, ( Editör: Ekmeleddin İhsanoğlu), İstanbul 1994, s .399.
104 Bununla ilgili olarak Müslüman ve gayri müslimlerin beraber yaşadıkları 
bütün şehirlede olduğu gibi .Urfa kadı sicillerinde de oldukça fazla sayıda 
hüküm vardır.
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lazım. Şuhudü’l-hal’ların bir davada ve duruşmada hazır 
bulunabilmeleri ve orada gerektiğinde bilirkişilik yapmaları 
için, davanın kendileri ile ilgili olmaması veya davada taraf 
olmamaları da önde gelen şartlardan biriydi. Yargılama 
sırasında mahkeme oturumları mutlaka halka açık olarak 
yapılırdı. Duruşmanın açık yapılması yargılamanın en esaslı 
şartlarından biriydi. Bu şartın yerine getirildiği ise, yukarıda 
bahsedilen Şuhudii’l-hal’larm celselere katılmaları ve mahkeme 
zabıtlarını imzalamalarıyla tevsik olunurdu. Duruşmada kadı, 
önce tarafları dinler ve varsa tarafların gösterdiği şahitlerden 
olay hakkındaki bilgilerini sorar ve verilen diğer delilleri ve 
belgeleri incelerdi. Mahkemede; şehadet, yemin, nükül 
(vazgeçmek), ikrar gibi bütün ispat vasıtaları delil olarak 
değerlendirilir ve kadı gerek duyduğunda kazanın müftüsünden 
şer‘i mütalaa yani fetva da alabildiği gibi hazır bulunan 
şuhudu’l-halden de görüş isteyebilirdi. Ancak kadı, şuhudu’l- 
haldan yalnızca mahalli ve meslekî konulardaki adet ve 
göreneklerle ilgili olarak bilgi alabilirdi. Yoksa hukuku 
uygulamak tabii ki kadının görevi idi. Duruşmada kadının en 
çok özen göstermesi gereken husus; taraflara eşit bir şekilde 
davranmak ve her iki tarafa, yani davacı ve davalıya veya 
müşteki ve sanığa eşit söz hakkı vermekti.105. İslâm tarihinde 
kadının yetki ve görevleri Osmanlı döneminde en geniş şeklini 
almıştır106.

Adlî, İdarî, malî ve beledî konularda birçok farklı görevler 
üstlenen kadıların veya naiplerin “şuhudu’l haf’ler dışında 
yardımcıları kimler idi? Kadı dışında mahkeme de kimler görev 
yapıyordu. Bunlar nasıl atanıyordu, görev yetki ve

Osmm ıirdan C'umhurivet'e  I fi ı Tarihi______________Dr. Mehmet Ee-hi. L.NU<

105 Mardin, “ Kadı” , İA, VI, s. 43.
106 “ İslâm devletinde kadı, Oraçağ Avrupa kentlerinin şehir yargıçları gibi, 
kentin yönetimine, beledî hizmetlerine- de nezaret eden bir görevliydi. Zaten 
giderek düzenli bir eğitimden geçen bir zümreyi oluşturduklarından, mâliyeden 
vakıf denetimine kadar bir çok alanda böyle bir yetki ve görevi üstlenmeleri de 
kaçınılmaz olmuştur. İslâm tarihinde kadılık gibi bir memuriyet, en geniş yetki 
ve görevleri Osmanlı devrinde yüklenmiştir.” , İlber Ortaylı, T ürk iye  İdare 
T arih ine Giriş. Ankara 2000, s. 70.
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so ru m lu lu k ları ney d i?  B u n la rı m a h k em e g ö rev lile ri o la rak  
k ısaca  tem as ed ilecek .

M ah k em ed e , k ad ıd an  son ra  ik inc i o to rite  d u ru m d a  olan  
m em ur b aşk â tip  id i. B u n d a n  d o lay ı O sm an lı m a h k em ele rin d e  
başk âtip lik  k u ru m u n u n  yeri p ek  ö n em li id i. K ad ı veya naip lerin  
görev  sü re le ri so n u n d a  m ü la ze m e t iç in  İs ta n b u l’a  g ittik le ri 
zam an , is tifa  e ttik le ri v ey a  g ö rev le ri b a ş ın d a  iken ö lüm leri 
h a lin d e  m ah k em ey e  v ek â le t e tm ek te , tam  yetki ile  hak laştırm a 
işlerin i y ü rü tm e k te  id i. B u  seb ep le  dev le t, başkâ tip lik  
ku ru m u n u n  b o zu lm am ası, e sk id en  beri süre gelen  sağ lam  
g elen ek lerin  k o runm ası h u su su n a  ö zen  göste rm iştir.

1790 ta rih in d e  Ş ey h ü lis lam  H am d izâ d e  M e v lan â  M ustafa  
E fe n d i’nin tek lifi ve A n ad o lu  kazaskeri A b d u llah  E fe n d i’nin 
“ ilam ” e tm esi ü z e rin e  A n a d o lu ’nun  orta ko lu n d ak i bü tün  kaza 
ve n ah iy e le rd e  g ö rev  yap an  vali ve d iğ e r  y ö n e tic ile re  h itaben  
yay ın lan an  fe rm an d a , b aşk â tip le rin  seçim i, seçilen  k işide  
a ran acak  ö ze llik le r, seç im d e  d ik k a t ed ilec ek  usul ve y ö n tem le r 
h u su su n d a  b ilg ile r  v erm ek ted ir.

B u n a  göre; kaza  ve nah iy e  m a h k em e le rin d e  şerri m esele le re  
vak ıf, d in d a r  ve doğ ru , g ü v e n ilir  k işile rin  seç ilm esi is ten iyo rdu . 
U y g u lam ad a , b a şk â tip  seç im in d e  şöy le  b ir  yol iz len iyo rdu . 
B ilg ili ve b ecerik li o lan  b ir  k işi, kadı ta ra fın d an  “m ü rase le” 
(resm i kad ı m ek tu b u ) ile “ m u k a y y id ” liğe  a tan m ak ta , ayrıca 
m erk eze  d e  “ ila m ” y az ıla ra k  b e râ t is ten m ek tey d i. B u  gö rev d en  
b irk aç  yıl görev  y ap tık tan  so n ra  y ine m ü rase le  ve b e ra t 'la  
ü çüncü  k a tip liğ e  a tan m a k ta , ü çüncü  k â tip lik te  de belirli b ir  süre 
ça lış tık tan  so n ra  ik inci k â tip liğ e  a tan m ak ta , bu görev i 
y ü rü tü rk en  b aşk â tip lik  m a k am ın ın  b o şa lm ası, kad ın ın  da 
istem esi h a lin d e  m ü rase le -i ş e r ’ye ile b aşk â tip liğ e  a tan m ak ta  
id i '07.

B a şk â tip le rin  görev  sü releri h ak k ın d a  kesin  b ir  k a ide  yoktu . 
D urum  ve şa rtla n  g ö re  d eğ işm e k te  idi. A n cak  öy le  g ö rü lü y o r ki 
b u n la rın  g ö rev le rin d e  uzun  sü re  k a lab iliy o rla rd ı. M ese lâ ; 1739

l0' Rifat Özdemir. a. g. e, s. 186-187
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R u h a  m ah k em e sin d e  b aşk â tip lik  g ö rev in d en  ay rılan  S eyy id  
F ey zu llah  M e h m e d ’in m a h k em e d e  to p la m  k ırk  y ıld an  faz la  
görev  yap tığ ı an la ş ılıy o r  l08. A n ca k  b u nun  k aç  y ılın d a  b aşk â tip  
o lduğu  b e lir tilm iy o r B u  d u ru m  g ö ste riy o r ki s ık  sık  d eğ işen  
n a ip le r v ey a  k ad ıla r, b a şk â tip  ve k â tip le ri g e liş ig ü ze l d eğ iş tirm e  
yo lu n a  g itm iy o rla rd ı. B u  u y g u la m a, aynı z a m a n d a  d ev le tin  
m a h k em e le rd e  y e tişm iş  e lem an la rı k o ru d u ğ u n u , h ak laştırm an ın  
eh liy e tli k iş ile r  ta ra fın d an  y ü rü tü lm e si h izm etin  
ak sa tılm am asın a  d ik k a t e ttiğ in i, m ah k em ey i ve b ö lg ey i tan ıy an  
b aşk â tip le r  sa y es in d e  sık  sık  d eğ işen  n a ip le rin  s ık ın tıdan  
k u rta rılm ay a  ç a lış ıld ığ ın ı g ö ste rm esi aç ıs ın d an  d a  önem lid ir.

O sm an lı d e v le tin d e  son  d ö n em d e  d iğ e r  k u ru m la rd a  gö rü len  
b o z u lm a  em are le ri bu  k u ru m d a  d a  k en d isin i g ö s te rm iş  ve 1790 
ta rih in d e  söz  k o n u su  g ö rev e  ask erîle rin  tay ın  o lu n m a sı ve b una  
ilav e  o la rak  bu g ö rev in  b ab a d an  o ğ u la  g eçen  b ir  m ah iy e t 
a rze tm esi ü ze rin e , b ü tü n  b aşk â tip le rin  b e ra tla rı e lle rin d e n  
alınm ış tı. Y u k a r ıd a  sözü  ed ilen  fe rm an la  söz k o n u su  g ö rev e  
g e tir ilec ek  k iş ile r in  a tan m a  u su lü  y en id en  b e lir len m işti.

M a h k em e d e  b aşk â tip  h a ric in d e  b ird en  fa z la  kâtip  
b u lu n u rd u . B u n la r  g ö rev d e  b u lu n d u k la rı m a h k em e d e  y ap ılan  
d u ru şm ala rı saati saa tin e  s ic ille re  k ay d e tm en in  yan ıs ıra , 
m erk ezd en  g e len  fe rm an , b u y ru ld u , m ek tup , b e ra t ve kad ıla rın  
verd ik leri h ü cc e t ilam , ve b en zeri y a z ıla n  s ic ille re  kay d e tm ek  
g ö rev in in  k â tip  ve m u k a y y id le rc e  y ü rü tü ld ü ğ ü  b ilin m ek ted ir.

1775 ta rih in d e  U rfa  m a h k em e sin d e  gö rev  y ap an  k â tip le r 
a ra s ın d a  İb rah im  isim li b ir is in in  b u lu n d u ğ u n u  h a k k ın d a  yap ılan  
b ir  ş ik ay e tten  a n la ş ı lıy o r109.

M a h k em e n in  g ü v en liğ in i sağ lay an  m u h z ır la r  vard ı. 
D av a lıla rın  m a h k em e y e  g e tir ip  g ö tü rm e  g ö rev in i b u n la r

l0S VGMA, Nr. 84, s. 29.
109 “ İbrahim nâm kimesne sudde-i sa'adetime arz-ı hal edûp kuzattan bunun 
pederi 1179 senesinde fevt oldukta bi’l-cümle terekesini yine Ruha’da sakin 
mahkeme kâtibi İbrahim ve ayân Hüseyin nâm kimesneler bila varisdür deyu 
zabt eyledikleri bildirub şer'le görülüp bil-verase kenduya âlıverilûp BA, 
RAD, Nr. 24, s. 210.
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üstlenirdi. Osmanlı hukuk sistemi içinde, mahkemelerde 
güvenlik işleri ilgili “muhzırbaşılık” adı verilen bir güvenlik 
teşkilatı vardı.

Osmanlı Devleti’nin ilk yıllarından itibaren var olan bu 
teşkilatın başında bir “muhzırbaşı” ile yeteri kadar “muhzır”lar 
bulunmakta idi. Muhzırbaşılık görevi, XVI. yüzyıl sonlarına 
kadar Berat-ı Padişahî ile altı bölük sipahilerine verilen bir 
hizmet durumunda idi110. Daha sonraları yeniçeriler ağır basmış 
ve onlardan da bu görevi alanlar olmuştur. XVII. yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren ise bu görev Dergah-ı Mualla 
Kapucubaşılığına mensup olan bazı kişilere de verilmeye 
başlanmıştır"1.

Urfa mahkemesinde de diğer şehirlerde olduğu gibi, 
mahkemenin güvenliği yukarıda sözü edilen muhzırlar 
tarafından sağlanmaktaydı. İncelediğimiz dönem boyunca bütün 
bunların isimleri ve görev süreleri hakkında ayrıntılı bilgi 
yoksada, elimizdeki bilgiler bunların da başkâtip ve kâtipler 
gibi, bu görevde uzun süre kaldıkları anlaşılmaktadır. Mesela; 
1739 tarihli bir belgede adı geçen Mehmed’in 25 seneden fazla 
bir süreden beri muhzır olduğu görülüyor112.

Muhzırbaşı ve muhzırların belli başlı görevleri, 
mahkemenin istediği ilgili kişileri getirip götürmek, 
mahkemenin kapısında bekleyerek, duruşmaların seyrini 
bozacak olayların çıkmasını önlemek, “yed-i emin” sıfatıyla 
mahkemece el konulmuş eşya ve paraları korumak idi113.

Mahkemede, kethüda, imâm, nöbetçi ve tercüman gibi 
görevliler de olmalıdır. Ancak Urfa mahkemesi ile ilgili 
bunların atamalarına ilişkin belgelere tesadüf edilmeyince 
bunların görevleri hakkında ayrıntıya girmedik. Diyarbakır’da 
mahkemede bir tercümanın bulunması114, burada da böyle bir

110 Mustafa Akdağ, a. g. e, s. 102.
111 Rifat Özdemir, a. g. e, s. 196.
112 VGMA, Nr. 84, s. 28.
113 Mustafa Akdağ, a. g. e, s. 101.
114 Bkz. İbrahim Yılmazçelik, a. g. e, s. 234.
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g ö rev lin in  o lm ası g e re k tiğ i kanaati u y an d ırm ak ta d ır. Z ira  
te rcü m an ın  b u lu n d u rm a n ın  seb eb i o lan  aş ire tle rin in  tü rkçe 
b ilm em ele ri k o n u su  D iy a rb a k ır ’d a  o ld u ğ u  g ib i, U rfa ’d a  d a  bu 
du ru m  g eçerlid ir. U rfa ’dak i aş ire tle rin  de b ir  k ısm ı T ü rk çe  
b ilm iy o rla rd ı. D iğ e r  d ev le t h iz m e tle r in d e  o ld u ğ u  g ib i, m ah k em e 
d e  d e  b ir  te rcü m an  g ö rev le n d ir ilm iş  o lm a lıd ır. B ö lg ed e  y aşayan  
aş ire t m e n su p  k iş ile rin  m ah k em ey e  iş le ri d ü ş tü ğ ü n d e , kad ı v ey a  
na ip le re  d e rtle rin i a n la tm ak ta  y a rd ım cı o ld u k la rın ı tahm in  
ed iliyo r.

Ş eh rin  kad ı s ic ilin d e  m e d en î h u k u k  ve ce z a  dava la rı 
a ra sın d a  n ikâh  akd i, b o şa n m a 115, vasi tay in i, a lac ak  verecek  
m e se le le r i116, şe h ir  halk ı a ra s ın d a  m ey d an a  g e len  çeşitli 
d av a la rın  ç ö z ü m le n m e s i117, v a k ıf  iş lem lerin in  y ü rü tü lm esi ve 
m iras tak sim i g ibi ço k  çeşitli d av a la rı h a lle tm ek te  ve b u n la r 
günü  g ü n ü n e  s ic ille re  iş len d iğ i g ö rü lm ek ted ir. E sas ın d a  bü tün  
şeh irle rin  kad ı s ic ille rin d e  g ö rü len  d av a la r  aşağ ı yukarı hepsi 
ben zerd ir. K ad ıla r  k az ây a  a it g ö rev le rin d en  b aşk a  d a h a  son raları 
y o lla ra  ve in şa a ta  a it h u su s la r  ile n a ip le rin  tah k ik i, m ahallî, 
a sk e rî iş le rin  g ö rü lm esi, “ İd arî m ü lk î ve esn afı m u rakabe , 
narh la rı s ıy a n e t” g ib i b e le d î iş ler ile d e  m eşgu l o lu rla r  d ev le t 
işleri için  g ö n d e rilen  fe rm a n la rd a  e m ro lu n an  g ö rev le rin  ifasına  
taa llu k  e d e n  h ü k ü m  ve h ita p la rd a  vali, m u h afız  ve 
m ü te se llim le re  te ş rik  o lu n u rd u . K ısaca ; k ad ılık , son  d erece  
gen iş  g ö rev le ri ih tiv a  ed e n  se çk in  b ir  m e m u riy e t id i118.

115 “Ruha sakinlerinden Doğan bin Sıddık meclis-i şer‘de zevcesi Gülhas binti 
İbrahim nâm mer’e mazharında bast-ı kelimât edûp, mezbûre ile zindegânemiz 
olmayûp mezbure mihr-i mü’eccelinden ve nafaka iddeti da‘vasından benim 
zimmetim ibra edûp ben dahi mezbure Gülnas’ı talak-ı selase ile tatlik 
eyledum...” , UŞS., Nr. 207, 77/171.
116 “Ruha sakinlerinden Bakkal Zeynel nâm kimesne mahfil-i şer‘-i şerifde 
İbrahim bin Şeydi Ali mahzarında bast-ı kelimât edûp mezbûr İbrahim 
zimmetinde 137 guruş-u esedi hakkım vardır sual olunub sicil olunmasını taleb 
iderim dedikte gıbbes-sual mezbur İbrahim mezbûr Zeynel’in benim 
zimmetimde 127 guruş-u esedi hakkı vardır deyu makam ziyadesini inkâr ile 
cevâb vermeğin ...” , UŞS, Nr. 207, 51/117.
117 UŞS, Nr. 207, 53/123.
Iıs Mardin, a. g. e, s. 44.
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Kadılar adalet sisteminin işleyişinde en önemli role sahip 
memurlardı. Bu bakımından adalet s:steminin bozulduğu ve 
hukukun dejenere olduğu dönemde herhangi bir kazada görev 
yapan kadı veya naibin kişiliği de büyük önem taşımaktaydı. 
Urfa’ya tayin edilen kadılar yerine gönderilen naiplerden 
yüksek şahsiyet sahibi olanlar hakkında pek bilgi sahibi 
olmazsak da, hırs ve açgözlülükleri yüzünden bu mesleğe zarar 
veren naipleri halkın hükümet merkezine yaptığı şikayetler 
sayesinde öğreniyoruz. Bu şikayetler bazen kadı ve naiplerin 
rüşvet aldıkları hususunda oldukları gibi, bazen de herhangi bir 
kişiden borç adı altında alıp ödemek zamanı geldiğinde 
nüfuzunu kullanarak geri ödememek konularında da 
olabiliyordu. Bu anlamda, 1798 tarihinde “Rakka valisine ve 
Ruha kadısına” hitaben yazılan fermanda Anadolu kazaskeri 
muhzırlarından Ali hükümet merkezinde şikayette bulunup 
Ruha eski naibi Mehmed Said Efendi’e 1300 kuruş borç 
verdiğini, ancak geri alamadığını belirtmiş, meblağın kendisine 
ödenmesi için gerekenin yapılmasını istemiştir119.

Mahkemelere müracaat etmek hakkı sadece müslümanlara 
has değildi. Zımmîlerde aynı şekilde müracaat edebiliyor ve 
davaları orada görülüyordu. Nitekim Kuyumcu Sefer veled-i 
Bogos mahkemeye müracaat ederek bir süre önce çarşıda elinde 
içinde bir miktar gümüş bulunan torbayı Yagob veled-i Nasil’e 
verdiğini onun da Nikos’un eline verdiğini ve kendisinin de 
onun elinde almadığını belirterek söz konusu gümüşün 
kendisine geri verilmesini taleb etmiştir. Ancak mahkemede 
Yagob ile Nikos gümüşü almadıklarını söylemişler ve Sefer de 
aldıklarına dair ortaya bir delil veya şahit koyamamıştır.

Mahkeme ve kadı konusunu bitirirken eklenmesi gereken 
ya da yukarıda yazılanlardan çıkan bir sonuç olarak Osmanlı da 
halkın mahkemeye bakışı nasıldı? Başka bir deyişle halk

119 “Anadolu kadıaskeri muhsırlanndan Ali zide şerefehu gelûp bunun Ruha 
kazasında sakin sabıka kaza-i mezburun naibii’i-şer‘ olan Mehmed Said Efendi 
demekle ma‘ruf kimesne zimmetinde 1209 senesineden berû iki k ıt'a  temessük 
mucebince”, BA, RAD, Nr, 25, 84/2.
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mahkemeye ne derece güveniyordu? Mahkeme halk için 
adaletin tevzî edildiği, yönetici sınıfın ve mütegallibenin 
zulmünden korunmanın yegâne aracısı durumundaydılar. Yani 
padişah ile ona Allah’ın vediâsı olan reayanın bir nevi görüşüp 
dertlerini ifade edebildikleri, uğradıkları haksızlıklardan 
kurtulmak için bir köprü durumundaydı. Kadı ve mahkemenin 
şeklî açıdan bağımsız çalışan bir müessese niteliğinde olması 
halkın nazarında mahkemelere olan güvenin kalıcı olmasının 
sebeplerindendir120. Askerî-idarî emir komuta zincirine paralel 
olarak, kaza merkezinde devlet adına kanunları uygulayan, en 
son halkası kadı olan bir adli-idarî zincir vardı. Fermanların 
çoğu hem beylerbeyi yada sancakbeylerine hemde devletin 
hukukî temsilcisi olması sebebiyle kadılara gönderiliyordu121. 
Kadılar kaza ve civardaki köylerin davalarına baktıklarından, 
köylüler ile tımar sahipleri ya da başka birtakım görevliler 
arasında hakemlik yapıyordu. Mahkeme, halk için başvurulacak 
en yakın ve güvenilir kapı idi. Kadılar, meseleleri mahkemede 
çözmeye veya gerekli dilekçeleri yazarak devlet ile halk 
arasında arabuluculuk yapmaya yetkiliydiler. Kadı, tımar 
sahibini ya da başka mahalli görevlilerin suistimallerine ilişkin 
meselelerde görevlilerin aleyhinde hareket ediyordu. Aynı 
şekilde köylülerin direnişi ile karşılaşan tımar sahipleri ya da 
başka devlet görevlileri kadıya başvuruyorlardı. Davanın 
görülmesi için kişinin mahkemeye belli bir ücret ödemesi 
gerektiği biliniyor. Buna rağmen, demek ki köylüler, kazaya 
yolculuk yapmaya ve mahkeme ücretini ödemeye değeceğini 
düşünüyorlardı. Halil İnalcık’a göre “Re’aya, kesinlikle ortaçağ 
Avrupa’sının serîlerinden çok daha iyi durumdaydı; esas fark, 
Osmanlı köylüsünün, merkezileşmiş bir devletin ve onun 
bağımsız yargı sisteminin koruması altında yaşıyor olmasında 
yatıyordu” 122. Mahkemenin geleneksel himaye ilişkileri dışında,

120 Emecen, a. g. e, s. 76.
121 Bkz. BA, Ahkâm ve Mühimme Defterleri.
122 Halil İnalcık, The Ottoman EmpireThe Classical Age 1300- 1600,
Londra 1973, s. 112.
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yarı bağımsız olması köylülerde devlet görevlilerine karşı 
meydana gelebilecek isyanları önlüyordu123.

Mahkemeye ulaşmak kırsal kesimde oturanlara nazaran, 
şehir sakinleri için daha kolaydı. Dönemin ulaşım şartlarında 
kırsal kesimden şehir merkezine inmek bir hayli külfetli bir işti. 
Ancak bu yine hükümet merkezine gitmekten tabii ki daha 
kolaydı. İstanbul’a gitmek şikayetlerini “Divân-ı Hümayun”na 
iletmek daha da külfetli bir yolculuk gerektiriyordu. 
Mahkemede meselelerine çözüm bulamayanlar bu uzun ve 
yorucu yolculuğu göze alarak İstanbul’a hükümet merkezine 
kadar gidip orada şikayetlerini dile getiriyorlardı. Bu 
şikayetlerin sonunda meselelerin çözümü ilgili yerin kadısına 
havale edildiği Ahkâm defterlerinde görülüyor. Bu dönemde 
Ruha sancağından Divânı hümayuna akseden davaların; 
eşkiyalık hareketleri124, Sadâtın neseblerini tescil125 etmek için 
müracaatları, vergi memurların fazladan vergi126

123 Karen Barkey, Osmanlı kadısı kadısının köylüler üzerindeki rolü ile 
Fransa’da derebeyi tarafından atanan hakime ile mukayese etmektedir. Fransa 
da sistem, köylüye bağımsız bir şikayet hakkı tanımadığını, buna paralel 
olarak, şikayetlerin aktarılabileceği kanalların kısıtlı olması sebebiyle, 
köylülerin elinde haksızların telafi edilebileceği tak bir kanal olduğu için 
sistemin istemeyerek de olsa, idarecilere karşı direnişi teşvik ettiğini; Osmanlı 
Devleti’nde ise halkın kolayca mahkemeye ulaşılır olması insanları direnişten 
caydırdığını belirtiyor. Bkz. Karen Barkey, E şkiyalar ve Devlet, İstanbul 
1999, s. 108.
124 Bkz. Eşkiyalık hareketleri kısmına.
125 “Ruha kadısına hüküm ki kasaba-i mezbur sakinlerinden sadât-ı kiramdan 
Seyyid Mehmed ve Seyyide Ali ve Seyyid Haşan ve Seyyid Mustafa zide 
şerefehum gelûp bunlar sahihü’l-neseb sadât-ı kirâmdan olûp isbat-ı neseb 
eylediklerine yedlerinde İstanbul Nükaba’sından ma’mül sened ve hüccetleri 
olûp mukeddema sahihü’l-neseb sadât-ı kirâmdan...”, BA, RAD., Nr. 25, 16. 
Bunlarla hükümler bir hayli fazladır. İlerde sadâtlar kısmında işlenecektir.
126 1743/1156 tarihinde “Acurlu aşireti fukarası” İstanbul’a gidip, “üzerlerine 
lazım gelen” vergileri zamanında ve tarh ödediklerini ancak buna rağmen, Eb 
Hac Bekir ve İsmail adlı kişiler altı seneden beri “ emr ve defterden ziyade 
nefisleri içün 60 kise akçeden ziyade akçelerini” aldıklarını belirtmişlerdir. 
B A ,R A D „ Nr. 24, s.l.
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toplamalarından doğan haksızlıklar ve zimmet l27davalarının 
yanında özürlü kişilerin128 de müracaat ettikleri yine görülen 
davalar arasında. Bunlardan başka zımmîler mahkemeye 
müracaat ettikleri gibi, İstanbul’a gidip, Divan-hümayuna da 
şikayette bulundukları yine bu defter hükümlerinden 
anlaşılmaktadır129.

Urfa’da Görev Yapan Kadılar
Daha önce belirtildiği gibi, kadılar medrese tahsili görüp 

icazet alarak mülazemet edenlerden tayin edilirlerdi. 
Medreseden çıkıp kazasker divanına mülazemet edenler, 
müderris olmak istemeyip kadılık etmek isterlerse doğrudan 
doğruya kaza kadılıklarına tayin edildikleri gibi bir müddet 
müderrislik yapıp sonra kadı olmak isteyenler de 
müderrisliklerinin derecelerine göre kaza, sancak veya 
eyaletlerden birinin kaza kadısı olurdu. Kazasker, bütün ilmiye 
sınıfına ait atamaları önceden karara bağlarlar ve bu kararları 
“ruznâme” denilen defterlere yazarlardı. Sırası gelen kadının 
tayini için padişaha arz sunulur, padişah tasdik ettikten sonra, 
durum bir mektupla ilgiliye bildirilerek, berat alması istenirdi. 
Beratın gelmesi ile tayin işlemi tamamlanmış olurdu. Anadolu

1 127 “El-Hac Ömer nâm kimesne gelûp bunun Ruha kazası sakinlerinden Çavuş
| kethüdası olan Şa’ban Ağa demekle m a'ruf kimesne zimmetinde 1180

senesinde 250 guruş alacağı olub taleb eylediğin dürlü illet ve bahane ile hilaf-ı 
! şer‘-i şerif ta‘allül vemuhalefet ve gadr eylediğin bildirip şerMe görülüb

zimmetinde olmikdar guruş hakkı kenduya alıverilib icray-ı şer‘ ve ihkak-ı hak 
1 olunmak babında hükm-ü hümayunum reca etmeğin mahallinde şer‘le

görülmek içiin yazılmıştır. 1182 evâil-i H”, BA, RAD., Nr. 24, 229.
I2S 1178 senesinde “ sudde-i sa’adet” arzıhal eden Ömer isimli şahıs hasta, 
a’mâ ve çolak olduğunu ayrıca vergi tabi olacak toprağının da bulunmadığını 
ancak buna rağmen avânz vergisi kendisinden taleb edildiğini belirtmiştirBA, 
RAD., Nr. 24." 194.
129 Kürkçü Todori Mustafa Ağa’dan kürk parasını defalarca isteyip alamayınca 

!j İstanbul’un yolunu tutmuş ve divan-ı hümayuna şikayette bulunmuştur. “
Kürkçü Todori nâm zımmî gelûp sabık Rakkâ valisi müteveffa Mustafa 

I Paşa’nın kethüdalığı hizmetinde olan Ruha’da sakin El-Hac Mustafa Ağa
j demekle ma‘ruf kimesne zimmetinde 170 senesinden berû kürk bahasından
i bervech-i temessük 1576 guruş alacağı olub...”, BA, RAD., Nr.l 78.
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Kazaskerliği Ruznamçe defterleri ve daha başka kaynaklardan 
tespit edebildiğimiz kadıların listesi aşağıda kaydedilmiştir.

Tablo V: Urfada görev yapan kadıların listesi
K adım ın Adı Görev T arih i
Kadı Yusuf 1107/1695130
Mevlânâ Mustafa 1108/16961*'
Mevlânâ Mehmed 1109/169713’
Mevlânâ Seyyid Mustafa 1110/1698133
Mevlânâ Seyyid Abdülgani 1112/1700’34
Mevlânâ Yahya 1113/1701l3S
Kadı Ebubekir 1127/1715136
Es-Seyyid Mehmed 1144/1731137
Mevlânâ İbrahim 1145/1732138
Es-Seyyid Salih 1146/1733139
Mevlânâ Mehmed Emin 1147/1734140

130 “ Ruha kadısı Yusuf gayet şehri mezburdan dört ay mukabele ref ve y e r i....
olub ruznamçe-i mezbûrda mestur ve mukayyed olan Mevlânâ Mustafa 
da’ilerine kemâken ibka olub ba‘de hiilul tevcih bâbında üzerine müddeti 
örfiyesini tamamına değin mutasarrıf olmak recasına ba‘del-arz sadaka 
buyruldu.” Meşihât Arşivi, Anadolu Kazaskerliği Ruznamçe Dı teri, 
N r.444, s. 94.
131 Bkz. Bir önceki not.
132 M A,AKRD, Nr. 447, s. 23.
133 Bkz. Bir önceki not.
134 “Ruha kadısı Es-Seyyid Mustafa gayeti şehrden ref ve yeri Es-Seyyid 
Abdülgani da’ilerine şehr ve gayet-i merkume ile on sekiz ay tamamı nr eğin 
mutasarrıf olmak recasına buyruldu”, MA, AKRD, Nr. 448, s. 77.
135 Es- Seyyid Abdülgani Ruha’da on sekiz ay kadılık görevinden sonra, onun 
yerine Mevlânâ Yahya yevmi dörtyüz akçe ile atandı. M A, AKRD, Nr. 448, s. 
22.
136 “Ruha kadısı Ebubekir gayet-i atiden iki ay tevkiyle ref ve yeri ve 
muvakkıtı olduğu kazaskeri esbak ruznamçesinde mukayyed olub...”, MA, 
AKRD, Nr. 453, s. 43.
137 “Suruç kazası ilhakiyle Ruha kadısı Es-Seyyid Mehmed fevt olmağla...”, 
M A , AKRD, Nr. 454, s. 42.
138 MA, A KRD, Nr. 454, s. 42.
139 MA, AKRD, Nr. 455,s. 15.
140 Bkz. Bir önceki not.
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Mevlânâ İsmail 1148/1735141
Es-Seyyid Osman 1150/1737142
Kadı Receb 1151/173814-'
Mevlânâ Mehmed 1152/1739144
Kadı Mustafa 1158/1745145
Es-Seyyid İbrahim 1161/1748146
El-Hac Osman 1162/1749147
Kadı Veli Efendi 1164/1750I4K
Seyyid İbrahim 1180/1766149
İbrahim ismet 1208/1793150

b-Tanzimat Sonrası Dönem
Tanzimattan sonra Şer’iyye mahkemelerinin yanında 

Nizamiye ve Ticaret Mahkelmeleri de kurulmuştur. Buna bağlı 
olarak Urfa Sancağında da bu adı geçen mahkemeler teşekkül 
ettirilmiştir.

Liva Temyiz-i Hukuk Meclisi151

141 Ruha kadısı Mehmed Emin fevt olduktan sonra onun yerine “ Mevlânâ 
İsmail dailerine yevmi dörtyüz doksan dokuz akçe ile tevcih olunub...”, MA, 
AKRD, Nr. 455, s. 15
142 MA, AKRD, Nr. 457, s. 8.
143 MA, AKRD, Nr. 459, s. 37.
144 “Ruha kadısı Receb gayeti şehri atide tevcih-i sabık üzre müddet-i 
örfıyesini tekmil ve yerine muvakıt olduğu kazasker-i esbak ruznamçesinde 
mestur ve mukayyed sezavar-ı inayet ve şayeste hizmet Mevlânâ Mehmed 
da’ilerine ibka olunub sene-i atiye muharemü’l haramı gurresinden müddeti 
örfiye kâmile mutasarrıf olmak recasına ba’del arz sadaka buyruldu”, MA, 
AKRD, Nr.459, s.37.
145 BA, Ali Emiri, I. Mahmud, Nr. 2031.
146 BA, Ali Emiri, I. Mahmud, Nr. 2691.
147 BA, Ali Emiri, I. Mahmud, Nr. 2692.
I4S BA,RAD, Nr. 24, s. 223.
149 BA, Cevdet Maarif, Nr. 589.
150 BA, Cevdet Evkaf, Nr. 5827.
l5lCengiz Eroğlu-Murat Babuçoğlu-Mehmet Köçer, Osmanlı Vilayet 
Salnamelerinde Halep, Ankara 2007, s. 348.
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Bu meclisin kadroları 1284-1295 tarihleri arasında 
mevcuttur. Meclis bu tarihten sonra Bidayet Mahkemesi adını 
almıştır.

Tablo IV Liva Temyiz-i Hukuk Meclisi reis ve görevlileri
Yıllar Reis Diğer Görevliler
1867 Naip Efendi 7 Mümeyyiz

1868-1870 Naip Efendi 6 Mümeyyiz, Kâtip ve Mukayyit (3 Kişi).
1871 Naip Efendi 6 Mümeyyiz, Kâtip, Mukayyit (3 Kişi), 

Urfa Arazi Memuru ve Kâtibi.
1873 Naip Efendi 6 Mümeyyiz, Kâtip, Mukayyit, Müstantik-i 

Evvel,
1 Müstantik-i Sani ve Şer’iye İşleri Kâtibi.

1877 Naip Efendi 4 Mümeyyiz, Başkâtip, Müstantik (2 Kişi).

1878 Naip Efendi 4 Mümeyyiz ve Başkâtip

Bidayet Mahkemesi152
Urfa Bidayet Mahkemesi iki daireden meydana geliyordu: 

Bunlardan biri Hukuk Dairesi, diğeride Ceza Dairesi idi. Bidayet 
mahkemesinin Hukuk Dairesi ve Ceza Dairesi’nin reis ve diğer 
personeli yıllara göre aşağıda verilmiştir.

Tablo VII: Hukuk Dairesi reis ve görevliler
Yıllar Reis Diğer Görevliler
1882-1883 Naip Efendi Başkâtip ve 3 Üye, Başkâtip, Müdde-î Umumî 

Muavini
1884-1885 Naip Efendi Müstantik ve 3 Uye, Başkâtip, MUdde-î 

Umumî Muavini
1887 Naip Efendi Müstantik ve 3 Uye, Müdde-î Umumî 

Muavini, İcra Memuru, Mukavelat Muharriri.
1888 Naip Efendi Müstantik ve 3 Uye
1890 Naip Efendi 3 Uye

152 Cengiz Eroğlu-Murat Babuçoğlu-Mehmet Köçer, Osmanlı Vilayet 
Salnamelerinde Halep, Ankara 2007, s. 348
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Ceza Dairesi153
Ceza Dairesinde Hukuk Dairesinde olduğu mahkeme 

reisinin adı geçmiyor. Diğer görevlilerle birlikte görev olarak 
belirtilmiş.

Tablo VIII: Ceza dairesi reis ve görevlileri
Yıllar Reis ve Diğer Görevliler

1882 Reis ve 3 Uye, icra Memuru
1883 Reis ve 3 Uye.
1884 Reis ve 3 Uye, icra Memuru
1885 Reis ve 3 Uye
1887 Reis, Başkâtip ve 3 Uye, Zabıt Kâtibi
1888 Reis, Miidde-Î Umumî Muavini, Mülazım, Başkâtip ve 2 Uye.

1890 Reis, Müdde-î Umumî Muavini ve 3 Üye
1891 Reis ve 3 Uye.
1892-1902 Reis, Müdde-î Umumî Muavini ve 3 Uye.

1903-1904 Reis, Müdde-î Umumî Muavini ve 2 Uye
1905-1908 Reis, Müdde-î Umumî Muavini ve 3 Üye

Tablo IX: Bidayet Mahkemesi Ticaret Kısmı154
Yıllar Reis ve Diğer Görevliler
1869 Reis, Üyeler (2 Kişi) ve Kâtip
1873 Reis, Kâtip, Daimi Uye (2 Kişi), Geçici Uye (4 Kişi

1877-1882 Reis, Başkâtip, Daimi Uye (2 Kişi), Geçici Uye (4 Kişi).
1883 Reis ve 7 Uye
1884-1887 Reis, Başkâtip, İkinci Kâtip, Daimi Uye (2 Kişi), Geçici Uye 

(4 Kişi
1888 Reis, Başkâtip, ikinci Kâtip, Daimi Uye (2 Kişi), Geçici Uye 

(2 Kişi)
1888 Reis ve 4 Uye

153 Cengiz Eroğlu-Murat Babuçoğlu-Mehmet Köçer, Osmanlı Vilayet
Salnamelerinde Halep, Ankara 2007, s. 348
154 Cengiz Eroğlu-Murat Babuçoğlu-Mehmet Köçer, Osmanlı Vilayet
Salnamelerinde Halep, Ankara 2007, s. 349.
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1891 Reis, Müdde-î Umumî Muavini ve 4 Uye
1893 Mahkeme Reisi
1895-1896 Reis, Başkâtip, Başkâtip Yardımcısı.

1897-1900 Reis, Başkâtip, Başkâtip Yardımcısı, Uye (4 Kişi).
1901-1903 Reis, Başkâtip, Başkâtip Yardımcısı, Uye (3 Kişi
1904 Reis, Başkâtip, Başkâtip Yardımcısı, Uye (2 Kişi).
1905 Reis, Başkâtip, Başkâtip Yardımcısı, Uye (4 Kişi).

1906 Reis, Başkâtip, Kâtip, Mülazım (2 Kişi), Mübaşir, Odacı, 
Daimi Üye
(2 Kişi), Geçici Üye (2 Kişi).

1907 Reis, Başkâtip, Kâtip, Mülazım (2 Kişi), Mübaşir, Odacı
1908 Reis ve 4 Uye.

Tablo X: Şer’iye Mahkemesi
Yıllar Mahkeme Reisi Diğer Görevliler *
1887-1888 Reis (Başkâtip 

Efendi),
Kâtip, Mukayyit

1890-1891 Reis (Başkâtip 
Efendi),

Kâtip, Mukayyit, Eytam Müdürü

1892-1893 Reis (Başkâtip 
Efendi),

Kâtip, Mukayyit, Eytam Müdürü, 
Mukavelat Muharriri.

1895 Reis (Başkâtip 
Efendi),

Zabıt Kâtibi, Mukayyit (2 Kişi), 
Eytam Müdürü, Mübaşir (2 Kişi), 
Mukavelat Muharriri.

1901 Reis (Başkâtip 
Efendi),

Zabıt Kâtibi, Mukayyit (2 Kişi), Eytam 
Müdürü, Mübaşir (2 Kişi).

1902 Naip Efendi Başkâtip, Zabıt Kâtibi, Mukayyit (2 
Kişi),Eytam Müdürü.

1903 Naip Efendi Başkâtip, Zabıt Kâtibi, Mukayyit,Eytam 
Müdürü

1904 Naip Efendi Başkâtip, Zabıt Kâtibi, Mukayyit
1905-1908 Naip Efendi Başkâtip, Zabıt Kâtibi,Mukayyit, 

EytamMüdürü,Mübaşir (2 Kişi).
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Ticaret Mahkemeleri
1849 yılında İstanbulda önce Ticaret Meclisi daha sonra 

İstanbul ve bazı vilayetlerde ticaret mahkemeleri kurulmaya 
başlandı. 1855 yılına kadar şer’i kanuna göre, bu tarihten sonra 
Fransız Ticaret Kanunu örnek alınarak yapılan bir takım yeni 
düzenlemelere göre işlevini yürütmüştür. 1876 yılına kadar 
Ticaret Nezareti’ne bağlı olarak çalışan bu mahkemeler, aynı 
tarihli Kanun-ı Esasi ile Adliye Nezareti’ne bağlandı155.

Bu arada diğer sancaklarda olduğu gibi, Urfa Sancağı’nda da 
1861 yılında Ticaret Mahkemesi kurulmuşmuştur. 1890 
tarihinde bidayet mahkemesi ile birleştirerek varlığına son 
verilmiştir156.

Tablo XI: 1886 Yılı Urfa Merkez Kazası Ticaret Mahkemesi 
Kadrosu157
Tabi Azalar Intihabi

Azalar
Aza Bican Efendi Aza Abdurrahman Efendi

Aza Aruş Efendi Aza Ali Ağa

Başkâtip Ahmet Efendi Aza Kiyork Efendi
İkinci Kâtip Zekeri ya Efendi Aza Serkis Efendi

İcra Memuru Omer Efendi
Mukavelat Muharriri Müslüm Efendi

3-Düyûn-u Umûmiye İdaresi
1875 yılında borçlan ödeyebilmek için rüsûm-ı sitte idaresi 

faaliyete konuldu ise de, bu idare şekli Avrupalı alacaklıları 
memnun etmedi. Neticede Tevhîd-i Düyûn yapılması

155 Halil Cin, “Tanzimat Döneminde Osmanlı Hukuku ve Yargılama Usulleri” , 
150. Yılında Tanzimat” (Yayına hazırlayan Hakkı Dursun Yıldız), Ankara 
1992, s. 30
156 Hilmi Bayraktar, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Urfa Sancağı, Elazığ 2007, s. 
30
157 1303 tarihli Halep Vilayet Salnamesi, s. 204-219.
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kararlaştırıldı. Böylece bütün dış borçlar birleştiriliyordu. 
Devletin bazı mallar üzerinden aldığı gelir, bundan böyle 
Türkiye Maliye Nezareti tarafından değil, ancak Düyûn-i 
Umûmiye tarafından tahsil edilecekti. Bu durum, devlet içinde, 
bağımsız ikinci bir Maliye Bakanlığı ihdas etmek anlamına 
geliyordu. Ancak, başka çâre de kalmamıştı. Düyûn-ı 
Umûmiye’nin yetkisine bırakılan gelirler şunlardı: Tütün, tuz ve 
ipek vergi gelirleriyle damga pulu ve balık resimleri.

Düyûn-ı Umûmiye'nin idare meclisi, yedi üyeden 
müteşekkil olup, bunların üyelik müddeti beş yıldı. Üyelerin 
ikisi Türk, diğerleri de her birinden birer üye olmak üzere 
İngiliz, Fransız, Alman, AvusturyalI ve İtalyan’dan 
müteşekkildi. Dış borçların tamamına yakın bölümü, İngiliz ve 
Fransızlara ait olduğu için, Meclis-i İdare Başkanlığı yalnız 
onlardan seçilebilmekteydi. Ancak konseyi teftiş etmek üzere 
Türklerden meydana gelen fevkalâde bir müfettiş heyeti de 
bulunuyordu.

3 Ekim 1880 yılında Muharrem Kararnâmesi, İstanbul’daki 
büyük devletlerin elçilerine tebliğ edildi. Düyûn-ı Umûmiye ile 
Türkiye rahat bir nefes almaya ve borçlarını ödemeye başlamıştı. 
Bu tarihte devletin dış borçları, toplam faizleri ile birlikte 280 
milyon tutarındaydı. Rusya’ya harp tazminatı ise bu hesabın 
dışında kalıyordu. Muharrem Kararnâmesi ile bu borçlar, 117 
milyona kadar düşürüldü

Urfa’da Düyûn-ı Umûmiye personeli 1323-1326 yıllarında 
memur, kâtip ve tahsildardan oluşmaktaydı.

4-Posta Teşkilatı
Osmanlı ülkesinde XIX. yüzyıla kadar haberleşme “ulak 

menzilhane” esasına dayanmakta; bu da resmi haberleşmeler 
için kullanılmaktaydı. Halkın haberleşmesini sağlayan “posta 
teşkilatı”nın kurulması ise ancak Tanzimatın ilanından sonra 
mümkün olmuştur. Posta teşkilatının kurulmasına diğer yenilik 
hareketiyle birlikte, ilk defa II. Mahmud zamanında teşebbüs 
edildi. 1832’de İstanbul-İzmit arasında bir posta yolunun 
yapımına, 1834 yılından itibaren de taşımacılığa başlandı. 1840



O s m a n lI 'd a n  C m n h u r i v e t ’e  U r f a  T a r i h i Dr. Mühmel Emin UNER

yılında Posta Nezareti kuruldu158. Urfa’da ise 1845’te Posta 
Tatar Teşkilatı’nın kurulması ile posta hizmeti verilmeye 
başlanmıştır. Urfa’da haberleşme alanındaki en büyük atılım 
telgraf hattının döşenmesi ile olmuştur. 1862 yılından itibaren 
düzenli olarak verilmeye başlanmıştır. Telgraf hizmetinin de 
verilmeye başlaması ile kurumun adı da Posta ve Telgraf İdaresi 
olmuştur159.

5-Zaptiye Teşkilatı
Urfa’da zaptiye teşkilatının temeli buradaki tımarlı 

sipahilere dayanmaktadır. 1845 tarihinden itibaren ülkenin diğer 
bölgelerinde olduğu gibi Urfa da tımarların iç güvenlik 
hizmetinde kullanılması kararlaştırılmştır.

Urfa’da zaptiye teşkilatının ise 1867 tarihinde kurulduğu 
anlaşılmaktadır. Bu teşkilat daha sonra “polis teşkilatı” olarak 
değişmiştir.

Urfa Polis Teşkilatında nüfusuna paralel olarak Ermeni 
memurlar da istihdam edilmekteydi. Hatta bu memur yönetici de 
olabilmekteydi. 1915’de Urfa merkezde altı adet polis karakolu 
bulunmaktadır. Ermeni muhacirlerinin Urfa’ya geçici iskânı 
polis kadrosu arttırılmıştır. 1917’de mevcut kadroya ek olarak 2 
ikinci komiser, 5 komiser muavini ve 34 polis kadrosu ilave 
edilmiştir. Polislerin yanı sıra mahalle bekçileri de görev 
yapmaktadır. Bunların maaşları halk ve esnaf tarafından 
ödenmekteydi160.

6-Askeri Kuvvetler
Urfa’da 1860 yıllarına kadar düzenli ve sürekli istihdam 

edilen askeri birlikler mevcut değildir. Sancak Osmanlı 
Arabistan Ordusu’nun görev alanı içerisindedir. Sancakta 
meydana gelen asayişsizlik olaylarına, gönüllü teşekkül eden ve 
Başıbozuk adı verilen askeri birlikler müdahale ediyordu. Ancak

158 Osmanlı Devleti Tarihi, (Editör Ekmeleddin İhsanoğlu), İstanbul 1999, c. 2, 
s. 600.
1,9 Hilmi Bayraktar, Tanzimat’tan Cumhııriyet’e Urfa Sancağı, E lazığ '2007, s. 
31.
160 Hilmi Bayraktar, a. g. e., s. 32-33.
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sürekli Arap aşiretlerinin baskılarına uğrayan ve yağma edilen 
Urfa Sancağfnda bu tehlikeye karşı önlem amacıyla 1860 
tarihinde asker yazımı yapılarak, ilk defa muvazzaf askerlik
hizmeti başladı. Bunlar için bazı mahallerde kışla inşa edildi ve
bu kışlalara ikişer bölük muvazzaf asker ve ikişer de top 
konulmasına karar verildi161.

1893 tarihinde Urfa Sancağı’nda Hamidiye Alayları adı 
verilen ve bölge aşiret mensuplarından oluşan yeni askeri 
birlikler kuruldu. Yedinci Liva’nın merkezi seçilen Urfa’da 
Kays ve Berazi Aşiretleri yer aldı162. Ancak daha sonra bu 
alaylar ılga edilerek yerine Redif Taburları kuruldu.

1908 yılında Urfa livası askeri birlikleri ve görevlileri163 
Otuz Sekizinci Liva Kumandanı:
Mirliva :Hamid Paşa
Miralay : Hulusi Bey
Yetmiş Beşinci Urfa Redif Taburu
Redif Birinci Urfa Taburu : Abdüllatif Efendi
İkinci İlave Taburu Kumandanı : Kolağası Said Efendi
Urfa’da Aramsaz Nizamiye Süvari Yirmi Beşinci Alayı
Ümera ve Zabitanı
Miralay : Hüsnü Bey
Kaymakam : Münhal
Binaşı : Ahmed Efendi
Baytar Binbaşısı : Ahmed Efendi 
Alay Emini : Said Efendi
Kolağası : Süleyman Bey
Alay Kâtibi : İbrahim Efendi
Alay İkinci Kâtibi : İhsan Bey

OsmanlI'dan C um hıırivct'e U'viiı 'T arıiıi     Dr. Melınıc! i'iiüıı ÜNP.K

161 Hilmi Bayraktar, a. g. e., s. 33-34.
162 Bayram Kodaman, Sultan II. Abdülhamid’in Doğu Anadolu Politikası, 
İstanbul 1983, s. 76.
163 1326 tarihli Halep Vilayet Salnamesi, s. 389-403; Bayraktar, a. g. e., s. 34- 
35.

65



' H ınuııirdan Cumhıırivet 'e Urla T :>rihı Dr. Mehmet Emin ÜNER

Dördüncü Ordu-yı Hümayuna Mensup Olup Urfa’da 
Aramsaz Elli Birinci Hamidiye Hafif Süvari Alayı 
Ümera ve Zabitanı:
Mirliva : Mehmet Ali Paşa
Alay Kumandanı Kaymakam : Şükrü Bey
Kaymakam : Mecid Bey
Binbaşı-yı Evvel : Ali Ağa
Binbaşı-yı Sani : İbrahim Ağa
Alay Kâtibi : İsmail Efendi
Hamidiye Hafif Süvari Elli İkinci Alayı
Alay Kumandanı Kaymakam : Ahmet Refet
Reis-i Aşair Kaymakam : Hüseyin Bey
Binbaşı-yı Evvel : Halef Aağa
Alay Kâtibi : Abdurrahman Efendi
Hamidiye Hafif Süvari Elli Üçüncü Alayı
Alay Kumandanı Kaymakam : Mustafa Esad Bey
Kaymakam : Hami Bey
Binbaşı-yı Evvel : İmam Ağa
Alay Kâtibi : Yusuf Efendi
Hamidiye Hafif Süvari Elli Dördüncü Alayı
Alay Kumandanı : Miralay Muhsin Bey
Binbaşı :Hasan Efendi
Binbaşı : Bozan Ağa
Alay Kâtibi : Refet Efendi
Hamidiye Hafif Süvari Elli Beşinci Alayı
Alay Kumandanı Kaymakam : Tevfîk Bey
Binbaşı-yı Evvel : Süleyman Ağa
Alay Kâtibi : Abdurrahman Efendi
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(NÜFUS VE YERLEŞİM)
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A- Y ERLEŞİM  SİSTEM İ
Osmanlı şehrinde konut dokusu, bütün İslâm dünyasında 

olduğu gibi, “mahalle” olarak adlandırılan küçük birimlere 
ayrılmıştır164. Mahalle birbirini tanıyan, bir ölçüde birbirlerinin 
davranışlarından sorumlu, sosyal dayanışma içinde olan 
kişilerden oluşmuş bir topluluğun yaşadığı yerdir. Başka bir 
deyişle, aynı mescidde ibadet eden topluluğun aileleriyle 
birlikte yerleştikleri şehir kesimidir. Mahallenin sosyal bir birim 
olarak taşıdığı önemden dolayı, Ortadoğu ve İslâm kültür 
çevresinin şehirleri, mahallelerden oluşan bir bileşim biçiminde 
tanımlanır165. Mahalle olarak tanımlanan bu birimlerin 
temsilcisi genellikle o mahallenin çekirdeğini oluşturan câmii 
veya mescidin imâmı idi. İmâm, şahidlik, kefillik, vergi 
meselelerinde mahalle halkı ile kadılık arasında önemli bir 
köprü vazifesi görmekteydi166. XVI. yüzyılın ikinci yarısından 
XIX. yüzyılın başlarına kadar geçen dönemde imâmla birlikte 
mahalle ileri gelenlerinin de mahalle halkı adına hareket 
ettikleri, mahalleyi ilgilendiren kararların alınıp 
uygulanmasında bunların da etkin oldukları görülmektedir. 
Mahalle kethüdası yerine mahalle ihtiyarı kavramıyla da 
karşılaşılmaktadır. Kısacası muhtarlık teşkilatlanması 
öncesinde, şehir mahallelerinde imâmla birlikte kethüda, ihtiyar 
adları ile anılan temsilcilerin bulunduğu, kimi zaman mahalle 
adına ileri gelenlerden birkaç kişinin birlikte hareket ettiklerine 
ilişkin kayıtlar bulunmaktadır. Bununla birlikte imâmın, 
muhtarlık düzenlemesine kadar cemaatı ve mahalle halkını

164 M. Cerasi, a. g. e, s. 71.
165 Özer Ergenç, “Osmanlı Şehrinde Esnaf Örgütlerinin Fizik Yapıya Etkileri”, 
T ürk iye’n in  Sosyal ve Ekonom ik T arihi/Social an d  Economic H istory of 
T urkey (1071-1920), Ankara, s. 105.
166 Feridun M. Emecen, “ OsmanlIlarda Yerleşik Hayat Şehirliler ve Köylüler”, 
O sm an lı, IV, Ankara 1999, s. 93.
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temsil etmede ilk sırada yer aldığını, onsuz kethüda veya diğer 
temsilcilerin kendi başlarına hareket etmedikleri çeşitli 
kayıtlardan anlaşılmaktadır. Bu nedenle Osmanlı düzeninde 
mahalle düzeyinde din görevlisi olmasının yanı sıra temsilci, 
yönetici denilebilecek niteliği de öne çıkmış olan “imâm” 
hakkında bilgi vermeden mahallenin tam olarak anlaşılması 
kolay değildir.

Bilindiği gibi, Osmanlılar’da imâm167, şeriatı bilen ve dinin 
uygulamaya ait bilgilerini öğreten, uygulatan kişi demektir. 
İlmiye sınıfı mensubu sayılır ve kamu hizmetlerinden muaftır. 
Câmi, görev yeri olarak geçmekte, asli işi ezan okuyup namaz 
kıldırmak ve çocuklara dini bilgileri verip Kur’an okumayı 
öğretmek olarak belirlenmiştir. Padişahın verdiği beratla belirli 
bir süre için atanırken, alacağı ücret ve bu ücretin nasıl 
karşılanacağı da belirtilmekteydi. Genel kural bu olmakla 
birlikte, çoğu yerde mahalle halkının imâm olmasını istedikleri 
birini kadıya önerdikleri; uygun görülürse, atanmanın yapılması 
için padişahtan onay alındığı da görülmektedir. Ayrıca, bu 
görev için düzenli öğretim görme şartının aranmadığı, kendini 
yetiştirmiş, bilgili olduğunu ispatlamış olmanın yeterli sayıldığı 
anlaşılmaktadır168. Dikkat çekici bir noktada, görevin genelde 
babadan oğula devredildiğidir. İmâm atanmasında etkin olan 
mahalle halkı, tutum ve davranışlarından memnun değilse 
imâmın görevden alınması için de teşebbüste bulunmakta, 
mahkemede iddialarını ispatlarsa aldığı kararla padişaha 
başvurarak imâmın işine son verdirebilmektedir.

İmâmın asli görevi câmide namaz kıldırmak, padişaha ve 
devlete dua etmek olarak belirtilmekte ise de, Osmanlı 

/  Devleti’nde 1829 yılında muhtarlık teşkilatı kurulana kadar

167 Osmanlı devletinde imâmlann konumu için bkz. Kemal Baydilli, Osmanlı 
Döneminde İmamlar ve Bir İmamın Günlüğü, İstanbul 2001.
168 Buna benzer durum yakın zamana kadar devam etmiştir. İmâmı 
bulunmayan bir cami için müracaat bir kişi illerde müftülük tarafında kendini 
yetiştirdiğine, bu görevi yapabilecek durumda olduğunu tespit ettiği takdirde 
kadroya alınarak ilgili camiye tayin edebiliyordu. Herhangi bir diploma şartı 
aranmıyordu.
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mahallenin temel sorumlusu imâm idi. İmâm kadının bir çeşit 
temsilcisi idi. Kadıların yerine getirmeleri gereken pek çok işte 
imâmlardan yardım gördüklerine şahit oluyoruz. Çünkü onlar, 
mahallenin düzeninden, halk arasındaki ahenk ve barışın 
sağlanmasından sorumlu idiler. İmâmlar, mahalle teşkilatının 
başında bulunuyorlardı. Kendi mahallelerinde güvenliği 
sağlamak için sıkı tedbirler almak zorunda idiler. Bu sebepten, 
bazı zabıta ve beledî işler de yine mahalle imâmları tarafından 
takip edilirdi. Mesela ahlakî yönden zabıtayı ilgilendiren 
olaylardan imâm sorumlu idi. Nüfus kayıtlan, doğum, ölüm, 
evlenme, boşanma gibi işlemlerde imâmlar vasıtasıyla yerine 
getirilirdi. Mahalleye gelip gidenler, mahalle halkını rahatsız 
edecek şekilde uygunsuz davrananlar, içki içip sarhoş olanlar 
gibi kimseler de imâmlar tarafından gözetilirlerdi . Tabir 
yerindeyse imâmlar, mahallenin gören gözü, işiten kulağı idiler. 
Onlar, cami ve diğer kalabalık yerlerde va‘z eder, çocuklara 
ders verir, cemaata yol gösterir, hasta ve fakirlerle ilgilenirlerdi. 
Ayrıca, mahalle halkı tarafından biriktirilip imâma teslim edilen 
ve “avârız akçesi” denilen bir nevi yardımlaşma sandığı vardı 
ki, burada biriktirilen para ile mahalledeki hasta ve fakirlere 
yardım yapılırdı169.

Bazı araştırmacılar, İslâm şehrinin en önemli özelliği 
olarak, çeşitli dinî ve etnik gruplara göre bölge ve semtlere 
ayrılmış olmasını belirtirler170. Bu, Osmanlı şehirleri için de 
nispeten doğrudur. Osmanlı şehirlerinde de genellikle 
müslüman olmayanlar, ayrı mahallelerde oturuyorlardı. Ancak, 
bu durumun, yani bazı grupların toplumun bütününden ayrı bir 
mahalleye kapanışının, Osmanlı öncesi İslâm şehirlerindeki

169 Osman Nuri Ergin, ‘Türk Belediyeciliği ve Şehirciliği”, İller ve 
Belediyeler Dergisi, Sy. 15-16. s. 615
170 Ruşen Keleş, Eski Ankara’da Bir Şehir Tipolojisi, Ankara 1971, s. 131; 
W. Barthold, İslam Medeniyeti Tarihi, (çeviren ve ilaveler yapan Fuad 
Köprülü), Ankara 1984, s. 23. Bu eserlerde etnik ve dinî grupların ayn oturma 
alanlarında sadece kendi içlerinde ilişkileri olduğu halde yaşadıktan, ayn 
liderleri ve güvenlik kurumlan ile birer birim oluşturduktan anlatılır.
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kadar katı olmadığını da belirtmek lazım171. Bunun temel 
sebebi, bir merkezî imparatorluğun kuvvetli otoritesi ve genel 
güvenliğin sağlanması için alınan tedbirlerin, kurumların 
fonksiyonlarını iyi yerine getirmesi sonucu, mahallenin bir 
savunma alanı olmaktan çıkıp şehir sakinlerinin birbirleriyle 
daha rahat ilişki içine girebilmeleridir. Bu konuda pek 
müşahhas misal göstermek mümkündür. Bunun için kadı 
sicillerine bakmak yeterli olacaktır. Urfa’da gayr-i müslimlerin 
ayrı oturdukları mahallesi bulunmasına rağmen, şehir 
sakinlerinin bir bütün olarak rahat bir ilişki içinde yaşadıkları 
anlaşılmaktadır. Nitekim 20 Ekim 1629 tarihli bir belgede 
zımmîlerden Maduk veled-i Avâkil adlı bir kişinin evini 
müslüman olan Ali’ye sattığını görüyoruz172. Yine Urfa ser‘iyye 
sicili 18 Aralık 1629 tarihli hükümde Halilürrahman vakfına ait 
bir değirmenin işletmeciliği bir müslümana değil de gündeliği 
31 Halebî Şâhi ile bir gayr-i müslim olan Karagöz adlı kişiye 
verilmişken, bundan alınıp yine bir başka gayr-i müslime aynı 
şartlarla işletmeciliği bir yıllığına verilmektedir173. Bunlara 
benzer misaller oldukça fazladır.

Bütün bunlar, dinî ve etnik grupların şehirlerde birbirlerine 
tamamen kapalı, ayrı topluluklar halinde yaşamadıklarını 
göstermektedir. Ayrı zımmî mahallelerinin varlığı, tabii olarak 
inanç ve gelenek birliğine sahip yan yana yaşamalarının daha 
rahat olmasından olsa gerektir.

Şehir bazında kamu hizmetlerinin görülmesinde mahalle 
“birim” kabul edilmekteydi; özellikle şehir ortak giderlerinin 
halka bölüştürülmesinde göz önünde tutulan kıstasların başında 
gelmekteydi. Tekâlif-i örfiyye” ve “Avârız-ı Divâniyye” denen 
vergilerin bölüştürülmesinde itibari haneler kıstas alınmakla 
birlikte toplanmasında, mahalleler birim olarak

171 Feridun M. Emecen, XVI. Asırda Manisa Kazası, Ankara 1989, s. 48; 
Özer Ergenç, Osmanlı Klasik Dönem Kent Tarihçiliğine Katkı; XVI. 
Yüzyılda Ankara ve Konya, Ankara 1995, s. 50.
172 UŞS, 207, 22/50.
173 UŞS, 207, 20/44.
* yörede “yeterince avlu” anlamında kullanılmaktadır.
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değerlendirilmekteydi174. Vergi yükümlüsü reâya tek tek tahrir 
defterlerine ve diğer vergi kayıtlarına, bulundukları mahallelere 
göre yazılmış, oturdukları binalarında hangi mahalle sınırı 
içinde bulunduğu kesinlikle belirlenmiştir. Osmanlı kanununa 
göre mahalle sakinleri birbirlerine müteselsilen kefildir. Ayrıca 
askere almada, şehir kethüdasmca, ulaklar, menzilciler, şehir 
çevresinde ya da şehirde konaklayan diğer kamu görevlileriyle 
askeri birlikler için yapılan harcamaların altı ayda bir halka 
bölüştürülmesinde mahalle imâmları, temsilci olarak hazır 
bulunurlardı. Böylece mahallilere haksızlık yapılmasının önü 
alınmak istenmişti.

Şunu da eklemek gerekir; Osmanlı şehrinde mahalleler, 
birbirlerine ve şehrin merkezi durumundaki ticaret kesimine 
“U luyor denilen birer yolla bağlantılı idi. Ancak kendi içinde 
sevk edici bir planın hakimiyetinden ziyade, evler arasındaki 
çıkmaz sokakların bol göründüğü bir fizikî düzene sahipti. Bu 
sokaklar genellikle bir bölüm evlerin yararlandığı ve “tarik-i 
has” diye adlandırılan sokaklardı. Bu İslâm şehrinde, evin ve ev 
bahçesinin günlük hayatta daha büyük bir önem taşımasından 
ileri geliyordu175.

Mahalle yönetiminde önemli bir değişiklik uzun süre 
yapılmamış, yerleşmiş anlayış Tanzimat öncesine kadar devam 
etmiştir. Ancak II. Mahmud bütün kurum ve kuruluşları yeniden 
düzenlerken mahalle yönetimine de el atmıştır.

Urfa şehrinin kuruluşu ve iskânı antik döneme kadar 
inmektedir. Bölgede hüküm süren birçok devlet burayı 
kendilerine merkez yapmışlardır. Ancak buna rağmen şehrin 
iskânı konusunda Osmanlı öncesi devirler hakkında çok az 
bilgiye sahibiz. Devrin şartlan gereği güvenliğin sağlanması 
bakımından şehrin mahallelerin şehir surlarının içerisinde yer 
aldıklan tabiidir. Urfa’da mahalleler hakkında şehrin

174 Feridun M. Emecen, XVI. Asırda Manisa Kazası, Ankara 1989, s. 47.
175 Özer Ergenç, “XVI. Yüzyılın Sonlarında Bursa”, (Doçentlik tezi, Ankara 
Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Yeni Tarihi Kürsüsü), Ankara 
1979, s. 35.
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Osmanlılara geçtikten bir sene sonra 1518’de yapılan ilk tahrir 
sayesinde bilgi sahibi oluyoruz. Yapılan bu ilk tahrire göre 
şehrin 6 mahallesi bulunmaktadır. Bunlar: Bâb-ı Berriye 
mahallesi, Bâb-ı M â’ mahallesi, Bâb-ı Amid mahallesi, Bâb-ı 
Harran mahallesi, Mağaracık mahallesi ve Ermeni topluluğun 
meskun olduğu Ermeni mahallesi. 1525’de yapılan tahrirde 
mevcut mahallelere yeni iki mahallenin eklendiği görülüyor. 
Cemaat-ı Birûniyan mahallesi ve Hodşah mahallesi. 1565’de 
yapılan tahrirde ise 7 mahalle ismi geçmektedir176.

Tablo XII: XVI. Yüzyılda Urfa Mahalleleri
Bâb- Berriye Mahallesi
Bâb-ı M â’Mahallesi
Bâb-ı Âmid Mahallesi
Bâb-ı Harran Mahallesi
Mağaracık Mahallesi
Ermeni Mahallesi
Cemâat-ı Birûniyân Mahallesi
Hodşâh Mahallesi
XVII.yüzyılın ortalarında Urfa’ya uğrayan Evliya Çelebi 8 

mahalle ismi saymaktadır ki, o döneme ait Urfa şer'iyye 
sicilinde de aynı isimler geçmektedir.

Tablo Xnt: XVII. Yüzyılda Urfa Mahalleri 
Bâb-ı Harran177 Mahallesi 
Bâb-ı Emîr178 Mahallesi 
Bâb-ı M â’Mahallesi 
Bâb-ı Bire179 Mahallesi

176 16. Yüzyılda Urfa’da mevcut mahalleler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. 
Tahrir defterlerine dayanılarak Ahmet Nezihi Turan tarafından yapılan “XVI. 
Asırda Ruha Sancağı” adlı basılmamış doktora tezi, s. 173-181. (Ankara 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Bölümü, Ankara 1993); Said 
Öztürk, “XVI. Yüzyılda Urfa”, Türk Dünyası Tarih Dergisi, (Aralık 1996), s. 
33-37
177 UŞS, 207, 112/255.
178 UŞS, 207, 25/55.
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Tat! ık180 Mahallesi 
Bağ-ı Safa Mahallesi 
Kaleboynu Mahallesi 
Karameydanı Mahallesi 
Erâmine181 Mahallesi 
Cavgirli Mahallesi 
Tılıfdır Mahallesi 
Beykapısı Mahallesi
XVIII. yüzyılda U rfa şehri hakkındaki bilgiler, XVI. 

yüzyıldaki tahrir defterlerin de olduğu gibi, derli toplu 
değildir. M ahalleler hakkındaki yegâne bilgi şehirde 
herhangi bir m ülkün yeri belirlenirken, m ülkün bulunduğu 
mahal ismi olarak geçen bilgilerdir. D olayısıyla bu 
yüzyılda m ahallerin fiz ik î yapılan, nüfusu vs. gibi 
bilgilere aynntılı bir şekilde bulm ak m üm kün değildir. 
D eğişik belgelerden şu m ahalle isim lerini tespit 
edilebilm iştir.

Tablo XIV: XVIII. Yüzyılda Urfa Mahalleleri
Bâb-ı Harran182 Mahallesi
Taşlık183 Mahallesi
Bâb-ı Emir184 Mahallesi
Bâb-ı Bire185 Mahallesi
Tanlık Mahallesi

179 UŞS. 207, 48/109.
180 UŞS, 207, 212/487-
181 “... dahil-i Ruha’da Erâmine mahallesinde vaki' kıbleten Sirkis mülkü ve 
şârken tarîk-i âm ve şimâlen kezâlik ve gârben Haçik mülkü bu hudûd-ı erbâ'a 
mahdud bir ev ve bir tandırlık ve bir hela ve kaddince havşu müştemil...”, 
UŞS, 207, 195/446
182 Mehmed Fazlı Efendi b. İbrahim Arabi Vakfiyesi , Vakıflar Genel 
Müdürlüğü Arşivi, Nr. 665, s. 122.
183 a. g. d, s. 123.
184 Şirikçizâde Mustafa Ağa ibni Mehmed vakfiyesi, VGMA, Nr. 609, s. 211.
185 Rızvan Ahmed Paşa vakfiyesi, VGMA, Nr. 737, s. 230.
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Narinci Mahallesi 
Bağ-ı Safa Mahallesi
Gerçekte bu yüzyılda mahalle sayısının daha fazla olması 

gerekir. Zira XIX. yüzyılın ikinci yarısında şehirde 50 
müslüman, 1 katolik ve 1 de yahudi mahallesi olmak üzere 52 
mahalle görülüyor186. Ayrıca Anadolu’nun başka bazı şehirlerle 
de karşılaştırıldığında yine burada mahalle sayısının daha fazla 
olması gerektiği ortaya çıkmaktadır. Mesela; Harput’un toplam 
nüfusu 13 bin iken 17 mahalleye sahiptir187. Aynı bölgede yer 
alan Diyarbakır mahalle sayısı 95, barındırdığı nüfus 50 
bindir188. Uzak bölgelerle de mukayese yaptığımızda yine aynı 
durumu görmekteyiz. Mesela İç Anadolu şehri olan Ankara 
aynı dönemlerde 57 müslüman, 27 gayri müslim olmak üzere 
toplam 84 mahalleye sahip ve yaklaşık olarak 20 bin nüfusu 
barındırmaktadır189.

Tablo XV: XX. Yüzyıl Başlarında Urfa’nın Mahalleleri ve 
Nüfusları190
Mahalle

M
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E
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O
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Kenise-i Kebir 11 11
Kadıoğlu 741 7 61 147 956
Tel-FUtur 1297 13 131C
Esb Pazarı 1305 18 24 84 1431

186 Halep Salnamesi, 1287, s. 131.
187 Mehmet Ali Ünal, XVI. Yüzyılda Harput Sancağı (1518-1566), Ankara 
1989, s. 56, 198.
188 İbrahim Yılmazçelik, XIX. Yüzyılın İlk Yarısında Diyarbakır (1790- 
1840); Ankara 1995, s. 105-109.
189 Rifat Özdemir, XIX. Yüzyılın İlk Yarısında Ankara. Ankara 1998, s. 93, 
115.
190 Hilmi Bayraktar, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Urfa Sancağı ( İdarî, Sosyal 
ve Ekonomik Yapı), Elazığ 2007, s. 77-78.
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Bıçaklı 1282 26 24 105 1437

Göz 143 1054 20 66 96 1379

Haseki 240 391 44 31 67 773

Nimetullah 221 315 27 41 604

Taht-ı Mor 327 115 6 448

Kameriye 861 53 203 5 20 1142
Halilürrahman 375 141 7 13 536

İmam Kulu 241 142 56 10 449

Tuzeken 265 48 9 14 336

Narenci 303 77 18 398

Meşarikiyye 529 67 18 2 6 622

Hacı Yadigar 406 54 14 4 478

Nur Ali 284 10 22 5 321

Pazar Camii 266 10 276

Hoca Ahmed 145 48 21 214

Ömeriye 89 58 49 196

Hekim Dede 117 9 3 1159

Cami-i Kebir 194 5 14 213

Halife 1039 69 1108

Çakerli 311 117 4 432

Askeriye 322 99 5 426

Karaburç 826 26 11 863

Mevlid Halil 101 101

Ketolar 1027 1027

Mahkeme 110 110

Yusuf Paşa 1282 1282

Kabahaydar 158 158

Kabarzi 170 170

imam Sekaki 171 171

Ihlasiye 158 185

Kutbeddin 187 187

Hacı Hamza 261 261

Kırk Mağara 381 381

Kara Musa 469 - 469

Debbağhane 655 655
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Medrese 655 655
Hacı Gazi 68 68
Arap Meydanı 725 725
Hüseyin Paşa 784 784

Sultan Bey 797 797
Acem Bey 80 80
Kazgancı 843 843
Siverekli 847 847
Ali Han Bey 885 885
Hüsniye 931 931
Dergezenli 947 947
Lekler 98 98
TOPLAM 21351 6456 1084 458 547 317 20 30335

% ile ifadesi % % % % % % 100
70 21 4 1,5 2 1

Urfa’da yerleşmenin biçimlenmesinde İslâm inançları, 
birleşik aile düzeninin etkileri, sosyal ihtiyaçlar ve iklim şartlan 
büyük ölçüde etkili olmuşlardır. Sokak genişlikleri 2,5-3,5 
metredir. Anadolu’nun pek çok eski şehrinde olduğu gibi 
Arnavut kaldınmı döşelidir. Sokakları çevreleyen duvarları 
yüksek tutulmuştur. Böylece, yüksek duvarlarla sınırlanan 
sokaklar sıcağa karşı korunmuş ve hemen hemen günün her 
saatinde sokaklann gölge olması sağlanmıştır. Coğrafya ve 
iklimin inşaattaki etkisi yabana atılamaz. Şayet bölge sıcak veya 
soğuksa duvarlar kalın olmakta, böylelikle içerinin sıcağı 
dışanya çıkmayıp, dışannın soğuğu ve sıcağı da içeriyi rahatsız 
etmemektedir. Pencereler de küçük olmakta, böylelikle 
duvarlann inşasında etkili olan düşünceyle uyum 
sağlanabilmektedir. Sıcak iklimde bulunuyorsa çatı malzemesi 
olarak toprak moloz kullanılmakta, yani dam yapılmakta, 
böylelikle sıcağın içeriye geçmesi önlendiği gibi özellikle yaz 
gecelerinde yatmak ve evin ihtiyacı olan kışlıkların 
hazırlanması için damdan yararlanabilm ektedir. Soğuk ve 
yağmurlu bir iklimde bulunuyorsa toprağın üzerinde kremit 
bulunmakta, böylece yağmur ve kar sularını evin içerisine
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akması veya sızmasının önüne geçilmektedir191. Bölgede hangi 
inşaat malzeme kaynağı varsa, yani topraksa kerpiç ve tuğla; 
ormanlıksa ağaç, dağlık arazi ise taş kullanılmaktadır.

Yılın 7 ay gibi büyük bir bölümünün sıcak geçtiği Urfa’da 
evler “nahit” denilen kalker kesme taştan, kalın duvarların, 
toprak örtülü tonozlu damların kullanılmasıyla yaz aylarının 
aşırı sıcakları büyük ölçüde hafıfletilmiştir .Evde geçen günlük 
hayatı gizlemek maksadıyla, alt katların sokağa bakan cepheleri 
tamamıyla sağır bırakılmıştır. Sadece üst katlarda ve 
“çardak”denilen üst kat çıkmalarında pencereler vardır. 
Anadolu’nun bütün eski şehirlerindeki evlerin alt katları 
sağırdır. Üst katlarda düzgün mekânlar elde etmek için yapılan 
çıkmalar saygılı bir şekilde başbaşa vermiştir. Urfa’daki evlerin 
çıkmalarındaki pencereler, genellikle evlerin birbirini 
görmeyeceği şekilde planlanmıştır192.

Bazı evler sokağın üzerini örten bir biçimde yapılmıştır . 
Burada örtü sistemi, sokak genişliğinde, derinlemesine uzanan 
sivri kemerli bir tonozdur “kabaltı”. Genellikle kabaltı üzerinde 
bir yapı bulunmaktadır. Kabaltıya sıcak iklimin hüküm sürdüğü 
Güneydoğu Anadolu’da yer alan Urfa, Diyarbekir ve Mardin de 
rastlanılmaktadır.193

Bazı evlere giriş, sokaklardan 5-15 metre uzunluğunda, 1,5- 
2,5 metre genişliğinde dar bir çıkmaz sokak “tetirbe” ile 
sağlanır. Yapıların mutlaka bir açılması için, bitişik mülkiyetler 
birbirlerine toprak parçaları vermişlerdir. Diğer İslâm 
şehirlerinde olduğu gibi, “çıkmaz sokak” Urfa şehrinde de 
oldukça yaygındır. Bu çıkmaz sokaklara mahallenin ana 
yolundan ayrılarak evlere uzanan özel yollar olarak da

191 A. Cihat Kürkçüoğlu, “İmar Çalışmalarının Eski Urfa Evleri Üzerindeki 
Olumsuz Etkileri ve Kentin Tarihi Mimari Dokusunun Korunması Yönünde 
Alınması Gerekli Önlemler”, T arih i ve K ültürel B oyutları İçerisinde 
Şanlıurfa ve G üneydoğu A nadolu Projesi Sempozyum u, ( Şanlıurfa, 16-19 
Kasıml987), İstanbul 1988, s. 44-45.
192 Kürkçüoğlu, a. g. m. s. 42-43.
192 Zahide Akkoyunlu, Geleneksel U rfa E vlerin in  M im ari Özellikleri,
Ankara 1989, s. 11.
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bakılabilir.194 Çıkmaz sokaklar İslâm şehirlerini gezen mimar 
veya seyyahların hep ilgisini çekmiş ve bunların her birisi de bu 
sokakları anlamaya çalışmış veya bir yorum getirmiştir. İslâm 
şehirlerinde neden “çıkmaz sokaklar”yapılır?

Stefan Yerasimos, çıkmaz sokakların hukuki boyutunu 
gündeme getirmektedir. “Çıkmaz sokak statüsü, kamu alanı 
üzerindeki özel kişi haklarının önceliği konusunda mükemmel 
bir örnektir. Çıkmaz sokakta mülkiyet ortaklığı tek tip değildir; 
her sokak sakini çıkmazın girişinden kapısının önüne kadar olan 
bölümün mülk ortağıdır. Bu bakımından diğer mülk 
sahiplerinin onayım almadan kapısını çıkmaza doğru taşıyamaz 
.çıkmazın iç taraflarına girildikçe özelleşen alan, sonunda en 
dipteki mal sahibinin özel mülkü olur. Bu mal sahibi genellikle 
sokağın en önemli kişisidir; sokak sakinlerinin toplumsal 
statüsü açık tarafa doğru azalan bir sıra izler”. Yerasimos 
çıkmaz sokakların mahremiyet için de çok uygun mekânlar 
olduğunu belirtir: “İslâm kenti, bir uçtan öbürüne, bir 
mahalleden diğerine kişilerin diledikleri gibi geçebilecekleri bir 
alan değildir; kapı, çarşı, ulu cami gibi kamusal niteliği en 
belirgin yerlerin en özel mekân olan eve büyük sokak, küçük 
sokak ve çıkmaz sokak aracılığıyla, yani gittikçe kamudan özele 
geçmeyi sağlayan bir ilerlemeyle varılabilir. Çıkmaz sokak 
mahremiyetin ve korunmanın bütün avantajlarına sahiptir” 195.

Burada yeri gelmişken mahalle ve sokağın temelini 
oluşturan genelde “ev”den özelde ise “Urfa evleri”nden de 
bahsedilmesi gerekmektedir.

Meskenler insanların hayatlarını devam ettirebilmek için 
yapılır. Meskenin temel iki işlevi; dış dünyanın tehlikelerine 
karşı korunma ve güvenlik ve aynı zamanda insanın rahatça

194 Doğan Kuban, Türk İslâm Sanatı Üzerine Denemeler, İstanbul 1982, s. 
165.
l95Paul Dumont-François Geergeon, Modernleşme Sürecinde Osmanlı 
Kentleri, İstanbul 1996, s. 10-11.
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istirahat edebileceği barındırma; diğeri de “ruhî” bir huzur ifade 
eden mahremiyetdir196.

Urfa evlerini en güzel şekilde herhalde Cihat Kürkçüoğlu 
tanımlar. “Urfa evleri genellikle haremlik ve selamlık olmak 
üzere iki bölümden oluşurlar. Bazen bu iki bölüm aralarından 
bir duvarla ayrılmış, sokak tarafından ayrı ayrı birer kapıları 
olan iki ayrı ev görünümünü verdikleri gibi, bazen de tek 
kapıyla girilen, bir iki odalı ve küçük avlulu selamlıktan sonra 
ikinci bir kapıyla haremliğe geçilen bir plan gösterirler. 
Selamlık ve haremlik arasındaki duvara, kadınlarla erkeklerin 
birbirlerini görmeksizin haremden yemek almaya, erkek 
hizmetçilere iş sipariş etmeye veya eşya alıp vermeye yarayan, 
dikine bir mil üzerinde dönen bir tarafı açık ve raflı silindirik 
dönme dolap yerleştirilmiştir.

Ev halkının ve kadınların oturduğu evin esas kısmını 
haremlik oluşturur. Selamlığa nazaran daha çok fonksiyonludur. 
Haremlik avlusunun kuzey tarafında cephesi güneye bakan ve 
“Kış Oturacağı” denilen ortada bir eyvan yanlarında birer oda, 
güney tarafında ise bunun simetrisi durumunda cephesi kuzeye 
bakan “Yaz Oturacağı” bölüm bulunur. Sedir görevi gören iki 
yanı taş sekili eyvanların arka duvarlarına hava cereyanını 
sağlayan ve yazın serinlik veren “dam”la bağlantılı hava 
kanalları açılmıştır. Nadir de olsa bazı eyvanlara bölgedeki 
Artuklu geleneğini sürdüren “Selsebil”ler yapılmıştır. 
Eyvanların ikinci katta olanları genellikle cepheden iki sütun ve 
“Sakallı Kemer” tabir edilen kemerlerle üç göze ayrılmıştır.

Eyvan ve odalar bazen yerden 1 -2 metre yükseklikte olup 
alt kısımlarında kiler odaları ve mahzenler yer alır. Haremlik 
avlusunun diğer cephelerinde tandırlık (mutfak), hamam, 
odunluk gibi bölümler bulunur.

Nahit denilen düzgün kesme taş döşeli haremlik “hayat”ın 
ortasında mermer bir havuz, su kuyusu, içersinde incir, dut, nar, 
portakal, zakkum ve asma gibi ağaçlardan biri veya birkaçı yer

196 Alexander Block, Mesken İhtiyacının Tahmini, (çev.Ruşen Keleş), 
Ankara 1961, s. 15.
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aldığı “ çiçeklik” bulunur. Evin ihtiyarlan, kadınlar ve çocuklar 
yaz günlerinde eyvan ve bahçeyi kullanmakta; kışın ise 
sedirlere oturarak pencereden dışanyı seyredebilmektedir. 
Kadınlar bu pencereler vasıtasıyla sokakta oynayan çocuklarını 
kontrol edebildikleri gibi sokaktan gelip geçenleri, avlu kapısını 
çalanları ve beylerinin akşam saatlerinde işyerinde eve gelişini 
de takip edebilmektedirler. Özellikle avlu, kadın ve yetişkin kız 
çocuklarının rahatça hareket edebildikleri, çamaşır, bulaşık 
yıkayıp, kurdukları salıncaklarla çocukları uyutabildikleri, 
komşu kadın ve kızları ile bir araya gelip sohbet ettikleri, dikiş- 
n;;kış işledikleri ve oynayabildikleri bir mekân olması itibariyle, 
kadının dört duvar arasına sıkışıp kalmasını önleyecek bir işlev 
görmektedir. Evlerin bu şekilde iki bölümlü inşa edilmeleri ve 
sokak tarafından penceresiz yüksek duvarlarla çevrilerek 
gizlenmeleri İslâmdaki aile hayatının mahremiyeti gereği ortaya 
çıkmıştır. Bu şekilde dışarıya kapalı olan evlerin birer sarayı 
andırır ölçüde büyük yapılmasının sebebi birleşik aile düzeni ve 
dolayısıyla ailelerin kalabalık olmasındandır” 197.

XVIII. yüzyılın son yıllarında Mardin, Nusaybin’e gitmek 
üzere Urfa’dan geçen Fransız hekim Olivier sokakların 
ortasında bir kanal bulunduğunu yağmur suları ile birlikte 
çöplerin de buradan akıp gittiğini ve yolun iki tarafın da

198kaldırım gibi temiz kaldığını yazar

197 Urfa evleri hakkında geniş bilgi için bkz. Cihat Kürkçüoğlu, “İmar 
Çalışmalarının Eski Urfa Evleri Üzerindeki Olumsuz Etkileri ve Kentin Tarihi- 
Mimari ve Dokusunun Korunması Yönünde Alınması Gerekli Tedbirler”, 
T arih i ve K ültürel B oyutları İçersinde Şanlıurfa ve G üneydoğu Anadolu 
Projesi Sem pozyum u, (haz. Abdülkadir Karahan), İstanbul 1988, s. 42-49.
198 “Urfa’nın evleri moloz taşları veya daha çok yontulmuş muntazam taşlarla 
inşa edilmiştir. Çok sağlam ve muntazam olmakla beraber fazla yüksek

i değildir. Hepsinin üzerleri terasa ile örtülüdür. Yollann ortasında iki üç ayak
ş genişliğinde bir kanal geçer. Yağmur sulan ile birlikte çöpler de buradan akar
' yolun iki tarafı da bir kaldırım gii temiz kalır. Yoldan gelip geçenler için

büyük kolaylık sağlar” . Olivier, T ürk iye Seyahatnam esi , (çev. Oğuz 
Gökmen), İstanbul 1991, s. 120.
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B- ŞEHRİN DEMOGRAFİK DURUMU
Nüfus sosyal yapıyı oluşturan önemli bir faktördür. İnsan 

nüfusunun olmadığı bir yerde toplumdan ve onun temel 
unsurlarından söz etmek mümkün değildir. Toplumun 
ekonomik, sosyal ve kültürel yönünü bütün ve gerçekçi olarak 
izah edilebilmesi için o toplumun nüfusu hakkında bilgi sahibi 
olmak gerekmektedir. Bu bakımdan Urfa şehir nüfusu XVI. 
yüzyılda tahrir defterlerindeki vergi mükelleflerinden yola 
çıkılarak hesaplanacak, klasik dönem sonları ise hane hesabına 
göre hesap yapılarak tahmini rakamlar ortaya çıkarılacak, son 
dönemde ise yapılmış nüfus sayımlarının rakamları verilecektir.

Modern anlamı ile nüfus sayımı yeni bir olaydır. Ancak her 
ne şekilde olursa olsun nüfus sayımı kavramının muhtevasını 
oluşturacak bir nüfus tesbiti, nüfusu oluşturan insan nesli ile 
yani insanın kantitatif (miktarla ilgili) ve kalitatif (nitelik ile 
ilgili) durumu ile ilişkili olarak herhalde olagelmiştir. “İnsanlık 
tarihi” aynı zamanda bir “savaşlar tarihi” olduğuna göre 
orduları meydana getiren askerin ve asker toplanan halkın iskân 
ve yaşama ortamlarını oluşturan arazinin, tahrirleri ile vergi 
veren nüfusu teşkil eden insan kütlesi daima sayılagelmiştir. 
Tarihte Mezopotamya’da nüfus ve arazi sayımlarının yapıldığı 
bilinmektedir. Yine Akdeniz havzasına mensup eski 
medeniyetlerde de çok eski zamanlara ait olmak üzere muhtelif 
tahrir ve istatistik bilgileri mevcuttur. Bu anlamda nüfus 
sayımlarını en fazla ileri götürenlerin Romalılar olduğu 
görülüyor199.

Nüfus sayımı ile ilgili bir başka terim daha 
kullanılmaktadır. Bu da “demografi” terimidir. Demografi, 
hacmi, bünyesi ve gelişmesi başta olmak üzere nüfusu çeşitli 
yönleriyle inceleyen bilim dalıdır. Demografi de asıl birim 
ferttir. Buna göre geniş manasıyla nüfus muayyen bir bölgede 
belirli bir anda yaşayan bütün fertlerin meydana getirdiği kütle 
olarak tarif edilir. Nüfusun muayyen bir andaki mevcudunun ve

199 M. Tayyib Okiç, “İslâmiyette İlk Nüfus Sayımı”, AÜİFD, (Ankara 1960), 
c. 7, s. 11.
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bünyesinin tetkiki, statik bir tetkiktir ve esas itibariyle bir nüfus 
sayımı ile elde edilen bilgilere dayanır. Demografi, nüfus bilimi 
olmakla beraber sınırları kati ve muayyen olmayıp inceleme 
konusunun mahiyeti icabı biyoloji, tıp, coğrafya, sosyoloji, 
sosyal siyaset ve iktisat gibi ilim dalları ile yakından ilgili200 
olduğu gibi, tarih ilmi ile de yakından ilgisi vardır. Nitekim 
konumuz itibariyle şehrin nüfusu hakkında başvuracağımız ilim 
“demografi” olacaktır.

Nüfus sayımına ilişkin bir takım usuller geliştirilmiştir. 
Toplu hadiselerin müşahedesi, yani nüfusun vasıfları ile birlikte 
kaydedilmesi için istatistik metodundan faydalanılır. Gerçi 
nüfus meseleleri ile meşgul olunmasına çok eskiden 
başlanmıştır. Bununla beraber doğrudan doğruya nüfusun 
tesbiti, istatistik metodundan faydalanmak suretiyle bir nüfus 
ilminin ve politikasının doğuşu daha sonraki zamanlara rastlar, 
işte nüfus meselelerinin son yüzyıllarda kazandığı önem, 
devletleri bir nüfus siyaseti takibine bu konu için ayrıca teşkilat 
kurmağa, genel sayımlar yapmaya ve nüfus hareketlerini 
yakından ve esaslı şekilde takip eden nüfus kütükleri 
oluşturmaya sevk etmiş bulunmaktadır.

Nüfus sayımında müşahedesi yapılan birimler insanlardır. 
Dolayısıyla birimin teşhisinde yalnız insanların fiziki durumu, 
cinsiyeti dikkate alınmaz. Aynı zamanda sosyal ve kültürel 
durumları da göz önünde bulundurulur. Birimler mesela 
cinsiyetleri, medeni hali, mesleği ve kültür seviyesi ile birlikte 
tesbit edilir. Nüfus sayımlarını iki yoldan yapmak mümkündür: 
Vasıtasız usul ve vasıtalı usul.

Nüfus sayımlarının genellikle iki amacı vardır: birincisi eski 
zamanlarda olduğu gibi, nüfusun sayılmasına, bazen fertlere 
nüfus tezkeresi vermek veya askere alınabilecek kimselerin 
tesbiti için başvurulur. İkincisi günümüzde nüfusun yalnız 
sayılması ile yetinilmeyip nitelikleri hakkında da bilgi

200 Kenan Gürtan, Demografik Analiz Metodları, İstanbul 1969, s. 7.
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alınmakta, yani fertlerin cinsiyet, medeni hali, din, meslek, yaş 
vs. itibariyle oluşumu tesbit edilmektedir201.

Nüfusu tesbit konusunda başka bir konuyu da burada 
özetlememiz gerekiyor ki bu da tahrir meselesidir.

Osmanlı Devleti’nde tahrirlerin daha ilk yüzyıldan beri 
yapılmakta olduğu bilinmektedir. Elimizde bulunan en eski 
tahrir defteri; 1431 tarihini taşımaktadır. Tahrirlerin bölgelerine 
göre hazırlanması, XVIII. yüzyıla kadar sürmüş olmakla 
birlikte; XVI. yüzyıldan itibaren yeni fethedilen yerlerin 
dışında, devletin bütünü ilgilendiren geniş tahrirlerin 
yapılmadığı da bilinmektedir.

Geçmişi çok gerilere giden tahrirlerden amaç, bir devletin 
beşeri ve iktisadi güç unsurlarını tespittir. Para ekonomisinin 
gelişmediği sanayi öncesi toplumlarda zirai ekonomi, 
devletlerin en önemli güç kaynağıydı. Bu yüzden bütün 
devletler bu hususa büyük önem vermişler, üzerinde 
hassasiyetle durmuşlar, tarihi süreç içinde çeşitli kurumlar 
vücuda getirmişlerdir. Bu dönemdeki bütün devletlerin en 
önemli meselesi, iktisadi kaynakların tasarrufu, tevcihi, intikali 
ve devletin bu kaynaklara hangi surette ve ne oranda el 
koyacağı meselesiydi.

Osmanlı tahrir geleneği de bu esaslar ve amaçlar 
doğrultusunda tertip edilmiştir. Osmanlı tahrirleri; yeni bir yerin 
fethini müteakib, 30-40 yıllık sürelerde, her padişah 
değişmelerinde yapılırdı. Ancak bu tür tahrir devamlı yapılmaz 
gerek görüldüğü takdirde yapılırdı. Bir de kaybedilen bir yerin 
tekrar geri alındığında yapılırdı202.

Tahriri yapılan bölgenin önce envanteri niteliğindeki tahriri 
yapılırdı ki, buna “Mufassal Tahrir Defteri” denir. Mufassal 
tahrir defterlerinde tevcih yoktur. Esas ünitesi “Hane”dir.

r isnıanlı 'dar. ..'-ıınhurivei 'e Urfa Tarihi______________Dr. Mehmet Emin IJNER

201 Nüfusun daha başka sayım metodlan hakkında geniş bilgi için bkz. Hüseyin 
Arslan, “Osmanlı Devleti’nde XVI. Yüzyılda Nüfus Hareketleri”, Doktora 
tezi, İ.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul 1997, s. 60-63.
202 Mesela; 1715’te M ora’nın Venediklilerden geri alınmasıdan sonra 2000 den 
çok yerleşme yerini ihtiva eden bir tahrir yapılmıştır.
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Cemaat ve oymaklar isimleri, haneleri, mal varlıkları ve vergi 
tutarları ile birlikte kaydedilirdi. “Defterlerdeki kayıtlardan 
şehir ve köylerde yaşayanların iktisadi durumları aralarındaki 
statü farkları, hatta şahısların fizikî özellikleri hakkında dahi 
bilgi”203 bulunabilmektedir. En sonunda vakıfları, gelirleri- 
giderleri yazılırdı.

Böylece tahriri yapılan sancağın nüfusu ve nüfus dağılımı, 
köy, mezra ve her türlü gelirleri, yer ve adlan, cemaatlan ve 
vakıfları kaydedilmiş olmaktadır. Bu şekliyle tahrir defterleri 
aynı zamanda bu dönemde devletin her köşesinde yetişkin insan 
ve gelir kaynaklarını sayılarla açıklayan istatistik türünden 
hazırlanmış kütüklerdir.

Tahrir defterlerinin, nüfusun hesaplanmasına ve devlet 
içindeki dağılımının anlaşılmasına yarayan istatistikler oldukları 
üzerinde çok durulmuştur. Köy nüfusunun incelenmesi yanında, 
şehirleşme açısından da kaynakların değeri üzerinde 
durulmuştur. Bazı araştırmacılar, bu defterlerdeki sayıların 
demografik yönden sınırlı bir yarar sağlayabileceğini 
belirtmekten geri kalmamışlar. Özellikle yaş gruplarının 
verilmemiş olması, nüfusun cinsiyete göre hesaplanmasının 
güçlüğü, bu konudaki endişelerin başlıcalarını 
oluşturmaktadır204. Ancak bunun tersini araştırmalarında 
gösterenler de vardır. Tahrir defterlerin tutulmasında ekonomik 
tarafı ağır bassa da, demografik açıdan da son derece bir öneme 
haizdirler. “Zira yapılan tahrirler sırasında yerleşim yerlerinde 
yaşayanlar veya sürekli yerleşik olmayan gurupların vergiye 
esas olan evli hane reisleri, bunların ergin yaşa gelmiş bekâr 
oğulları tek tek ismen belirtilirdi. Böylece verilen rakamlardan 
istifade ile bir bölgenin veya yerleşim yerinin nüfus kitlesi, 
hacmi hatta dinamizmi hakkında bilgi edinmek ve bunları

203 Feridun M. Emecen, “ Karadeniz’in Kuzey-Batı Kesimi İle İlgili Osmanlı 
Tahrirleri ve Özellikleri”, Ata Dergisi, Sy. 7, s. 76.
204 The demogrphic interest of this material is severely limited. It.is in general 
totally uninformative as to the age and sex of population. M. A. Cook, 
Population İn Rural Anatolia, London 1972, s. 8.
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r değerlendirmek mümkündür. Tahrir ameliyesi, belirli aralıklarla 
yapıldığından nüfus seyrini, yükseliş-düşüş nispetlerini anlamak 
ve diğer yerlerle mukayese etmek de imkân dahilindedir”205. 
Ayrıca bu defterlerden elde edilen bilgileri başka kaynaklarda 
bulmak da mümkün değildir.

Görevliler için ayrı defter tutulması, karşılaştırma güçlüğü, 
hane’nin kaç kişi olduğunun kesin bilinmeyişi gibi meseleler 
sonuçları tartışabilir hale getirmektedir. Ne var ki, bu 
defterlerden elde edilen istatistik verileri kesin sayılar kabul 
etmekten çok, nüfus kütlelerinin büyüklük oranları ve ilişkileri
konusunda ölçüler veren bilgiler olarak değerlendirmek, • 206 gerekir .

Mevcut rakamlardan çıkarılabilecek en önemli sonuçlardan 
birisi hem XVI. yüzyıldan XIX. yüzyıla kadar geçen zaman 
diliminde ve hem de XIX. yüzyıl boyunca devletin bu günkü 
Türkiye’ye tekabül eden topraklarında önemli bir nüfus artışının 
vuku bulmadığıdır. Bu neticenin başlıca sebepleri arasında 
devamlı savaşlar vardır. Savaşlar, verimli yaşta erkeklerin 
askere gitmesi ile hayatlarını kaybetmesine yol açmıştır. 
Devletin çöküş devresinde kaybedilen topraklarla birlikte nüfus 
kaybına da maruz kalmıştır. Bunun sonucu göçler hastalıklar ve 
dolayısıyla ölümleri arttırıcı beslenme, yerleşme ve diğer 
problemleri doğurmuştur.

Urfa tarihi üzerinde yapılan araştırmalarda şehrin XVI. 
yüzyıldaki nüfusu konusunda, Tahrir Defterleri’nden 
yararlanmak suretiyle bazı tespitler yapabilmişlerdir207. Bunun 
dışında Urfa’nın XVII ve XVIII. yüzyıllardaki nüfusu 
konusunda inceleme yapılıp, sonuçları ortaya çıkan herhangi bir

205 Feridun M. Emecen, “Sosyal Tarih Kaynağı Olarak Osmanlı Tahrir 
Defterleri”, Tarih ve Sosyoloji Semineri, 28-29 Mayıs 1990, s. 145-146.
206 Zeki Ankan, XV-XVI. Yüzyıllarda Hamit Sancağı, İzmir 1988, s. 4.
207 Ahmet Nezihi Turan, “XVI. Asırda Ruha (Urfa) Sancağı”, Ankara 
Üniversitesi,Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Bölümü, Ankara 1993; İlhan 
Şahin, “ XVI- XVII Yüzyıllarda Urfa’nın Demografik ve Sosyal Durumuna 
Dair”, Tarihi Kültürel Boyutlarıyla Şanlıurfa ve GAP Sem pozyum u'! 
Hazırlayan: Abdulkadir Karahan), İstanbul 1988, s. 90-94.
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araştırma söz konusu değildir. Bu yüzyıllara ait bazı seyyahların 
verdikleri bilgiler dışında herhangi bir kayıt, bilgi mevcut 
değildir.

Bilindiği gibi Osmanlı Devleti’nde ilk nüfus sayımı 1830 
yılında yapılmıştır208. Ancak bu sayım kayıtlarında müstakil 
olarak Urfa Şancağı’na ait herhangi bir kayda rastlanmıyor. 
Urfa’nın ayrıntılı nüfusu ancak XIX. yüzyılda Halep 
Salnamelerinde görülmektedir209.

Nüfus rakamları verirken, XVI.yüzyıl, XVII. yüzyıl XVIII. 
yüzyıl ve XIX. yüzyıla ait nüfus rakamlarını ayrı ayrı vereceğiz.

Bilindiği gibi, Güneydoğu Anadolu Osmanlı hakimiyetine 
girdiği sıralarda, bölgede başlıca şu şehirler yer alıyordu: Amid, 
Ayıntab, Mardin, Urfa, Hısn-ı Keyfa Birecik ve Siirt. Bölgenin, 
fethedildikten sonra teamüle uygun olarak, fetihten bir yıl sonra 
tahriri yapılmıştır. XVI. yüzyılda bölgede yapılan tahrir 
sonuçlarını ihtiva eden üç defter bulunmaktadır. Her defterin 
tarihi de farklıdır. Urfa’da yapılan tahrirle ilgili en erken tarihli 
defter 1518 tarihli bir mufassal defterdir. İkincisi 1526 tarihli 
bir icmal defteri, üçüncüsü ise 1566 tarihli mufassal defterdir. 
1518’de yapılan ilk tahrirde Urfa, nüfus yoğunluğu bakımından 
Güneydoğu Anadolu bölgesinin dördüncü büyük şehri 
konumundadır. Şehrin toplam nüfusu 5.527’dir. Bunun, 3.985’i 
Müslüman, geri kalan 1.542’si Hıristiyan’dır210. 1526 da 
yaj ilan tahrirde şehrin toplam nüfusu 8.098’dir. Bu nüfusun 
6.339’u Müslüman, geri kalan 1.759’u ise Hıristiyan’dır2".
XVI. yüzyılın son tahriri olan 1566 da ise şehrin toplam nüfusu 
13.876’dir. Yine bunun 8.325’i Müslüman geri kalanı ise 
Hıristi yandır.

20S Bkz. Enver Ziya Karal, Osmanlı İmparatorluğu’da İlk Niifus Sayımı 
1831, Ankara, 1943.
209 Müslüman nüfus: 50733, Hristiyan nüfus: 6755, Yahudi nüfus: 121 toplam: 
57609, Halep Salnamesi, 1286, s. 129; Halep Salnamesi, 1287, s. 181
210 Nejat Göyünç, “ XVI. Yüzyılda Güneydoğu Anadolu’nun Ekonomik 
Durumu”, Türkiye İktisat Semineri 10 Haziran 1973, Ankara 1975, s. 78.
211 Ahmet Nezihi Turan, a. g. e, s. 42-47.
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Yukarıda verilen rakamlarda Urfa’daki nüfus artışlarına 
bakılırsa, 1518-1526 arasında artış oranının ortalama olarak % 
46., 1526 ila 1566 yıllan arasındaki artış oranı % 50’dir.

Burada şu önemli hususu belirtmek gerekmektedir. 1518 ila 
1526 yıllan arasında sekiz yıllık devrede meydana gelen % 
46’lık gibi nüfus artış farkının büyüklüğü, iki sebeple 
açıklanabilir: Birincisi, ilk tahrirlerin sağlıklı bir şekilde 
yapılmadığı, şehrin mevcut nüfusun bütünüyle kaydedilmediği 
hususudur212. İkincisi, şehre dışardan nüfus akışı olduğu 
meselesidir. Ancak 1523-1529 yılları arasında Güneydoğu’ya 
yaptığı seyahate dair bir Portekizli seyyahın müşahedeleri, 
Urfa’nın pek öyle dışardan nüfus çekecek durumda olmadığı 
yolundadır213. Elbette sadece bu müşahedelere dayanarak 
dışardan şehre nüfus akışını tamamen yok saymak mümkün 
olmamaktadır. Ancak ilk tahrirde yapılan noksanlıkların 
olabileceği hususu da göz ardı edilmeden, dışardan şehre bir 
nüfus akışı olduğu hususu da makuldur.

Aslında bu nüfus artışı sadece Urfa’ya has bir durum 
değildir. Bütün Osmanlı coğrafyasında olduğu gibi, bütün 
Akdeniz ülkeleri için de geçerli bir /umdur. Bu konuda
bilinen, nüfusun XVI. yüzyılın ikinci yansından itibaren ciddi 
bir artış seyri içersinde olduğudur. Ancak genel ola ,v Osmanlı 
ülkesi için % 40 nispetinde bir artıştan söz edilirken214, Urfa 
şehir merkezinde yukarıda görüldüğü üzere, bu artışın oranı 
genel orana nispeten daha yüksek seviyede gerçekleşmiştir. 
1526-1566 tarihleri arasındaki artış, o dönemdeki genel artışına 
uygun görünen bir artıştır.

XVII. yüzyılda şehrin nüfusunu gösteren çok net bilgiler 
mevcut değil. Burada da seyyahların verdiği rakamları kabul

212 Mehmet Ali Ünal, Osmanlı Devri Üzerine Makaleler -  Araştırmalar,
İsparta 1999, s. 247-251.
213 Salih Özbaran, “Antonio Tenreiro’nun Osmanlı Topraklarında Yaptığı Gezi 
(1523-1529)”, EÜ, TİD, II, (İzmir 1984 ), s. 61.
214 Ömer Lütfı Barkan, “Tarihî Demografı Araştırmaları ve Osmanlı Tarihi” , 
Türkiyat Mecmuası, X, (İstanbul 1953), s. 16-17.
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edeceğiz. Bundan başka avârız defterlerden çıkaracağımız 
sonuçları vereceğiz.

Evliya Çelebi, Urfa’nın İdarî yapısı, şehrin fizikî durumu, 
şehrin sosyal ve dini eserleri hakkında bilgi verdiği gibi, şehrin 
nüfusu hakkında da bilgi vermektedir. Çelebi, şehirde surun 
içinde ve dışında olmak üzere toplam 2600 ev civarında 
olduğunu belirtmektedir215. Her ev bir hane kabul edilir ve her 
hanede beş kişinin yaşadığı farz edilirse, Çelebi’nin Urfa’ya 
geldiği 1646 senelerinde şehrin nüfusu 13.000 idi demektir.

XVII. yüzyıl boyunca şehrin demografik hareketliliği 
durağan bir yapı ortaya koymuştur. Zirai 566’da şehrin nüfusu 
on dört bine yakın iken, tam seksen sene sonra bu artmadığı 
gibi, aksine daha da azalma göstermiştir.

Bu dönemde, Urfa şehrine ait nüfus sayım sonuçları 
mevcut olmadığından, şehrin durumu çeşitli resm-i tekâlif, 
resm-i avânz, resm-i salyâne ve resm-i nüzûl gibi vergilerin 
toplanmasında esas kabul edilen defterlerdeki “ Avârız Hane216” 
sayısından hareketle tahmini nüfus verilecek ve - varsa- diğer

215 “ Bu şehrin yüksek kalesi ile kat kat sur ve varoşunun iç ve dışında, toplam 
ikibin altıyüz kireç ve toprak ile örtülü evleri vardır”, Evliya Çelebi, 
Seyahatnam e, İstanbul 1314, III, s. 152.
216 Osmanlı tahrir defterlerinde yer alan avânz hane deyimi, aile deyimi 
karşılığında kullanılmakta ve veri hanesi olarak kabul edilmektedir. 16. 
Yüzyılda gerçek hanenin karşılığı olarak kullanılan avânz hane, daha sonraki 
yüzyıllarda vergi tevzi edileceği zaman, gerçek hanelerin birleştirilmesi ile 
meydana getirilen vergi ünitesi olarak ortaya çıkmaktadır. Feridun M. Emecen, 
XVI. A sırda M anisa Kazası, Ankara 1989, s. 123-124; Nejat Göyünç, “ Hane 
Deyimi Hakkında”, TD, 32, ( İstanbul 1979), s. 331-348; Vergi terimi olarak, 
yerine ve vergisine göre, sayım birimi olan gerçek avânz hanesinin 4 ila 50 
hanesi bir avânz hanesini oluşturduğunu, avanz adı altında toplanan vergide 
ise 4 -5  gerçek hane bir avânz hanesi sayılırdı. Halil Sahillioğlu, “ Avanz”, 
DİA, IV, s. 108-109; Barkan bir avânz hanenin 3, 5, 10, 15 evden oluşan 
küçük bir vergi ünitesi olduğunu ve bunun da o yerin zenginliğine, halkının 
şehirli, köylü, göçebe, muhacir olup olmadığına, dükkân, ev, tarla miktanna ve 
nihayet zamanın veziyet ve icaplanna göre vergi tevzi ve taksimi için meydana 
getirildiğini, halkın da ekonomik durumuna göre âla, evsat ve ednâ olmak 
üzere muhtelif derecelerde iştirak ettirildiğini belirtmektedir. Ömer Lütfi 
Barkan, “ Avânz”, İA, II, s. 13-19.
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kaynaklarda yer alan bilgiler ile takviye edilmeye çalışılacaktır. 
Ancak avârız haneleri ile işlem yapmak suretiyle nüfus 
hakkında tahminlerde bulunmak, eğer avarız hanenin kaç 
gerçek hane kabul edildiğini gösteren veriler mevcut değilse bir 
hayli zor olacaktır217. Fakat gerçek hane sayısının kaç olduğunu 
da mutlaka tespit etmek gerekir. Halbuki XVIII. yüzyılda Urfa 
ile ilgili arşiv malzemelerinde Gerçek Hane Sayısına 
rastlanmamıştır. Bu sebeple gerçek hane sayısı asgari 15, azami 
20 sayıları alınarak tahmini nüfus hesaplanmaya çalışılacaktır. 
Buna göre 1 avârız hanesi = 15 veya 20 gerçek hane şeklinde 
alınacaktır. XVI. yüzyılla ilgili olarak yapılan nüfus 
tahminlerinde başta Ömer Lütfi Barkan olmak üzere birçok 
araştırmacı Hane karşılığı olarak 5 katsayısını 
kullanmışlardır218. XVIII. yüzyılın son çeyreği ve XIX yüzyılın 
ilk yarısına ait yapılmış şehir monografi çalışmalarında, avârız 
hane sayısından tahmini nüfus hesaplanırken, Hane karşılığı

217 Osmanlı vergi ünitesi olan avârız haneler üzerinde yapılan araştırma ve 
incelemelerde dikkati çeken temel ortak nokta, bir avârız hanenin kaç gerçek 
haneden oluştuğunun farklı şekillerde ortaya çıkmış olmasıdır. Feridun M. 
Emecen yayınladığı Kayacık Kazasının Avârız Defteri’nde, 17. Yüzyılın 
başlarında Kayacık ve Saruhan sancağında bir avânz hanenin gerçekte 4 
haneden meydana geldiğini belirtmektedir. “ Kayacık Kazasının Avânz 
Defteri, TED, 12, (İstanbul 1982), s. 159-170; Osmanlı Devleti’nde hububat 
meselesi ve hububattan alman vergiler meselesini incelediği eserinde Lütfi 
Güçer, avânz hane tespitini ele alırken, avârız hane sayılanmn tespitindeki 
farklılıklara dikkat çekmiş ve bunun ilgili olarak, Alâiye’de 1606 tarihinde her 
3 gerçek hane 1 avânz hane; 1643 tarihinde Konya, Niğde, Beyşehir ve 
Aksaray livalannda her 10 gerçek hane 1 avânz hane kabul edildiğini 
belirtmektedir. XVI- XVII. Asırlarda Osmanlı İmparatorluğunda Hububat 
Meselesi Hububattan Alınan Vergiler, İstanbul 1964, s. 70- 73; Mustafa 
Öztürk, avânz hanenin itibari bir vergi hanesi olduğunu ve sayımlarda çalışan, 
kazanan, vergi vermeye gücü yeten kimseler avânz hanesine dahil edildiklerini 
belirtmektedir. “ 1616 Tarihli Halep Avânz -  Hane Defteri”, OTAM, VIII, ( 
Ankara 1997), s. 249-293.
218Bkz. Ömer Lütfi Barkan, “ Tarihî Demografi Araştırmalan ve Osmanh 
Devleti”, Türkiyat Mecmuası, (İstanbul 1951), 1 -16 ; Nejat Göyünç, “ Hane 
Deyimi Hakkında”, TD, 32, ( İstanbul 1979), s. 331 -348  .
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olarak yine 5 katsayısı kullanılmıştır219. Bu örneklere dayanarak 
biz de bu sayıyı esas kabul edeceğiz. Ancak bu rakamın her 
bölgeye, sosyal zümreye ve ailenin meşguliyet tarzına göre 
değişik olacağı tabiidir. Ayrıca burada günümüz literatüründe 
kullanılan çekirdek aile veya geniş aile terimlerinin kapsadığı 
anlamdan farklı bir anlam yüklenmiş olup avârız hanesi’nde 
kendini bulan, bir vergi ödeyen birim ve ünite anlamını 
taşımaktadır.

Bir hususu daha gözden uzak tutmamak gerekir ki, avarız 
hane tespitleri sırasında gerçek hane ile avânz hane arasındaki 
fark ve bunun şehirden şehire, mahalleden mahalleye, köyden 
köye farklılık göstermesi; yine kadılar tarafından aynı yerde 
oturanlar arasında bile, ahalinin ekonomik durumlarına göre 
“ednâ”, “ evsat” ve “alâ” olarak zaman zaman yeni 
düzenlemelerin yapılması, avârız hane sayısının bölgenin 
ekonomik yapısına göre takdir edilen “ itibarî” bir sayı olduğu 
biliniyor220. Avârız haneler nüfus tahmininde kullanılırken, 
yukarıdaki sebeplerden dolayı son derece titiz davranmak 
gerekmektedir. Şu noktayı belirtelim ki şehrin avârız haneleri 
sayısında XVII. yüzyıl ile XVIII. yüzyıl boyunca önemli bir 
değişiklik olmamıştır. Aşağıda vereceğimiz rakamlarda da bu 
durum görülecektir. 1630 tarihli Urfa şer’iyye sicilin22lde avârız 
hane sayısı 300 olarak ^geçmektedir. 1721 tarihli bir defterde 
310222, 1724 tarihli bir başkasında yine 3 10223, 1728 tarihli 
mevkufat kaydında 310224 ve 1733 tarihli kayıtta yine310225 
olarak belirtilmektedir. Bu rakamlar gözönüne alındığında şehir 
nüfusunun iki asır boyunca hemen hemen hiç değişmediği gibi

219 Rifat Özdemir, XIX Yüzyılın İlk Yansında Ankara (1785 -  1840 ),
Ankara 1998, s. 102 -  105; İbrahim Yılmazçelik, a. g. e. s. 103 -  104.
220 Avârız hane tespitinde müşahhas misaller için bkz. Mehmet Ali Ünal, 
Osmanlı Devri Üzerine Makaleler -  Araştırmalar, İsparta 1999,247 -248.
221 UŞS, 207,111/250.
222 BA, MAD, Nr. 3879, s. 95.
223 BA, MAD, Nr. 2501, s. 126.
224 BA, Kâmil Kepeci, Mevkufat Defteri, Nr. 2878, s. 139.
225 BA, MAD, Nr. 2796, s. 133.
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bir izlenim ortaya çıkmaktadır. Halbuki, avârız tesbitine yönelik 
tahrir yapılmadığı sürece eski kayıtlar ve rakamlar geçerli kabul 
edilir. Zira burada esas olan husus nüfusun kendisi değil, vergi 
birimi oluşudur. Bu bakımdan yaklaşık iki yüzyıl boyunca 
Urfa’da ekonomik kapasiteye bağlı vergi hane yekunu statik 
kalmıştır, denilebilir. Gerçek nüfus yekûnunun durumu 
hakkında ise kesin bir rakam vermek mümkün olmamaktadır.

Yine de bu rakamlara göre şehrin tahmini nüfusu hakkında 
bir temel rakama ulaşılabilir. Bu bize en azından şehrin vergi 
amaçlı nüfus hacminin durumu hakkında bir fikir verir. 
Yukarıdaki kayıtlarda değişik yıllara ait avârız hanelerin sayısı 
aynı olduğuna göre bunlardan birini alıp, yukarıda açıklamasını 
yaptığımız sayılarla bir işleme tabi tutacağız. XVIII. yüzyılda 
Urfa’nın merkez Avârız Hane sayısı 310’dur. 1 Avârız hanesini 
15 gerçek hane kabul edersek 310 x 15 = 4.650 elde edilen bu 
sayı gerçek hane sayısını verecektir. Bulunan bu gerçek hane 
sayısı “5” katsayı ile çarpılarak 4.650 x 5 = 23. 250 
bulduğumuz bu sayı bize şehrin tahmini nüfusunu verecektir. 
Aynı işlemi gerçek hane sayısını 20 olarak alıp tekrarlarsak, 310 
x 20 = 6.200, 6.200 x 5 = 31. 000 sayısı elde edilecektir.

Yukarıda avârız hanelere dayanarak ve bir takım tahmini 
rakamlar kullanarak bulunan rakamın şehrin tahmini nüfusunun 
vergiye dahil olan kısmına ait olduğu da belirtilmelidir. Bunun 
dışında bir de vergiden muaf olan zümreler mevcuttur. Urfa’nın 
nüfusunu tespit edebilmek için vergiden muaf olan nüfusun 
tesbiti önem kazanmaktadır. Vergi dışı olan bu nüfus aşağıda 
hesaplanarak bir takım rakamlar ortaya çıkarılmıştır.

Dini ve sosyal yapılar kısmında görüldüğü üzere, Urfa 
şehrinde camii, tekke, zaviye, medrese gibi dini ve sosyal 
yapıların sayısı bir hayli fazladır. Bu sayılan müesseselerde 
görev yapanların sayısını tespit etmede yukarıda geçen 
zorluklarla burada karşılaşılmış ve bunların kesin sayıları tespit 
etmek mümkün olmamtştır. Bu müesseselerde görev yapanların 
100 kişi olduğu kabul edilip, 5  katsayısı ile çarpacak olursak 
100x5 = 500 kişi olmaları mümkündür.
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Urfa şehrinde kalede görevli askerlerin sayıları hakkında 
1692 tarihli Kaleler Müstahfazan Cemaatlerinin Yoklama 
Defteri’nde “ Mevacib- i azabân enderun kale-i Ruha be 
mübaşeret Kasım Ağa nefer 110 ...”226 kaydında görüldüğü gibi, 
kalede 110 nefer görev yapmaktadır.

Urfa’da başta sancakbeyi, kadı, subaşı gibi şehir 
yöneticilerinin toplam sayılarını tahmini olarak 40 kabul edip, 
bu aileleriyle birlikte 40 x 5 = 200 kişi edecektir.

Buraya kadar Urfa’nın tahmini nüfusunu tespit etmek üzere 
verdiğimiz rakamları toplarsak, klasik dönem sonlarında Urfa 
şehir merkezinin tahmini nüfusunu ortaya koymuş olacağız.

Tablo XVI: Şehir nüfusunu oluşturan unsurlar
Vergi veren nüfus 23.250
Dini ve sosyal müessese görevlileri 500
Kalede görevli askerler 110
Şehir idaresindeki görevliler 200
TOPLAM 24.060

Bu hesaplamalar sonucu XVIII. için Urfa şehir merkezinin 
tahmini nüfusunu 20.000-30.000 aralığına yerleştirmek 
mümkündür. XVI yüzyıl ile XVII. yüzyıl arasında geçen süre 
zarfında şehir nüfusu statik kalmış hatta küçük de olsa azalma 
olmuştur. Oysa XVII. yüzyıl ile XVIII. yüzyıl arasında nüfusun 
hacim itibariyle iki katma yakın bir şekilde artmıştır. Bu 
gelişme bu dönemde şehir hayatında sağlanan istikrar ve 
emniyet durumu ile artan refah seviyesinin bir göstergesi olarak 
değerlendirilebilir. Aslında Osmanlı fethinden bu yüzyıla 
gelinceye kadar, Anadolu’yu büyük ölçüde etkisi altına alan 
Celali isyanları dışında bölge genel olarak huzurlu olduğu 
görülüyor. Dolayısıyla bu durum Osmanlı idaresinin bu

226 BA, MAD, Nr.3178, s. 41.
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dönemde bölgede sağladığı istikrar ve toplum hayatındaki 
refahın Urfa’daki bir yansıması olarak da değerlendirilebilir.

Bu yüzyılda Urfa şehrinin nüfusu artmış olsa da genel 
olarak Osmanlı Anadolu’sunda bir durağanlığının yaşandığını, 
bunun da temel sebeplerini celali isyanları, eşkıyalık 
hareketleri, ve savâşlar oluştuğu kabul edilir. Bunu kabul 
edersek özellikle genç erkek nüfusun azalmasının sebebini 
bulabiliriz. XIX. yüzyılda yapılan nüfus sayımları da bu konu 
da fikir verir. 1831’de yapılan ve sadece erkek nüfusu ihtiva 
eden bir sayıma göre Anadolu’da 7-7.5 milyon kişinin yaşadığı 
tahmin edilmektedir. Bu rakam 12 milyon olarak tahmin edilen 
XVI. yüzyıl nüfus rakamlarına yakındır227. Şehrin nüfusu 
hakkında bölgeyi gezen seyyahlar da bilgi vermişlerdir.

Batılı seyyahların Osmanlı ülkesinin çeşitli yerlerine 
yaptıkları seyahatler sonucu tuttukları raporlar, sosyal ve 
demografi tarihi açısından önemli bilgiler sunmaktadır.

Nitekim 1790’lı yıllarında Haleb, Birecik üzerinden Urfa’ya 
geçen Fransız hekim Olivier, şehir nüfusunun 30-40 binden 
fazla olduğunu söylüyor.228.

1816’da şehri ziyaret edenlerden biri de Buckingham’dır. 
Ona göre şehrin nüfusu 50.000 civarındadır. Bunların 47.500’ü 
Müslüman, 2.000’i Hıristiyan ve 500’de Yahudi’dir. 1840’da 
burayı ziyaret eden bir başka seyyah olan B. Paujoulat’ın 
iddiasına göre ise 1840’dan önce Urfa’da 14.000 Müslüman, 
l.OOOErmeni, 100 de Jakoben olmak üzere 15.000 civarında 
insan yaşamaktadır. XIX. yüzyıl sonralarında (1890) burayı 
ziyaret eden V.Cuinet’e göre ise, şehrin nüfusu 55.000 
civarında olup bunun 40.835’i Müslümandır. Zaten 1880’de 
Sachau tarafından şehrin nüfusu en az 50.000 olarak tahmin 
edilmektedir. Fakat bu iyimser tablo 1881’de Cevdet Paşa’nın

227 Ahmet Tabakoğlu, “Osmanlı İçtimai Yapısının Ana Hatları” , Osmanlı, 
IV.Ankara 1999, s. 21.
228 “ Şehir olarak çok geniş bir alana yayılır. Nüfusu otuz kırk binden fazladır. 
İki tepenin yamaçlarında inşa edilmiştir.” Olivier, T ürkiye Seyahatnam esi, 
II, (çeviren: Oğuz Gökmen ), İstanbul, 1991, c. 2, s. 119.
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verdiği rakamlarla tezat teşkil eder. Ona göre Urfa kazasında 
yalnızca 2.380 hane yaşamaktadır. ( 1.337 Müslim, 1.003 
Hıristiyan, 29 Yahudi). Eğer Buckingham ve Sachau-Cuinet’i 
karşılaştırırsak savaş dönemindeUrfa’nın nüfusunda, yüzyıl 
ortalarında çok büyük kayıplar yaşanmış olduğu görülebilir229,

Tablo XVII: Yüzyıllara göre şehrin nüfusu
Yıl Nüfus
1518 5527
1526 8098
1566 13876
XVII. Yüzyıl 13000
XVIII. Yüzyıl 20-30000
XIX 50.000

C- URFA SANCAĞININ XIX. YÜZYIL VERİLERİNE 
GÖRE GENEL NÜFUS YAPISI

Burada son dönem demografik yapıya geçmeden önce ve 
aşağıdaki tabloların iyi anlaşılabilmesi için Osmanlı toplumunun 
yapısına, hangi unsurlardan oluştuğuna, hangi ortamda ve hangi 
devlet geleneğine göre şekillendiğine ana hatlarıyla bakmamız 
gerekir. Ancak bundan sonra, Urfa örneğinde bir Osmanlı taşra 
kentine ait demografik verilerini değerlendirebiliriz.

Osmanlı toplumunun nasıl bir yapı arz ettiğini anlayabilmek 
için öncelikle devlet anlayışının dayanaklarına kısaca bakmak 
gerekir. Bütün monarşilerde olduğu gibi Osmanlı Devletinde de 
yöneten yani monark olan padişah ile yönetilen reaya arasında 
ilişkiler, temel bir mutabakata dayanıyordu. Bu mutabakatın bir 
yönü, padişahın “meşruiyet”inin kaynağı, diğer yönü yönetilen 
reayanın hayat standardının yükseltilmesi isteğidir. Osmanlı 
Devleti, esas itibariyle teşkilatlanmasını ve bütün kurumlannı 
İslam Hukukuna dayandırmıştır. Böyle olmasına rağmen

229 Suraiya Faroqhi, “al-Ruha: the Otoman and Modem Times”, Encyclopedia 
of İslam, VIII, 589a.
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geliştirdiği düzen, çok çeşitli kaynaklardan beslenmiştir. Bir 
yanda kökleri İslamiyet’ten çok öncelere giden “Ortadoğu” 
kültür çevresinin yönetim geleneği; diğer yandan yine 
İslamiyet’ten çok önce önemli pratikler ortaya koymuş Orta 
Asya’daki Eski Türk Geleneği, bu düzeni besleyen önemli 
kaynaklardır. Ayrıca Osmanlı Devleti, egemen olduğu mekânlar 
üzerinde yaşayan unsurları kendi reayası arasına alırken, onların 
daha önceki kurallarını, kültürel birikimlerini ve dünyayı 
algılayışlarını, eğer İslamiyet ile çelişmiyorsa, aynen 
benimsemiştir. Bu bakımdan Osmanlı teşkilatlanması içindeki 
uygulamalar, oranları zaman ve mekâna göre değişen paylardan 
oluşan bir bileşim havası gösteren sentez niteliğindedir.

Sözü edilen mutabakatta yöneten taraf olan “hükümdar”a 
yönetilen “reya”nın mutlak itaati sözkonusudur. Bu mutlak itaat, 
Osmanlı Devletinin tanımladığı egemenliğin de kaynağını 
oluşturur. Buna karşılık, kendisine mutlak itaat eden 
yönetilenlerin, başta yaşama hakkı olmak üzere, bu dünya 
üzerindeki haklarını korumak, hükümdarın başlıca görevidir. 
Onun için yönetilenleri “zimmet”ine alması gerekir. Bir İslam 
devleti olan Osmanlı Devleti’nde bu koruma görevi, 
Müslümanlar için doğal bir gereklilik olarak hukukta yer 
almıştır. Ancak İslamiyet, Müslüman olmayanlarında İslam 
hükümdarına itaat etmeleri halinde onun zimmetine gireceklerini 
öngörmüş ve Gayrimüslimler için bir “zimmet statüsü” meydana 
getirmiştir. Hükümdara verilen bu zimmet görevinin temelinde, 
yönetilenlerin tümünün “Yüce Yaradan”ın emanetleri olduğu ön 
kabulü yatar. Bu nedenle bütün Osmanlı belgelerinde 
yönetilenler için “vedâyi’-i Hâlık-i Kibriyâ” yada “vedâyi’-i 
Hallâk-ı cihân” tabirleri tanımlayıcı ibareler olarak yer alır ve 
padişahlar bu emanetlerin kendi dönemlerinde “emn ü âmân” 
içinde bulunmalarını yada “müreffehti’l-bâl”olmalarını yani
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refah içinde yaşamalarım, başta gelen görevlerinden 
saymışlardır230.

İşte sözü edilen bu mutabakatın sağlanabilmesi için yani 
reayanın padişaha mutlak itaati ve bunun karşılığında da adaletli 
bir yönetimin gerçekleştirilebilmesi için toplum; mekânda 
yerleşme durumuna, mesleklere, din ve mezheplere göre ayrı 
ayrı cemaatler olarak düzenlenmiştir. Düzenin sağlanabilmesi ve 
devam ettirilebilmesi için de hem mekânda, hem de gruplar ve 
cemaatler arasındaki geçişleri ve yer değiştirmeler olabildiğince 
kısıtlanmıştır231.

OsmanlInın reayayı mekâna ve belli gruplara bağlama isteği, 
toplumsal yapıya da yansımıştır. Toplum, vergi verip 
vermemesine göre “askeri” ve “reaya” diye başlıca iki gruba 
ayrılıyordu. En genel anlamı devlet görevlisi olan ve devlete 
karşı yaptığı hizmetler karşılığında vergiden muaf tutulan grup, 
askeri diye niteleniyordu ve grup ya devletten, adına “ulufe” 
denen üç aylık maaş alıyordu yada tımar sistemi içerisinde 
kendisine bazı gelir kaynaklan tahsis ediliyordu. Reaya ise 
üretimde bulunan ve devlete vergi ödeyen geniş bir kitle idi. 
Askeri-reaya aynmının dışında toplum mekâna göre 
“yerleşik”(şehirli ve köylü) ve “yerleşik olmayan” (konar-göçer) 
şeklinde yine iki farklı gruba ayrılmıştı. Mekâna göre şehirlerde 
yaşayan reaya “esnaf’ ve “tüccar” şeklinde iki sınıf halinde 
yaşarlardı. İnanç ve din açısından ise “Müslim” ve 
“Gayrimüslim” şeklinde smıflandınlmaktaydı.

Özetle söylemek gerekirse, Osmanlı toplumunda fertler, 
aynı anda birden fazla belirli gruplann üyesi idiler. Örneğin 
Osmanlı toplumunda bir ayakkabıcı, hem şehirli, hem esnaf, 
hem de mensup olduğu dine göre Müslim yada Gayrimüslim 
gruplann içinde yer alıyordu. Burada önemli olan devletin,

230 Devlet-reaya ilişkisi hakkında geniş bilgi için bkz. Gül Akyılmaz “Osmanlı 
Devletinde Reaya Kavramı ve Devlet-Reaya İlişkileri”, Osmanlı 4, Ankara 
1999, s. 40-54.
231 Özer Ergenç, “Osmanlı Klasik Düzeni ve Özellikleri Üzerine Bazı 
Açıklamalar”, Osmanlı 4, Ankara 1999, s. 34
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w
bütün reayayı, herhangi bir ayırma tabi tutmadan, ayrı ayrı 
grupların üyesi olarak kabul etmesi ve üyesi bulunduğu grupla 
birlikte kayıt altna almasıdır. Buna Osmanlı belgelerinin diliyle 
“defterlü” olmak denirdi. Bu, hem devlet hem de toplumun 
fertleri açısından çok önemli idi. Bu aidiyeti belirleyen bir 
uygulama idi. Öyle ki devlet hem insan, hem de gelir 
kaynaklarını tek tek tespit ederek çeşitli defterlere kaydetmeyi, 
temel görevlerinden sayardı. Bu, hem kayıt dışı ekonomi için 
önemliydi; hem de devletin kendi uyruğu altında yaşayan 
reayasının güvenliğini sağlaması açısından elzem bir uygulama 
idi. Şu durumda Osmanlı toplumunda fertleri, mutlaka belli bir 
mekânda yaşamak ve mutlaka bir grubun üyesi olmak 
durumundadır. Zira, teb’a “defterlü” olursa padişah buyruğu 
geçerli olabilirdi , aksi takdirde denetimi sağlamak ve oraya bir 
hizmet götürmek mümkün olmazdı232.

Osmanlı taşra toplumunun daha çok “miİlet”tabiri ile bir 
takım kompartımanlara ayrıldığını görmekteyiz. Müslüman, 
Rum, Ermeni, Ermeni Katolik, Protestan gibi.

Biliniği gibi “millet”, Osmanlı Devleti’nde dini zümreleri 
ifade etmek için kullanılan bir terimdir. Zira XVI-XVm. 
yüzyıllarda, Osmanlı belgelerinde, “millet-i Ermeniyân”, milleti 
selâse” gibi terimlere sıkça rastlanmaktadır. XIX. yüzyılda ise, 
bu terim hem Gayrimüslim toplulukların dini aidiyetlerini 
göstermek maksadıyla kullanılmıştır, hem de “nation” 
kelimesinin karşılığı olarak. Böyle olmakla birlikte Osmanlı’da 
millet sisteminin esası, etnik ve lisan aidiyetine değil, din ve 
mezhep esasına dayanmaktadır. Salnamelerdeki nüfus verilerin 
sunulduğu, ilgili bölümdeki tabloların incelenmesinden de 
anlaşılacağı gibi, farklı mezhepler, farklı milletler-gruplar olarak 
algılanmıştır. Örneğin Ermenilerin hepsi, tek bir Ermeni milleti 
olarak nitelenmemektedir. Mezhebine göre Ermeni ve Ermeni 
Katolik olmak üzere iki gruba ayrılmıştır. Yani salnamelerde 
kullanılan tabirle, iki millete. 1850’den sonra Ermenilerin bir

fknıaıılı Uj .d C u m hur iye te  Urla Tarihi______________i)r. Mennıcı hrum UNi'-iK

212Cengiz Eroğlu-Murat Babuçoğlu-Mehmet Köçer, Osmanlı Salnamelerinde 
Halep, Ankara 2007, s. 43.
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kısmının Protestan taifesinin içine girmesi ile bu kez üçüncü bir 
Ermeni grubu-millleti ortaya çıkmıştır233.

Özetle, OsmanlI’da “millet” tabiri, modernitenin getirdiği 
bir kavram olan “azınlık” kelimesinin karşılığı olarak 
kullanılmamıştır. Ne devlet, bu Gayrimüslim gruplara azınlık 
olarak bakmıştır, ne de bu topluluklar kendilerini azınlık 
psikolojisi içinde görmüşlerdir.

Yukarıda genel hatlarıyla incelediğimiz sancağın 
demografik durumunu,

salnamelerdeki verilere göre ortaya koymaya çalışırsak 
şöyle bir durum ile karşılaşırız:

1871-1878 yılları arasında sancakta belli oranda bir nüfus 
azalması yaşanmış görünmektedir. Arkasından 1890 verilerinde 
hızlı bir artıştan ve daha sonrasında da belli bir durağanlıktan, 
sabitlikten söz edilebilir. 93 Harbinin 1877-78’e rastlaması, bu 
nüfus azalmasında belli oranda etkili olmuş olabilir. Ancak 
bunun ne oranda etkili olduğu pek açık değil.

Urfa sancağındaki nüfusu dini açıdan sorguladığımızda da 
daha önceki yüzyıllarda olduğu gibi, Müslümanların ağırlıklı 
olarak yaşadıkları, ikinci sırayı Hıristiyanların aldığı ve az 
sayıda da Musevilerin yaşadığı görülmektedir. Aşağıda bunlara 
dair ayrıntılı nüfus bilgileri verilecektir.

Yukarıda da ifade ettiğimiz gibi, burada sancak nüfusunun 
büyük bir kısmını Müslüman halkın oluşturduğunu; ikinci sırayı, 
elbette büyük farkla Ermenilerin aldığını görmekteyiz. Urfa 
Sancağında Müslümanı, Ermenisi, Süryanisi, Yahudisi ve diğeri 
ile tam bir kültürel çeşitlilik karşımıza çıkmaktadır. Bu kültürel 
mozaik içerisinde, Osmanlı Devleti yıkılıncaya kadar bütün 
unsurlar barış içerisinde yaşamıştır.

Bilindiği gibi Osmanlı Devleti, çok geniş bir alana yayılmış 
olup, birbirinden çok farklı etnik ve dini kültürleri içinde

w  Osmanlı mille! sistemi hakkında aynntlı bilgi için bkz. Bilal Eryılmaz, 
Osmanlı Devleti’nde Millet Sistemi, İstanbul 1992; Macit Kenanoğlu, Osmanlı 
Millet Sistemi: Mit ve Gerçek, İstanbul 2004.
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barındıran bir devlet anlayışına sahipti Osmanlı’nın en önemli 
özelliklerinden birisi, egemen olduğu geniş topraklar üzerinde 
birbirinden çok farklı kültürleri ve alanları yönetimi altına 
alırken, önce siyasal entegrasyonu sağlaması, ardından da sosyal 
ve ekonomik ilişkileri kurabilmiş olmasıdır. Bu nedenlerden 
Ötürü Osmanlı gibi geniş imparatorlukların yönetim dönemlerine 
"pax dönemi”, yani barış dönemi denmiştir. “Pax Romano”, 
“Pax Ottomano” gibi. Yani birbirinden farklı gruplar 
birbirleriyle, o büyük imparatorlukların şemsiyesi altında barış 
içersinde yaşamışlardır. Her ne kadar ulus-devlet ve milliyetçilik 
akımları XIX. yüzyılda kendisini hissettirmiş olsa da, yüzyıl 
sonuna kadar, bir çok kültür aynı ortamda, Osmanlı egemenliği 
altında yaşamayı başarmıştır. Ki Urfa, bunun en tipik örneğidir.

Tekrar nüfus bilgilerine dönecek olursak, 1318-1326 
yıllarına ait salname verilerine bakıldığında Urfa Sancağının 
Harran kazasında yalnızca Müslüman nüfusun yaşadığı 
görülmektedir. Yine Urfa’ya bağlı Suruç’un nüfusu da 
neredeyse tamamen Müslümanlardan oluşmaktadır. ( %  99,2 ile 
%99,7’lik payla) ve Ermeni nüfus yok denecek kadar azdır. Urfa 
bağlı bir diğer kaza, Birecik’te de nüfusun büyük kısmı ( %  94- 
95) Müslümanlardan oluşmaktaydı. Keza Rumkale kazasında 
durum farklı olmayıp, Müslümanların toplam nüfus oranı %  

97’lerdedir. Özetle söylemek gerekirse, Urfa sancağının nüfus 
yapısındaki renklilik, imparatorluğun diğer şehirlerinde de 
olduğu gibi uzun bir tarihin kültürel birikimini yansıtmaktadır.

Son dönemde Urfa Sancağında salnamelerde verilen nüfus 
tablolarında “millet” sayısında çoğalma ve azalmalar 
görülmektedir. Bundan dolayı bir kaç yılın tablolarını vermeyi 
uygun gördük.

E. Onıanlı'üan C'mnlıurivet'e Urla Tarihi_______________Dr. M d ırnci Enıiıı liNHit

Tablo  X V III: 1308 yılı U rfa  kazası nüfus ce tv e li234

S ıra  No M illet K ad ın E rk e k T oplam
1 M üslüm an 22.645 24.426 47.071
2 E rm eni K ato lik 236 222 458

234 1308 tarihli Halep Vilayet Salnamesi, s.240.
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3 Ermeni 3.136 3.987 7.123
4 Protestan 323 393 716
5 Süryani 483 592 1.075

6 Yahudi 128 138 266

7 Ecnebi 5 10 15
TOPLAM 26.956 29.768 56.724

Tablo XIX: 1309 yılı U rfa kazası nüfus cetveli235
S ıra  No M illet K ad ın E rk e k T oplam
1 M üslüman 26.757 26.301 53.058
2 Ermeni Katolik 236 222 458
3 Ermeni 3.164 4.495 7.659
4 Protestan 322 392 714

5 Süryani 483 592 1.075
6 Yahudi 128 138 266
7 Ecnebi 8 7 15

TOPLAM 31.098 32.147 63.245

Tablo XX :1310 Urfa kazası nüfus ce tv e li236
Sıra No M illet Kadın Erkek Toplam
1 M üslüman 26.539 26.321 52.860
2 Ermeni Katolik 240 218 458
3 Süryani 486 588 1.074
4 Ermeni 3.118 4.515 7.633
5 Protestan 327 395 722

6 Ecnebi 9 11 20
7 Yahudi 154 163 317
8 Yabancı 355 967 1.322

TOPLAM 31.228 33.178 64.406

115 1309 tarihli Halep Vilayet Salnamesi, s.168. 
2,6 1310 tarihli Halep Vilayet Salnamesi, s.259
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Tablo XXI: 1312 yılı U rfa kazası nüfus cetveli2

S ıra No M ille t K ad ın E rk e k T o p lam

1 M üslüman 26.058 25.698 51.746

2 Ermeni Katolik 100 51 151

3 Süryani 489 600 1.089

4 Ermeni 3.472 4.863 8.335

5 Protestan 200 276 476

6 Ecnebi 200 276 476

7 Yahudi 154 163 317

8 Yabancı 171 742 913
TOPLAM 30.634 32.393 63.027

Tablo XXII: 1313-1314-1315/1316 yılları U rfa kazası nüfus cetveli238

S ıra No M illet K ad ın E rk e k T op lam

1 M üslüman 26.103 25.801 51.904

2 Ermeni Katolik 102 53 155

3 Ermeni 3.475 4.860 8.335

4 Süryani 482 605 1.087

5 Protestan 204 279 483

6 Ecnebi 200 276 476

7 Yahudi 158 172 330

8 Yabancı 169 741 910
TOPLAM 30.893 32.787 63.680

237 1312 tarihli Halep Vilayet Salnamesi, s.296

238 1 3 1 3 tarihli Halep Vilayet Salnamesi, s.284, 1314 tarihli Halep Vilayet 
Salnamesi, s.269, 1315 tarihli
Halep Vilayet Salnamesi, s.274 ve 1316 tarihli Halep Vilayet Salnamesi, s.282.
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Tablo XXIII: 1317 yılı U rfa kazası nüfus cetveli239

S ıra  No M illet K ad ın E rk e k T oplam

1 M üslüman 26.113 25.821 51.934

2 Ermeni Katolik 102 53 155

3 Ermeni 3.485 4.870 8,355

4 Süryani 486 609 1.095

5 Protestan 208 282 490

6 Ecnebi 200 276 476
7 Yahudi 162 175 337

8 Yabancı 169 741 910

TOPLAM 30.925 32.827 63.752

Tablo XXIV: 1318 yılı Urfa kazası nüfus cetveli240

S ıra  No M illet K ad ın E rk e k T oplam
1 M üslüman 26.591 26.262 52.853

2 Ermeni Katolik 298 310 608
3 Ermeni 4.485 3.797 8.282

4 Süryani 761 730 1.491

5 Protestan 630 517 1.147
6 Ecnebi 9 11 20

7 Yahudi 249 231 480
8 Yabancı 169 741 910

TOPLAM 33.192 32.599 65.791

Tablo XXV: 1319-1320 yılları U rfa kazası nüfus cetveli241

S ıra  No M illet K ad ın E rk e k T op lam
1 M üslüman 26.923 26.457 53.380
2 Ermeni 4.594 3.949 8.543

2391317 tarihli Halep Vilayet Salnamesi, s.299
240 1318 tarihli Halep Vilayet Salnamesi, s.314
241 1319 tarihli Halep Vilayet Salnamesi, s.329 ve 1320 tarihli Halep Vilayel 
Salnamesi, s.332.
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3 Ermeni Katolik 311 373 684

4 Protestan 657 451 1.108

5 Yahudi 255 209 464
TOPLAM 32.740 31.439 64.179

Tablo XXVI: 1321 yılı U rfa kazası nüfus cetveli242

S ıra No M illet K ad ın E rk e k T oplam

1 M üslüman 27.570 26.660 54.230

2 Ermeni 4.657 3.815 8.472

3 Katolik 257 353 610

4 Süryani 833 749 1.582

5 Keldani 57 58 115

6 Protestan 686 480 1.166

7 Yahudi 256 194 450
TOPLAM 34.316 32.309 66.625

Tablo XXVII: 1322-1323 yılları Urfa kazası nüfus cetveli243

S ıra  No M illet K ad ın E rk e k T oplam
1 M üslüm an 27.698 26.560 54.258

2 Ermeni 4.757 3.893 8.650

3 Katolik 464 347 811
4 Süryani Katolik 837 743 1.580

5 Süryani Kadim 59 57 116

6 Protestan 664 449 1.113
7 Keldani 60 59 119

8 Yahudi 256 194 450
TOPLAM 34.795 32.302 67.097

Tablo X XVIII: 1324 yılı U rfa kazası nüfus cetveli244

242 1321 tarihli Halep Vilayet Salnamesi, s.390
243 1322 tarihli Halep Vilayet Salnamesi, s.404 ve 1323 tarihli Halep Vilayet 
Salnamesi, s.420
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S ıra  No M illet K ad ın E rk e k T op lam
1 M üslüman 24.799 27.102 51.901
2 Ermeni 5.642 5.849 11.491
3 Ermeni Protestan 546 524 1.070
4 Ermeni Katolik 130 148 278
5 Süryani Kadim 777 1.127 1.904
6 Süryani Protestan 92 118 210
7 Süryani Katolik 90 109 199
8 Keldani 197 193 390
9 Latin 13 19 32
10 Yahudi 243 241 484

TOPLAM 32.529 35.430 67.959

Tablo XXIX: 1326 yılı U rfa kazası nüfus c e tv e li245
S ıra  No M illet K ad ın E rk e k T op lam

1 M üslüman 26.007 28.272 54.279
2 Ermeni 5.582 5.885 11.467
3 Erm eni Protestan 547 525 1.072
4 Erm eni Katolik 136 150 286
5 Süryani Kadim 783 1.011 1.794
6 Süryani Protestan 118 92 210
7 Süryani Katolik 104 126 230
8 Keldani 197 193 390
9 Latin 13 19 32
10 Yahudi 243 241 484
11 Yabancı 672 736 1.408
12 Ecnebi 29 31 60

TOPLAM 34.431 37.281 71.712

244 1324 tarihli Halep Vilayet Salnamesi, s.414
245 1326 tarihli Halep Vilayet Salnamesi, s.413
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM:
(SOSYAL HAYAT)

Güneydoğu Anadolu bölgesinin sosyal yapısı Osmanlı 
coğrafyasında yer alan diğer bölgelerden farklı olmalıdır. Tarih 
boyunca bir geçit konumunda olan yukarı Mezopotamya 
denilen bölgede toplumun sosyal yapısı nasıldı, hükümet 
merkezinden ne derece etkileniyordu? Bu bölümde bölgede yer 
alan Urfa şehrinin sosyal yapısı içinde ailenin yapısını; 
evlenmeler, boşanmalar, kadınların sosyal hayattaki rollerini, 
toplumda var olan bazı olumsuzlukları, halk-idareci ilişkilerini 
ve toplumun hayatında büyük yeri olan dini ve sosyal 
müesseseler incelenecektir.

A- AİLE
Çeşitli şekillerde tanımı yapılan “aile” kan bağlılığı, evlilik 

ve diğer kanunî yollarla aralarında akrabalık münasebeti olan, 
çoğu kez de aynı evde yaşayan fertlerden oluşan bir birimdir. 
Fertlerin cinsel, psikolojik, sosyal, kültürel ve ekonomik 
ihtiyaçlarının karşılandığı, onların topluma uyum ve 
iştiraklerinin sağlandığı bir sosyal çevre ve müessesedir246. 
Daha kısa bir ifadeyle bir kızla bir erkeğin baba ocağını terk 
ederek yeni bir ev kurmaları olayına evlenme, evlenen karı- 
koca ve çocuklardan oluşan küçük topluluğa da aile denir. 
Geniş aile, bir aile reisinin başkanlığında eş, çocuk, torun, gelin, 
damat, amca, dayı, hala ve teyzelerden oluşmaktadır. Ailenin 
ataerkil veya anaerkil oluşuna göre onu meydana getiren 
fertlerde değişmektedir. Dar veya çekirdek aile ise bir' karı koca 
ile çocuklardan meydana gelmektedir. Ailedeki hakimiyetin 
baba veya annede oluşuna göre aileler ikiye ayrılmaktadır. Baba 
hakimiyetine dayanan, onun çocuk ve yakınlarını içine alan 
aileye “ataerkil”; anne hakimiyetine dayanan, onun çocuk ve 
yakınlarını teşkil ettiği aileye de “anaerkil” aile denir. Ayrıca 
aile, eşlerin sayısına göre de tek eşliliğe (monogami) dayanan

246 Mehmet Ünal, Türk  Medenî Hukukunda Aile Başkanının Sorumluluğu,
Ankara 1979, s.39.
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aile, çok eşliliğe (poligami) dayanan aile olmak üzere ikiye 
ayrılmaktadır24 . Aileyi oluşturan fertler devirlere, bölgelere, 
sosyal, İktisadî yapıya ve sahip oldukları inançlarına göre 
değişiklikler göstermektedir. Mesela; Yahudilik’te aile sadece 
sosyal değil, aynı zamanda dinî bir topluluktur. Hıristiyanlık ise 
aile sosyal veya medeni bir kurum olarak değil, tamamen dinî 
bir kurum olarak kabul etmektedir. Cahiliye devri Arapları’nda 
ailenin müstakil bir varlığı olduğunu söylemek pek mümkün 
görünmemektedir. Zira bu toplumda bir ailenin üyesi olmaktan 
çok bir kabilenin üyesi olmak değer taşımaktadır. Eski 
Türklerde de aile çağdaşı bir çok toplumlardaki gibi ataerkil bir 
yapıya sahip olduğu görülmektedir. İslâm’da ise aile 
Hıristiyanlıkta olduğu gibi tamamen dinî bir kurum değilse bile 
yine de bu birliğe büyük önem verilmiş ve insanların aile 
kurmaları ayet ve hadislerle teşvik edilmiştir. Çünkü aile hem 
kişinin huzur bulduğu bir ortam, hem neslin devamı için bir 
sebep, hem de kişiyi dince günah sayılan çeşitli kötülüklerden 
alıkoyan bir kurumdur248.

Osmanlı ailesi, İslâm hukuku ve Osmanlı kanunnamelerinin 
belirlediği sınırlar içinde varlığını devam ettirmekteydi. Yani 
Osmanlı aile hukuku, İslâm aile hukukunun Osmanlı Devleti 
boyunca tatbikatından ibaretti. Bunu belgeler ışığında Osmanlı 
toplumunda günlük hayatında yaşanan olaylardan da takip 
etmek mümkündür. Şunu da belirtmekte fayda var Osmanlı 
toplumunda aile hayatı ve bunu düzenleyen hukukî metinler ve 
uygulamaları arasında çeşitli yüzyıllara ait de olsa fazla bir fark 
yoktur. Urfa’da aile olayları aşağıdaki alt başlıklar altında 
belgelerden vereceğimiz misallerde de görüleceği gibi, 
mahkeme intikal eden davaların ve verilen kararların hep 
birbirlerin tekrarı gibidir. Aralarındaki fark, yaşanılan devrin 
toplumun sosyal, kültürel ve ekonomik durumuna göre ailenin 
bunlardan etkilenme derecesi ve dinin bazı hükümlerinin 
yorumlanmasındaki değişikliklerden kaynaklanmaktadır.

i 247 Mehmet Akif Aydın, “Aile”, DİA, c.2, s. 196.
' 248 Aydın, a. g. e, s. 199.
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Toplumun hayat tarzı, gelenekleri, kültürü, erkek-kadın 
nüfus oranı, ekonomik ihtiyaç ve imkân, sosyal statü, bölgesel 
şartlar gibi dış faktörlerle de yakından ilgili olan çok evlilik 
insanlık tarihinde yaygın bir geçmişe sahip bulunmaktadır. 
Burada çok evliliğin tarihi gelişimini tartışmak konumuzun 
sınırlarını aşar. Ancak şunu söyleyelim; İslâmiyette olduğu gibi 
Yahudilik ve Hıristiyanlık'ta da çok evliliği yasaklayan bir 
hüküm bulunmamaktadır. Yahudilikte çok evlilik uygulanması 
Ortaçağ’a kadar devam etmiş ve Kitab-ı Mukaddes’te aksi 
yönde bir hüküm bulunmamasına rağmen XI. yüzyılda Rabbi 
Gershom tarafından yasaklanmıştır. İncirlerde de çok evliliği 
yasaklayan açık bir ifade mevcut değildir. Luther çok evliliğin 
yapılabileceğini açıkça belirtmiştir. İslâmiyet’de de çok evliliği 
yasaklayıcı bir hüküm yoktur. Ancak zorlaştırıcı birtakım kayıt 
ve şartlardan başka ona bir üst sınır getirmiş ve en çok dört 
kadınla evlenmeye izin vermiştir.249 Osmanlı ailesi de bir İslâm 
ailesi örneği olarak çok eşlilik (poligami) serbest olmasına 
rağmen, fiilen tek eşlilik hakimdir. Sanıldığının aksine gerek 
arşiv kaynakları, gerek seyahatnameler aynı anda birden fazla 
eşle yapılan evliliklerin çok olmadığını göstermektedir. Mesela 
XVI. yüzyıl sonunda Osmanlı ülkesinden geçen Alman 
protestan papazı Salomon Schvvigger: “Türkler dünyaya, 
karıları da onlara hükmeder. Türk kadını kadar gezen, eğlenen 
yoktur. Çok eşlilik yoktur. Herhalde bu işi denemiş, dert ve 
masrafa neden olduğunu anlayıp vazgeçmişler Boşanma pek 
görülmüyor. Çünkü boşanırken erkek para ve eşya veriyor ve 
kız çocuk anneye kalıyor250” demektedir. Suraiya Faroqhi, 
OsmanlIlarda evlilik konusunda şu ana kadar yapılmış 
araştırmaların ortaya çıkardığı en önemli sonuç, bugüne kadar

249 İslâm alimleri çok evliliğin hangi sebeplerle meşru kılındığı hususunda 
yaptıkları değerlendirmeler için bkz. Kevser Kâmil Ali-Salim Öğüt, “Çok 
Evlilik”, DİA, VIII, İstanbul 1993, s. 366-367.
250 İlber Ortaylı, “ Anadolu’da XVI. Yüzyılda Evlilik İlişkileri Üzerine Bazı 
Gözlemler”, O sm anlı A raştırm aları, Sy. 1, (1980), s. 37. Bu durum genel 
olarak gerçeği yansıtmakla birlikte bazı eksik veya yanlış değerlendirmeleri de 
barındırmaktadır. Kız çocuğu anneye değil, babaya verilir.
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çok kadınla evliliğin rolünü iyice abartıldığını, halbuki sayfalar 
dolusu zabıtların tutulduğu miras davalarına bakıldığında, çok 
kadınla evlenenlerin hiç de fazla olmadığını, Ankara, Kayseri 
ve XVIII. yüzyılın başlarında olmak üzere Bursa şehirlerini 
örnek gösteriyor. Gerek yer, gerek zaman bakımından bu 
durumun tespit edildiği örnek o kadar çoktur ki, bir Anadolu 
şehrinde yaşayan “normal” bir ailede tek eşli evliliğin geçerli 
olduğunu kabul etmenin kaçınılmaz olduğunu belirtiyor251.

Bütün Osmanlı coğrafyasında olduğu gibi, Urfa’da da çok 
eşlilik çok yaygın olmayacak ki bununla ilgili olarak XVIII. 
yüzyılda kayıtlara geçmiş sadece bir tek olayla karşılaştık. 
Rakka ahkâm defterinde 1777 tarihinde bir veraset olayı 
münasebetiyle çıkan anlaşmazlık sonucu haksızlığa uğrayan 
tarafın hükümet merkezine yaptığı şikayet üzerine Ruha 
kadısına gönderilen hükümde rastlıyoruz252.

Son 1800’lerde de durum pek farklı görünmüyor. Urfa 
şer’iye sicillerinden derlenen 68 erkek terekesinden %  84’ü tek 
eşli, % 15 çok eşlidir. Bu çok eşli olanların büyük kısmı iki 
eşlidir253.

Genellikle tek eşlilik tercih edilmektedir. Bundan da eşler 
arasında adaleti sağlamanın zor olacağı duygusu etkili 
olmaktadır.

Osmanlı ailesinde ailenin oluşturduğu fert sayısı avârız 
hanesi tesbiti esas alınarak belirlenmiştir. Buna göre ailenin 
hane254 karşılığı olarak 5 kişiden meydana geldiği kabul

251 S.Faroqhi, 18. Yüzyılın başlannda İstanbul’da bulunmuş Lady 
Montagu’nün bir gözlemini de aktarmakdır. İstanbul'un seçkin aileleri arasında 
çok evlilik hoş karşılanan bir şey olmadığıdır. O devirde yazarın bir tanıdığının 
kocası ikinci bir kadın almış; bundan dolayı adama kötü gözle bakılmaya 
başlandığı gibi, ilk karısı da onu bir daha odasına sokmamış. Bkz. Suraiya 
Faroqhi, O sm anlı K ü ltü rü  ve G ündelik  Y aşam , İstanbul 2000, s. 117.
2,2 B A, R akka A hkâm  D efteri, Nr. 25, s. 31.
253 Bayraktar, age, s. ■ 05.
254 Hane deyimi hakkında bkz. Nejat Göyünç, “ ‘Hane’ Deyimi Hakkında”, 
T arih  Dergisi, Sy. 32,(1979), s. 331-348.

108



OsmanlI'dan Cumhuriyetle  Urfa Tarihi Dr. Mehmet Emiıı ÜNER

edilmiştir255. Osmanlı döneminde toplumun en küçük parçasını 
aile meydana getirmiştir Bu aile yapısı bir yandan eski Türk 
anlayışına dayanırken256, diğer taraftan İslâm dininin ortaya 
koymuş olduğu prensiplere göre şekillenmiştir. Ailenin, temel 
kabul edildiği bütün geleneksel toplumlarda olduğu gibi, 
Osmanlı toplumunda da geniş aile tipi yaygındır. Bu geniş aile, 
üç kuşağın bir arada yaşadığı, ama yakın akraba ve kardeşlerin 
ailelerini de içine alan daha geniş bir topluluğun üyesidir. Bütün 
bu bilgiler ışığında bir değerlendirmeye tabi tuttuğumuzda, 
acaba hükümet merkezinden oldukça uzak bir taşra şehri olan 
Urfa’da Osmanlı döneminde aile yapısı nasıldı? Ulaşabildiğimiz 
belgeler çerçevesinde buradaki ailenin yapısı ve sosyal hayat 
içersindeki durumu ele alınacaktır.

1) Evlenme
Ailelerin evlenmeyle teşekkül ettiği açık bir husustur. 

Evlenme, aralarında evlenme engeli bulunmayan bir erkek ile 
kadının, ortak bir hayat sürmek ve evlat yetiştirmek amacıyla 
gerekli bağı meydana getirmek üzere yaptıkları bir akit olarak 
tarif edilebilir. Bütün Osmanlı coğrafyasında olduğu gibi 
Urfa’da da nikâhların çok az bir kısmı mahkemelerde kadılar 
tarafından kıyıldığı görülmektedir. Çeşitli sebeplerle kadılara 
müracaat etmeyenlerin nikâhları ise kadı tarafından değil, ancak 
yine de kadı kontrolünde kıyılmaktadır. Bu durumlarda nikâhın 
kıyılması, nâibler ve din adamları tarafından genellikle de bu 
görev “mahalle imâmı” tarafından yerine getirilmektedir257. 
Ancak imâmlar her istendiğinde hemen nikâh kıyamazlar, 
taraflar bulundukları yer mahkemesinden nikâh için gerekli izni 
alıp, o din adamına hitaben bir izin kâğıdı getirdiklerinde bu

255 Tahrir Defterlerindeki verilere dayanarak Osmanlı Devleti’nin 16. 
yüzyıldaki büyük şehirlerin nüfusunu hesaplayan Ö. Lütfı Barkan’ın hane 
karşılığı olarak kabul ettiği 5 katsayısı genel de kabul görmüştür. Bkz. Ö. L. 
Barkan, XV. Ve XVI. A sırla rda  O sm anlı İm para to rluğunda Z irai 
Ekonom inin H ukuki ve M ali E sasları (K anunlar), İstanbul 1943,c .l, s. 152.
256 Bu konuda hkzUbrahim Kafesoğlu, T ü rk  M illi K ü ltü rü , İstanbul 1989, s. 
215-217. ^
257 İmâmlann görevleri için bkz. Birinci bölüm Mahalle kısmına
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görevi yerine getirirlerdi. Burada kadı izninin aranması 
tarafların evlenmeye mani bir durumlarının bulunmadığının 
yetkili bir hakim tarafından tesbiti amacını taşır258. Kadının izni 
olmadan nikâhın kıyılamayacağım, kıyılan nikâhın geçerli 
olmayacağı konusunda meşhur şeyhülislâm Ebusuud Efendi’nin 
fetvası vardır259. Bundan anlaşılıyor ki OsmanlIlarda 
evlenmeler, devletin her türlü kontrolünden uzak, alım-satım 
gibi alelâde bir müessese değildir. IV. Mehmed devrinde 
kadıların aldıkları resmler arasında nikâhdan bakire için alınan 
32 ve seyyibe için alman 15 akçe görülmektedir ki bu akçelerin 
“izinnâme” akçesi olarak alındığı anlaşılmaktadır260.

Urfa’da evlilikle ilgili olarak Osmanlı döneminde 
uygulanan ve günümüzde de yaygın bir şekilde devam eden 
adetlerden birisi, “nişanlılık”, “namzedlik”tir. Nişan kelimesi, 
belirlemek, belirti, belli etmek anlamlarına gelir. Bu sebeple 
olacak ki, evlilikte karşılıklı söz verildikten sonra, taraflar bu 
sözleşmeyi başkalarına da duyurmak isterler. Dolayısıyla bu 
duyurudan sonra o kıza kimse talip olamazken, damat adayına 
da kız aramaktan vazgeçilir. Nişan gelin olacak kızın 
belirlenmesi ile düğüne hazırlık amacıyla, söz kesiminden bir 
süre sonra yapılan törendir. Törenin amacı, verilen sözü 
belirlemek, sosyal çevreye duyurmak ve gençlerin evlilikleri 
için hazırlık yapmalarına imkân vermektir. Bilinen yazılı 
kaynaklara göre nişan geleneği, çok eskilere dayanır. Mesela 
eski Asur’da çocuklar bazen beşik kertmesi usulü ile nişanlanır, 
yaşları belli bir seviyeye geldiklerinde de evlenirlerdi. Eğer bir 
taraf nişanı bozarsa, o zamana kadar verilen hediyelerden 
vazgeçmiş sayılırdı261. Beşik kertmesi usulü ile nişanlanma, eski

258 M. Akif Aydın, “ Osmanlı Hukukunda Nikâh Akitleri”, Osmanlı 
Araştırmaları, (İstanbul, 1982), Sy. 3, s. 6.
259 Ertuğrul Düzdağ, Şeyhülislâm Ebusuud Efendi Fetvalarına Göre 
Kanuni Devrinde Osmanlı Hayatı, İstanbul 1998,s. 56-57.
260 Said Öztiirk, Askeri Kassama Ait 17. Asır İstanbul Tereke Defterleri 
(Sosyo-Ekonomik T ah lil), İstanbul 1995, s. 60.
261 K Balkan, “Eski Asur ve Anadolu’da Kızların Çocuk Yaşında 
Nişanlanması” , Belleten, Sy. 200, (Ankara 1987), s. 417.
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Türklerde de görülür. Ayrıca Çin kaynakları Orta Asya sosyal 
gruplarında çok eskiden beri, nişan geleneğinin bulunduğunu 
belirtirler262. Kazak Türklerinde iki taraf anlaşınca belli bir 
günde nişan yapılır. Nişanda damat tarafı kız tarafına çeşitli 
hediyeler götürür. Nişanda yüzük takmak şart değildir, onun 
yerine kıza, kullanabileceği herhangi bir süs eşyası verilebilir263.

İslâm’a göre nişanlanma, evlenme vaadinden ibarettir. 
Evlenmeden önce mutlaka bir nişan merasimine yahut başka bir 
muameleye ihtiyaç yoktur. Erkeğin evleneceği kadına, 
kendisiyle evlenmek istediğini açık veya kapalı bir şekilde 
anlatması evlilik öncesi için yeterli bulunmaktadır264. Gerekli 
görülmemesine rağmen, nişan adetinin İslâmın ilk yıllarında da 
yer yer uygulandığı bilinmektedir265. Osmanlı toplumunda 
evlenmeye karar verenler belli bir süre nişanlı kalırlardı. 
Belgelerde nişanlanma anlamına gelen “namzed olmak” deyimi 
kullanılmaktadır. Namzedlik olarak kabul edilen kızın ailesine 
bir miktar nakit para veya bunun karşılığı canlı hayvan ve 
hububat türünden mal verilirdi ki buna “ başlık” adı verilirdi. 
İlerde ayrıca üzerinde duracağız. Müstakbel eşler namzedlikleri 
süresince kendilerini daha yakından tanıma fırsatı bulmakta 
idiler. Bu namzedliğin ortalama süresi hakkında bilgi sahibi 
değiliz. Ancak kaynaklar bu süre hakkında bize net bir rakam 
vermeseler de genel bir fikir vermektedirler. Kimi namzedlik 
olayının kızlar daha bulûğ yani evlenme çağına gelmeden önce 
ebeveynler tarafından gerçekleştirildiği görülüyor. 1629 tarihli 
kadı sicilinde geçen bir hükümde CunTa kızı Afife “şer‘-i 
şe rif’e bizzat gelip, daha bulûğ çağına varmadan babalığı ve 
annesi tarafından Emin adlı kişiye namzed yapılmış, kendisi 
şimdi bulûğa eriştiğini ve adı geçen Emin ile rızasıyla 
evleneceğini beyan etmiştir266. Ancak namzedlikler sonunda

262 Bahaddin Ögel, Türk Kültürünün Gelişme-Çağlan, Ankara 1979, s. 184.
263 N. Oraltay, Kazak Türkleri, İstanbul 1976, s. 41.
264 M. Akif Aydın, İslâm- Osmanlı Aile Hukuku, İstanbul 1985, s. 14.
265 Muhammed Hamidullah, İslâm Peygamberi, (çev. Salih Tuğ), İstanbul, c. 
2, s. 59.
266 UŞS, Nr. 207, s. 151/336.
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evlilikle neticelenenler olduğu gibi, kızın razı olmayıp, istenilen 
kişiye varmayı kabul etmemek suretiyle bu namzedliğin 
tarafların ayrılmaları ile de sonuçlanabiliyordu. Bu durumda 
erkek tarafı verdiği nakit para veya malı talep edebiliyordu. 
Nitekim 1629 tarihli bir kadı sicilinde böyle bir olayı müşahede 
edebiliyoruz. Hızır adlı bir kişi mahkemeye baş vurarak adı 
belirtilmeyen kız için başlık olarak 27 kuruş verdiğini, ancak 
kızın kendisi ile evlenmek istemediğini, bundan dolayı adı 
geçen meblağın kendisine geri ödenmesini istemiştir267.

Bir bölge veya şehirde yaşayanların uzak beldelere ve 
“yabancı”lara pek kız vermek taraftarı olmadıkları 
görülmektedir. Bunu “içe dönük evlenme”lerle izah etmenin 
yanında, o günün ulaşım şartları düşünülecek olursa, 
ebeveynlerin kızları gelin gittikten sonra çok seyrek 
görebilecekleri veya bir daha hiç göremeyecekleri endişeleri idi. 
Bir başka endişeleri de damadın evlendikten sonra kızlarını 
bırakıp, orayı terk edip kendi memleketine geri dönmesi 
endişesi idi. Nitekim böyle bir olay Urfa’nın Şeyh Çoban 
köyünde yaşanmıştır. Bağdatlı Cum‘a bin Ganem burada 
Medine isimli kıza talib olmuş, kızın babası mahkemeye 
başvurarak bu endişesini dile getirmiş, aracı olan Musa bin 
Ganem’in kefil olması sonucunda bu evliliğe razı olmuştur268.

2) Mihr ve Başlık
Nikâh akdi sebebiyle erkek tarafından bizzat evlenilen 

kadına verilen ve onun için bir ekonomik güvence niteliğini 
taşıyan mala “mihr” denir. İslâm da eşler arasında mal ayırımı

267 UŞS, Nr. 207,43/100.
268 “ Karye-i Şeyh Çoban sakinlerinden Mustafa bin Hüseyin nâm kimesne 
mahfıl-i şer‘de Musa bin Ganem nâm kimesne mahzarında ikrar edûp 
mezbûrun kebîre kızı Medine’yi iş bu Cum‘a bin Ganem nâm kimesneye nikâh 
ile vermek ister mezbur Cum ‘a Bağdadlı olmağla kızımı aldıkdan sonra 
ihtimaldir ki kızımı bırakûp Musul’a veya Bağdad’a gider deyû akd-ı nikâhda 
ta’lül edûp bu mezbûr C um ‘a Medine’yi tezvic etdukdan sonra mezbûr 
Medine’yi bırakûp Musul’a ve Bağdad’a gider ise ben mezbûr Cum’a’mn 
nefsine kefil oldum dedikde mezbur Mustafa’nın ikrar-ı meşruhesini bi’l- 
muvacehe mezbur tasdik ve kabul edûp...” , UŞS, Nr. 207,253/583.
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ilkesi bulunduğundan mihr, velinin yahut bir başkasının değil, 
sadece kadının hakkıdır. Kadının bu malı alıp dilediği gibi 
kullanabilir. Onunla cihaz yapmaya ne kocası ne de ebeveyni 
tarafından zorlanamaz. Bununla ilgili olarak bir damat adayı da 
verdiği mihr ile mütenasip cihaz talep edemez. Hatta 
kayınpederi, şu miktar mihre şu kadar cihaz diye muayyen 
miktar talep etse ve alsa dahi, damat adayı bu tür bir talepte 
bulunamaz269. Ancak kadın isterse mihrin bir kısmından veya 
tamamından vazgeçebilir veyahut da kocasına bağışlayabilir. 
Mihr, evlilik sırasında kadına mutlaka verilmesi gerekir çünkü 
nikâhın sahih olmasının şartlarındandır. İslâm hukukuna göre 
mihrin muhakkak verilmesi gerekir270. Müslüman ile evlenen 
kadın, zimmî de olsa mihr hakkı aynen geçerlidir271.

Mihr, nikâh esnasında miktarının tayin edilip edilmemesine 
ve ödeme zamanına göre çeşitli isimler almaktadır. Miktarı 
tayin edilen mihre “mihr-i müsemma”, mihrin miktarı tayin 
edilmediği veya üzerinde şüpheye düşüldüğü takdirde, kızın 
emsali ve akranına bakarak mihrin miktarının tesbiti gerekir. 
Buna “mihr-i misi” denir ki özellikle vefat halinde başvurulan 
işlemdir. Nikâh sırasında peşin ödenen “mihr-i mu‘accel”, 
nikâh hitamında veya vefat halinde terekenin taksiminde 
ödenen mihre de “mihr-i mü’eccel” adı verilmektedir272. Mihrin 
üst sının için bir sınırlandırılma getirilmemiş, ancak alt sınır 
için bir rakam belirlenmiş, 10 dirhem (32gr.) gümüş veya buna 
tekabül eden meblağdır. Ancak bu miktar mezheplere göre 
farklılık göstermiştir273. Mihr-i müeccelin verildiğine dair 
zevcenin rızası mahkeme-i şer’iyede sabit olmak gerekir. 
Nitekim boşanma halinde bu nevi kayıtlara Anadolu’nun diğer

269 Ö. Nasuhi Bilmen, H ukuk-u  İslâm iyye ve Istılahat-ı Fıkhiyye K aam usu,
İstanbul, 1950, c. 2, s. 121.
270 Kur’an da Nisâ suresinde mehir emredilmiştir. Geri alınmaz. “ 
Kadınlarınıza yığın yığın altın verseniz geri almayınız”, Ayet 4.
271 Ömer Nasuhi Bilmen, H ukuk-u İslâm iyye ve Istılakat-ı Fıkhiyye 
K aam usu, İstanbul, 1950, c. 2, s. 122.
272 Abdurrahman Kurt, O sm anlı Ailesi, Bursa 1998, s. 25.
273 Elhac Mehmed Zihni, Nimetü’1-İslâm, İstanbul 1990, s. 642.
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şehir kadı sicillerinde olduğu gibi, Urfa kadı sicillerinde de çok 
örnekler mevcuttur. Nitekim 1640 tarihinde Hüseyin bin 
Mustafa mahkeme-i şer‘e gelip, boşadığı karısının da hazır 
bulunduğu sırada karısı E lif i iki ay önce boşadığını ve mihr-i 
mü’eccelini de ödediğini beyan etmiş, hazır olan Elif de tasdik 
etmiştir.274

Kocasının vefatı halinde kadınını aleyhine bir durumun 
meydana gelmesine sebep olan ve yine kadını çok uğraştırmak 
zorunda bırakan bir olayda “mihr-misl’ olayıdır. Yukarıda da 
belirtildiği gibi, ya mahkeme kızın emsal ve akranına bakarak 
veyahut da kadın mahkeme de şahitlerle bu çeşit mihr miktarını 
tespit etmek durumundaydı. Kadı sicillerinde bu çeşit olaylara 
da tanık olmaktayız. Nitekim kocası vefat eden İzzeddin kızı 
Nesfa hem kendi adına hem de kızları adına şer‘i mahkemeye 
müracaat ederek, ölen kocasının malından hak talep ettiğinde 
vekil olan Hacı Osman bin Ömer adı geçen kadının mihrinin 
mikdarım bilemediğini ve miktarının tespit edilmesini 
istemiştir. Bunun üzerine Mevlânâ Osman bin Ömer ve Seyyid 
Num’an bin Hacı İbrahim mahkemede Nesfa’nın nikâhı 
kıyıldığında mihrin miktarı 25 kuruş olarak belirlendiğine 
şehadet etmişlerdir. Şahitlerin şehadeti üzerine mahkeme 
Nesfa’ın mihr-i mü’ecceli için 25 kuruş ödenmesine karar

• 27̂vermiştir
Birçok ülkede görülen ve evlenme ilgili yaygın kültür 

kalıplarından biri olan başlık adetidir. Başlık veya Arab 
ülkelerindeki adıyla “sadak” doğu toplumunda çok eski 
çağlardan bugüne az veya çok değişikliklerde ulaşmış, bu tür 
adetler çoğu zaman hukukî metinlerde de tasdik edilmiştir. 
İslâmî mihr müessesi bu geleneği kadın lehine değiştirmek 
istemiştir276. Başlık, mihr ve cihazdan tamamen farklıdır. Mihr 
ve cihaz yukarıda belirtildiği gibi, kadının malı iken başlık, 
nikâhdan önce onun velisine verilmektedir. İslâm’dan önce

274 UŞS, Nr. 207,47/107.
275 UŞS, Nr. 207, 8/10.
276 İlber Ortaylı, a.g.m , s. 34.
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F Araplar arasında bu çeşit başlık ödemeye dayanan evlilik
gelenekleri vardı. Bu adet doğu toplumunda İslâm’dan sonra da 
devam ettiği görülmektedir. İslâm’dan önce bu kadının satış
bedeli idi277. İslâm dini bu adeti bazı yeni düzenlemeler ve
yasaklamalara bağlamış, mihr konusunda belirtildiği gibi. Bu 
paranın bizzat kadına verilmesi emredilmiş, kız babalarının 
veya akrabaların almasını şiddetle yasaklamış. Ancak bu 
duruma tatbikatta, her yer, her zaman ve her topluluk arasında
uyulduğunu söylemek imkânsız. Çünkü eski tarz veya İslâmî
hükümlerden saptırılmış uygulamaların fıkh’ın değil, kültürel 
ve ekonomik şartların zorlamasıyla geniş çevrelerde yaygın 
olarak günümüze kadar gelmiştir.

Bilindiği gibi Osmanlı döneminde “şeriat”, özellikle kamu 
hayatında yerini geniş ölçüde “örfî hukuk”a bırakmıştır. 
Bununla beraber, şer‘i ahkâmın özel hukuk alanında bütünüyle 
yürürlükte olması kesin bir kaide olmasa gerek. Nitekim bu 
alanda “ortodoks” tatbikat ve anlayıştan yer yer uzaklaşmalar 
göze çarpmaktadır. İdarî ve cezaî alandaki farklılıklar ve yeni 
mevzuat yanında aile hukuku alanında da klasik hükümlerden 
de sapmalar olduğu görülmektedir. Nitekim “başlık” geleneği o 
devirlerde mevcut şer‘i hükümlere aykırı da olsa 
süregelmektedir. Başlık geleneğine kadı sicillerinde 
rastladığımız278 gibi, günümüzde de incelediğimiz Urfa’nın da 
içinde yer aldığı Güneydoğu Anadolu bölgesinde çok seyrek de

B -  rknıanlı 'dan  Cumhurivet 'e  Urfa Tarihi______________Dr. Mehmet Emin ÜNER

277 Islâmdan önceki devirde Araplarda evlilik ve nikâh kadın ve erkeğin cinsî 
münasebetten öteye başka bir anlam taşımayan bir müessese idi. Kadın erkek 
çocuk doğurmadığı sürece erkeğin karısı sayılmaz, öldüğü zaman bile kocasına 
taziyette bulunulmaz, suç işlediği zaman diyetini kocası değil mensup olduğu 
oymak öder. Kızın satış parasını babası yoksa yakın akrabasından erkek alır. 
Kim uygun Hat verirse ona satılması bilhassa riayet edilen kurallardandı. 
Şemseddin Günaltay, “İslâmdan Önce Araplarda Kadının Durumu”, Belleten, 
XXV, s. 702-705.
278 Başlığın bizzat kızın babasına veya akrabasına verildiğine dair hiçbir 
belgede yer almadığını söyleyenler de vardır. Bkz. Abdurrahman Kurt, B ursa 
Sicillerine G öre O sm anlı Ailesi(1839-1876), Bursa 1998, s. 27.
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olsa devam ettiği görülmektedir279. Urfa kadı sicillerinde 
“başlık280” yerine bazı yerlerde “kalan” ifadesi geçmektedir ki 
bu ifade bölgede bu gün aynen kullanılmaktadır. Belgelerde 
“başlık” meselesi toplum hayatında resmi makamlarca da 
normal bir olay olarak görülüyor olacak ki resmi kayıtlara 
geçmiş, bu konuda mahkemeye baş vurular olmuştur. Başlık 
Anadolu’nun her tarafında farklı boyutlarda da olsa geçerliliğini 
koruduğu anlaşılıyor281. Osmanlı toplumunda halk kendi 
meselelerini genellikle aile içinde çözme yoluna gittiği için, 
mahkemeye fazla intikal etmemiştir. Evlilikteki başlık 
konusunda da aynı durum sözkonusudur. Başlık veya bölgenin 
mahalli tabiriyle kalan parası ödeyip kızı namzed edip, ancak bu 
namzedlik herhangi bir sebeple evlilikle sonuçlanmayınca, 
taraflar mahkemeye başvurarak verilen kalanın geri ödendiğini 
“resmen” tescil ettirmişlerdir. Zira evlilik gerçekleşmediği

279 Başlık meselesinin günümüzde devam ettiğine dair bakınız: Şanlıurfa 
K ü ltü rü  Sözlüğü,(Hazırlayanlar: Mehmet H. Öcal vd.), Şanlıurfa, 2001, s. 12; 
Ü. Meriç, kızların kocaya kaçış sebeplerini sayarken, bunlardan birinin yüksek 
meblağ başlık parası olduğunu söylemektedir. Bkz. Ümid Meriç Yazgan, “ 
Türkiye’de Kadın ve Sosyo-Ekonomik Analizi”, İÜ EF, Sosyoloji Dergisi, 
(1997), s. 194; Şanlıurfa’nın Viranşehir ilçesine bağlı Burç köyünde başlık 
parasının yüzde yirmisi kızın amca ve dayısına verilir. Bkz. D. 
Boğazlıyanlıoğlu, “Burç köyünün Monografisi”, AÜDTCF, Antropoloji 
Anabilim Dalı, Bitirme Tezi, ( Ankara 1988), s. 31.
28n Urfa’da başlık parası genellikle “sakal öpümü” ziyareti sırasında ödenirdi. 
Sakal öpümü: Şanlıurfa’da evlilik adetlerinden biridir. Taraflar anlaştıktan 
sonra ve nişan yapılmadan önce, erkek tarafı kız evine “kızınızı bize verdiğiniz 
için teşekkür ederiz” anlamında gerçekleştirdikleri ziyarettir. Bu ziyaret erkek 
tarafin yaşlıları tarafından yapılır. Sakal öpümüne gidecek olanlar başlık 
parasının tamamını veya bir kısmını da kızın babasına veya velisine verilmek 
üzere beraberinde götürürler. Bu ziyaret kadınlar da iştirak ederler . Bu ziyaret 
sırasında kız ve erkek tarafın erkek ve kadınlan ayn ayrı odalarda otururlar. 
Eğer aynı mahalleden değillerse birbirleriyle tanışırlar. Kız tarafı gelen 
misafirlere çay, kahve, çerez ve özellikle çiğköfte ve peynirli kadayıf ikram 
ederler. Bu arada nişan gününün tarihi belirlenir ve nişan günü yapılacak 
hazırlıklar konuşulur. Şanlıu rfa  K ü ltü rü  Sözlüğü, Şanlıurfa 2001, s.82.
281 Mehmet Günay, “XVII. Yüzyılın İkinci Yansında M anisa’nın Sosyal ve
Ekonomik Durumu (1650-16759, Doktora Tezi, İ. Ü. Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, İstanbul 2000, 57-58.
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takdirde bu meblağın geri ödenmesi gerekiyordu. Elbette bu ne 
“resmi” bir gereklilik, ne de “şer‘i” bir mecburiyet idi. Sadece 
“töre”nin vazgeçilmez kuralı idi. Nitekim Haşan Çelebi bin 
Hüseyin mahkemeye müracaat ederek, bir süre önce Seyyid 
İbrahim vekaletiyle Urfa sakinlerinden Murad Beşe’ye kızı 
Meryem’i kendine namzed etmek için 200 Riyalî kuruşu 
göndermiş, mezbur Seyyid İbrahim de kızın başlığı olarak 
babası Murad Beşe’ye vermiştir. Ancak her ne sebepse bu 
namzedlik evlilikle sonuçlanmamıştır. Haşan Çelebi de başlık 
olarak verdiği parayı geri almış ve bunu da mahkemede kızın 
babası Murad Beşe’nin huzurunda beyan etmiştir282. Bu çeşit 
durumlar bazen iki aşiret fertleri arasında yaşanabiliyordu. 
Nitekim Berâzi aşiretinden Haydar oğlu İbrahim Karakeçili 
aşiretinden Mahmud oğlu Mehmed kızı Saliha’yı kendine 
namzed etmiş ve başlığı için de 1 adet öküz, 13 kuruş ve 11 
koyun vermişti. Ancak bu evlilik gerçekleşmeyince verilen 
meblağ geri ödenmiştir283. Kimi zaman başlık parası iki taraf 
arasında problem olmuştur. Özellikle namzedlik süresinde iki 
taraf arasında meydana gelen tatsızlıklar sonucunda 
namzedliğin bozulması halinde başlık verilen meblağın geri 
alınması güçleşiyordu284.

21,2 UŞS, Nr. 207, 12/19.
281 UŞS, Nr. 207, 189/431.
284 Urfa kadı sicili 29 Zilhicce 1039 tarihli bir hükümde Kamer bin Kademoğlu 
mahkemeye gelerek Ali bin Hıdır’ın kızı Fatma’yı oğlu İbrahim’e namzed 
edeli 4 seneden geçtiğine ve kalan’ı yani başlığı için de 1 çift altın küpe, 1 tay 
gümüş bilezik, laltın yüzük vs. verdiğini ancak mezbûr Ali kızı Fatma’nın 
nişanlısı olduğu İbrahim ile evlendirmeye yanaşmadığından dolayı dava 
etmiştir. Ali bin Hıdır da kızı Fatma’yı Kamer’in oğlu İbrahim’e vermediğini 
doğrulamış ancak kızın başlık parası olarak belirtilen meblağı almadığına dair 
yemin etmiştir.
“ Ruha’dan Kamer bin Kademoğlu nâm kimesne mahfil-i şer‘i şerife ğelûp 

karındaşı oğlu Ali bin Hıdır nâm kimesne mahzarında da‘va edûp bundan 
akdem dört seneden ziyadedir ki mezbûr Ali’nin kızı Fatma’yı oğlum iş bu 
İbrahim’e namzed idub kalanı içün mezbûr Ali’ye bir altun yüzük ve bir çift 
altun küpe ve bir tay gümüş bilezik vermişdum hala kızı mezbûre Fatma’yı 
oğlum mezkûr İbrahim’e vermekde imtina’ ider...” , UŞS, Nr. 207, 174/397.
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Mihr ve başlık konusunu noktalarken; şunları da ekleyelim: 
Bazen bu iki kavram karıştırılmış, mihr ile başlık aynı şekilde 
mütalaa edilmiş, Türklerin İslâmiyeti kabul ettikten sonra, daha 
önce var olan başlığa mihr dedikleri ifade edenler de vardır. 
Oysa bu iki kavram hem kaynak yani etimoloji açısından, hem 
de fonksiyonel açıdan birbirinden farklıdır. Başlık kavramı, 
Türkler arasında İslâmiyetin kabülünden sonrada mihr ile 
beraber görülüyor. Ancak bu beraberlik iki kavramın aynı 
mahiyet taşıdığının anlamına gelmiyor. Başlığın konusu kadın 
olmakla birlikte, onu alan kadın değil; ailesi veya akrabasıdır. 
Halbuki mihr doğrudan doğruya evlenen kadınla ilgili olup, onu 
alan ve tasarruf eden de bizzat kendisidir. Diğer taraftan başlık 
ile mihr arasındaki en önemli fark, mihrin “İlahî”, başlığın ise 
“örfî” kaynaklı olmasıdır285.

3) Boşanma
Boşanma, eşlerden birinin yada her ikisinin talebiyle 

evliliğin geçersiz hale gelmesidir. Dinlerin boşanmanın 
düzenlenmesi ve evliliğin sürdürülmek istenmesinde büyük 
etkileri olmuştur. Hinduizm ve Katoliklik gibi bazı din ve 
mezhepler boşanmaya kesinlikle karşı çıkarken286 İslâm bunu 
bir hak olarak görmüş ancak “helallerin en sevimsizi” olarak 
nitelendirmiştir287. İslâm’da boşanma evlilik hayatının 
devamına imkân kalmadığı zaman baş vurulacak son çaredir 
Buna rağmen hukuken kolay boşanma yolu seçilmiş ve tek 
taraflı bir işlemle evlilik birliğinin sona ermesine imkân 
tanınmıştır. Bu teoride ve bazen pratikte de böyle olmakla 
birlikte boşanma hakkını suistimal ettirmemek ve boşanmayı 
zorlaştırmak için de bazı tedbirler geliştirilmiştir. Çerek İslâm 
dininde ve gerekse Türk kültüründe aileye verilen önem 
doğrultusunda Osmanlılar döneminde birden fazla evliliğe sık

285 Geniş bilgi için bkz. Ahmet Akgündüz, “ Başlık”, DİA, V, İstanbul 1992, s. 
131-133.
286 T. B. Bottomore, Toplumbilim, çev. Ünsal Oskay, Ankara 1977, s. 195.
287 “ Allah’ın en hoşlanmadığı helal, boşanmadır” Camiii’s Sağir, (haz. Şaban 
Döğen vd.), İstanbul 2002, s. 37.
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rastlanmadığı, genellikle tek eşlilik söz konusu olduğu gibi, 
boşanma olayına da fazla başvurulmadığı anlaşılmaktadır. 
Kolay boşamayı engellemek için mihr-i mü’eccel miktarı 
yüksek tutulduğu gibi, hanımını üç defa boşayan erkeğin, eşi bir 
başkasıyla geçerli bir evlilik yapmadan ve daha sonra da 
boşanmadan veya eşi ölmeden onu tekrar nikâhlayamaması gibi 
bu tür tedbirler arasındadır. Bütün bu tedbirlere rağmen 
yukarıda da belirtildiği gibi, bazı durumlar dışında ve tarafların 
mahkemeye müracaatını gerektiren bir durum olmadığında 
boşanma olayını resmiyete bağlamak mecburiyeti de yoktur. 
Resmiyetten maksat gidip mahkemede bu durumu kayda 
geçirmektir. Ancak evlenmelerde olduğu gibi, boşanma 
olaylarını da mahkemeye intikal ettirilmesine dikkat edildiği ve 
boşanmaların kadı huzurunda gerçekleşip, bu durumun da 
sicillere geçirildiğine şahit olmaktayız. Aynen evlilik olayında 
mahkeme huzurunda nikâhın kıyılmasındaki gaye, ilerde 
çıkabilecek pürüzleri ortadan kaldırmak olduğu; boşanmada da 
yine sonradan çıkabilecek anlaşmazlıkları başta bertaraf etmek 
düşüncesi hakim olmuştur.

Kadının boşandığı erkek üzerinde başta mihr-i müeccel 
olmak üzere iddet nafakası, varsa yanında kalan küçük 
çocuklarının her birinin nafakası ve kisve bahası, hamile ise 
hamlinin nafakası, oturduğu yerin kira bedeli gibi hakları 
bulunmaktadır. Kadın hamile ise iddeti doğumuna kadar, 
değilse üç ay kadar beklemektir ki, erkek bu zaman zarfında 
nafakasını temin etmek zorundadır288.

Osmanlı toplumunda görülen evliliği sona erdirme yani 
boşanma üç şekilde görülmektedir: Bunlardan birincisi kocanın 
tek taraflı bir irade beyanıyla karısını boşamasıdır. Bu nevi 
boşanmaya “talak” denilmektedir. Bu tür boşanmalarda her 
hangi bir boşanma sebebinin var olması gerekmediği gibi, 
meydana gelebilmesi için bir mahkeme kararma da gerek 
yoktur; kocanın “seni boşadım” gibi bu yönde iradesini

288 Geniş bilgi için bkz. M. Akif Aydın, Türk Hukuk Tarihi, İstanbul 1999, s. 
295-310.
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belirleyen tek taraflı bir irade beyanı boşanmanın meydana 
gelebilmesi için yeterlidir. İkinci tür boşanmada, kan kocanın 
anlaşarak ayrılmaları söz konusudur. Bu tür boşanmada ayrılma 
talebi genellikle kadın tarafından gelir ve kadın belirli bir mal 
genellikle alacaklı olduğu mihr karşılığında kocasından 
kendisini boşamasını ister. Kocası bu teklifi kabul eder, karısını 
boşarsa, boşanma gerçekleşmiş olur. Bu tür boşanmaya 
“muhalaa” veya “hul‘” denir. H ufun terim manası bir bedel 
karşılığında kadının evlilik bağından kurtulması demektir. 
Muhalaa bu konuda kadın ve erkeğin karşılıklı anlaşmasını 
ifade eder289. Bu durumda kadın, muhalaa yoluyla sevemediği, 
anlaşamadığı fakat kendisini boşamak da istemeyen kocasından 
yukarı da belirtilen mihr alacağı, iddet nafakası vs. gibi 
avantajlarından vazgeçmek suretiyle evlilik hayatına son 
verebilmektedir. En çok baş vurulan muhalaa şekli mihr-i 
mü’eccel ve iddet nafakası masrafları karşılığında yapılandır. 
Üçüncüsü ise belirli sebeplerin varlığında, eşlerden birisi, 
genellikle kadın mahkemeye başvurmakta ve hakimden 
boşanmayı talep etmektedir. Sebeplerin varid olması 
durumunda hakim, tarafların ayrılmalarına hükmetmekte ve 
hükümle boşanma gerçekleşmiş olmaktadır. Buna “kazaî 
boşanma” veya “tefrik”denmektedir290.

Boşanmanın hukukî boyutlarının ayrıntılarını bu konuda 
yazılmış eserlere bırakıp, Urfa’da meydana gelmiş boşanma 
olaylarının çeşitleri hakkında malumat vermek daha faydalı 
olacaktır. Sicillerde eşlerin ayrı yaşaması veya evliliklerinin 
bitişi için “şiddetli geçimsizlik” olarak tarif edebileceğimiz 
“zindegâne olmama” tabiri kullanılıyor. Ancak geçimsizlik 
sebep veya sebepleri mahkemede açıklanmadığı ya da 
açıklandığı halde kayda geçirilmesi gereksiz görülmüştür. Belki 
de toplum anlayışı öyle gerektiriyordu. Boşanan her iki tarafın

289 Hayreddin Karaman, Mukayeseli İslâm Hukuku, İstanbul, 1982, c. I, s. 
311.
290 M. Akif Aydın, “Osmanlı Hukukunda Kazaî Boşanma ‘ Tefrik’”, Osmanlı 
Araştırmaları, V, ( İstanbul 1986), s. 2.
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da bu durumları başkalan tarafından bilinsin istenmiyordu. 
Urfa’da boşanma davalarında daha çok erkeklerin mahkemeye 
müracaat ettikleri görülmektedir. Genellikle erkek eşini 
boşadıktan ve kadının mihr-i müeccelini ödedikten sonra 
mahkemeye müracaat ederek tasdik mahkeme tarafından tescil 
ettirmiştir. Nitekim Abdullah oğlu Mirza mahkemeye müracaat 
ederek boşadığı eşinin de hazır bulunduğu mahkemede eşi 
Murad kızı Saadet’i boşadığını, mihr-i mü’eccelini de kendisine 
ödediğini evlilik konusunda aralarında bundan böyle herhangi 
bir bağın kalmadığını beyan etmiş, hazır bulunan eşi Saadet de 
onu tasdik etmiştir291. Bazen de hiçbir sebep belirtmeksizin 
kadının kendi haklarından yani mihr-i mü’eccel ve nafaka 
iddetinden feragat ettikleri görülmektedir292. Bu durumda 
kadının boşanmak istediği ancak erkeğin boşamak 
istemediğinden kadın erkeği buna razı etmek için muhtemelen 
böyle bir yolla başvurmaktadır. Kimi zaman kadın çocuğundan 
ayrılmamak için nafakasız çocuğu kabule razı oluyorlardı. 
Bazılan daha da ileri giderek çocuğun nafakasını istemedikleri 
gibi, kendi hakkı olan mihrinden de feragât edebiliyordu293. 
Mahkeme kayıtlarında çok nadir de olsa boşanmanın özel 
sebebi veya sebepleri belirtilmiştir. Bu anlamda bazen karı koca 
ile aralanndan hiçbir problem olmasa da eşiyle ailenin diğer 
fertleri örneğin annesi ile geçimsizlik de boşanmaya sebep

291 “ Ruha sakinlerinden Mirza bin Abdullah nâm kimesne mahfıl-i şer’-i şerife 
gelûp zevcesi Saadet bin Murad nâm mahzarında bast-ı kelimât edûp ve bunum 
ile zindegânemiz olmamağın mihr-i mü’eccel ve nafaka iddeti tâlak-ı bain ile 
tatlik eyledim dedikte min ba‘d zevciyete müteallik birbirimizden alaka ve 
müdahalemiz kalmadı dedikde ve merkum M irza’mn kelimât-ı meşhuresini 
bi’I-muvâcehe mezbure Saadet tasdik ve ...” UŞS, Nr. 207, 34/78. Sebebi 
geçimsizlik olarak belirtilen boşanma davaları ilgili sicillerde daha çok misal 
bulmak mümkün: Ruha’dan Ali b. Bekir mahkemeye müracaat ederek zevcesi 
Gülistan ile “zindegânemiz olmayub”diye boşadığını ve mihr-i mü’eccelini de 
kendisine ödediğini belirtmiştir. Aynı sicil sayfa 13 /23.
292 UŞS, Nr. 207, 10/16.
m  UŞS, Nr. 207, 7/7; Yine Ali b. Bedir’in eşi Gülistan binti Veli küçük kızı 
Sekile’nin kendisine verilmesine karşılık mihr-i mü’eccel ve nafaka iddetinden 
feragat etmiştir, aynı sicil, 13/24.
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olabiliyordu294. Gayri müslimlerden eşlerinden birinin 
müslüman olup diğerinin İslama girmemesi de bazen eşlerin 
ayrılmalarına sebep teşkil edebiliyordu. Nitekim muhtemelen 
Ermeni olan Abdülkadir bin Abdullah müslümanlığı kabul 
ettikten sonra, girdiği yeni dini olan İslâm’a davet ettiği eşi 
Mesfal veled-i Yagob bu daveti kabul edip müslüman 
olmayınca, kocası tarafından boşanmıştır ki mahkemede 
boşanmanın sebebi de bu gösterilmiştir295.

Boşanma sonrası kadın eski kocası tarafından rahat 
bırakılmadığı, zaman zaman ta’riz edildiği vak’alar da 
görülmektedir. Nitekim Hızır kızı Ayşe şahitler huzurunda 
kocası Şeydi Haşan oğlu Derviş boşadığı halde, kendisini ta‘riz 
etmeye devam etmiş bunun üzerine mahkemeye müracaat eden 
Ayşe eski kocası Derviş hakkında şikayette bulunmuştur. Ancak 
Derviş kendisini boşamadığını iddia edince şahitler boşadığına 
dair şehadette bulunduklarından mahkeme, Ayşe’nin Derviş 
tarafından ta‘riz edilmesini men etmiştir296.

Başta da söylendiği gibi, İslâm hoş görmemesine rağmen 
aile huzurunun devamı için yürümesi çok zorlaşmış evliliklerin 
boşanma ile sonuçlanmasına da müsaade etmiştir. Ancak 
evliliğin devamı için kadın ve erkeğe telkinde bulunmak ve 
boşanmayı zorlaştırmak için bir takım tedbirlerin alındığı 
yukarıda belirtildi. Esasen Türk toplumunda da boşanma olayı 
pek hoş karşılanmamış, bundan dolayıdır ki boşanma olayları 
çok fazla gerçekleşmediği görülüyor. Boşanma durumunda

294 Ruha’an El- Hac Allahverdi bin Mehdi hanımının iyi bir kadın olduğunu, 
aralarında herhangi bir geçimsizlik olmadığını ancak annem ile 
geçinemediğinden dolayı boşadığını ve kendisine mihr-i müeccellini de 
gönderdiğini mahkemede beyan etmiştir. “Nefsi Ruha’dan Elhâc Allahverdi 
bin Mehdi nâm kimesne mahfıl-i şer‘de zevcesi Döne binti Zeynel mahzarında 
bast-ı kelimât edûp mezbûre Döne müstakim ve salihalardan olub lâkin 
vâlidem ile zindegânesi olmamağın vâlidem hatırını riayet içün mezbûre 
Döne’yi talak-ı selâse ile tatlik eyledim ve mihr-i mii’ecceli içün müslümanlar 
ile iki bin kenduye akçe verdim dedikte mezbûr Hacı Allahverdi’nin kelimât-ı 
meşhuresini bi’l-muvâcehe mezbûre Döne tasdik ve ...”, UŞS, Nr. 207, 32/73.
295 UŞS, Nr. 207, 186/425.
296 UŞS, Nr. 207, 168/380.
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kadın tamamen çaresiz bir durumda bırakılmamakta, mihri, 
nafakası ve sekene bahası verilip, iddeti bitinceye kadar 
kendisine ekonomik bir güven verilmektedir. İddet süresi 
dolduktan sonra başka bir erkek ile yeniden evlenebilme 
durumu hasıl oluyordu. Kadın yeniden başka bir erkek ile 
evlenmek suretiyle ırzını, namusunu koruma altına aldığı gibi, 
ekonomik olarak kendini güvenceye almış oluyordu. Boşanma 
sırasında kocalarından mihr ve nafaka talep etmeyen kadınların 
iddet süreleri boyunca geçimlerini sağlayabilecek kadar 
ekonomik durumlarının *iyi olduğu düşünülebilir. Ancak 
sevmediği, geçinemediği birisiyle bir ömür geçirmektense böyle 
mali bir fedakârlığa katlanılmış olabileceği ihtimali de gözden 
uzak tutmamak gerekiyor. Özellikle küçük çocuklannı 
kendilerine verilmesi karşılığında bu haklarından 
vazgeçmelerini “annelik duygusu” ile açıklamak herhalde daha 
yerinde olacaktır. Ancak yukarıdaki örneklerde görüldüğü gibi, 
boşanmalarda genel olarak kadınların mihrlerinin kendilerine 
ödendiği görülüyor.

Son dönem sicillerde başlık parası uygulamasına tesadüf 
edilmiyor. Oysa daha önceki dönemlerde bu uygulama vardı ve 
resmi kayıtlarda bulunuyordu. Sicillerde kayıtların olmamasının 
sebebi 1841 yılında yürürlüğe giren ve başlık parasını 
yasaklayan ferman olmalıdır. Ancak gerçekte bu başlık parası 
uygulaması bütün hep olmuş, hatta günümüzde de kısmen 
devam etmektedir. Urfa da çok eşlilik oranı çok düşüktür.

B- SOSYAL VE EKONOMİK HAYATTA KADININ 
ROLÜ

Osmanlı toplumunda kadının durumu genel olarak İslâm 
toplumunda kadının sahip olduğu statüden farklı olduğu 
söylenemez. Ancak sosyal yapının milletten millete ve hatta 
bölgeden bölgeye değişebildiği göz önüne alınırsa İslâm 
toplumları arasında bu noktada farklı uygulamaların ortaya 
çıkması kaçınılmazdır. Bu sebeple geniş Osmanlı coğrafyasının 
her bölgesinde kadının sosyal hayatta oynadığı rol da aynı 
olmamıştır. Bir tarım toplumu manzarası arzeden Osmanlı
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toplumunda kırsal kesimler hariç, kadın için bir çalışma 
ortamının ve günün şartları gereği bir çalışma ihtiyacının 
olmadığı ve kadının iktisadi hayatta erkekler kadar faal olması 
da söz konusu değildir. Şehirlerde yaşayan Osmanlı kadının 
hayatı eşi, çocukları, komşuluk ve akrabalık bağları 
çerçevesinde kendi sosyal çevresiyle sınırlıdır. Kadınların 
özellikle şehirlerde erkeklerle müşterek sosyal faaliyetler 
içerisinde yer almamaları kadının hemcinsleri arasında sosyal 
bir hayatının olmadığı ve her türlü sosyal faaliyetlerden 
mahrum kaldığı anlamına gelmemelidir. Esasında kadın hukukî 
ve mali haklar bakımından erkeklerinkinden hemen hemen 
farksızdır. Kadının bir mülkiyet hakkı vardır. Kendisine intikal 
eden miras payını, mihr olarak aldığı ve diğer yollardan elde 
etmiş olduğu mal varlığını serbestçe kullanma hakkına sahiptir. 
İslâm hukukunda sadece mal varlığı rejimi kabul edildiğinden 
ve kadının malları evlenmekle kocasının mülkiyeti veya idaresi 
altına geçmezdi. Aşağıda kadının sosyal ve ekonomik hayatta 
oynadığı rolü Urfa örneğinde ortaya konulacaktır.

Osmanlı Devleti’nde kadının yerini belirleme ile ilgili 
çalışmalar 1970’lerde başladığı görülüyor. Osmanlı kadını 
buluğa erişip reşit olunca hukukî kimliğini kazanıyordu. Bir 
haksızlığa uğradığında mahkemeye başvurabiliyor, haksızlığa 
uğradığı konuda hakkını arayabiliyordu. Bu şehirlerdeki 
kadınlar kırsal kesime göre daha şanslı idiler bu konuda. Çünkü 
devrin ulaşım şartlarında kırsal kesimden şehre ulaşmak 
kadınlar için pek de kolay olmuyordu. XVI. yüzyıldan XIX. 
yüzyılın başlarına kadar şehirlerde yaşayan Osmanlı kadını 
hakkında bilgi edinilebilecek tek kaynak kadı sicilleridir. Bunun 
dışında ahkâm defterlerinde azda olsa bazı bilgiler edinmek 
mümkün olmaktadır. Kadı sicillerinde kadınların mahkemeye 
müracaatları küçümsenmeyecek kadar fazladır. Ahkâm
defterlerinde kadınların müracaatlan hükümlerin görülmesi,
Anadolu’nun herhangi bir taşra şehirden mesela Urfa’dan
devletin merkezine ya dilekçe vasıtasıyla kimi zamanda devrin 
zor ulaşım şartlarına rağmen bizzat merkeze gelerek,
şikayetlerini dile getirmişlerdir. Şunu da belirtmek lazım
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Osmanlı toplumunda kadının sosyal ve ekonomik hayattaki yeri 
ve rolü ilgili tartışmalar her dönemde süregelmiş. Bu 
tartışmalarda kullanılan bilgilerin büyük kısmı batılı seyyahlara 
aittir ki pek de sağlıklı olmadıkları görülüyor. Zira batılı 
seyyahların Osmanlı kadınını yakında tanıma şansı olmadıkları 
gibi, kültür ve inanç farklılığından dolayı yanlış 
değerlendirmeler de söz konusu olabiliyor297.

Anadolu’nun hemen her şehrinde görüldüğü gibi, Urfa’da 
da kadın tamamen dört duvar arasına sıkışmış değildi, ihtiyaç 
halinde “erkek”lerin yaptıkları bütün işleri yapmaktan geri 
durmamıştır. Esasen bunun bütün Türk tarihi boyunca böyle 
olduğu görülüyor. Urfa merkezinde yaşayan kadınların sosyal 
ve ekonomik hayattaki rolleri kadı sicillerinde hiç de 
küçümsenmeyecek derecede yer almaktadır. Bunun dışında 
hükümet merkezine intikal etmiş davalarla ilgili olarak 
ahkâmlarda da rastlamak mümkündür. Nitekim Rakka Ahkâm 
defterinde 1775 tarihli bir hükümde vefat eden Toğmakzâde 
Elhac Mehmed’e ait olan mal ve eşyanın karısı ve iki evladına 
intikal etmesi gerekirken, Urfa sakinlerinden Abdulvahab adlı 
kişi tarafından bu para mallar zabtedilmiş. Bunun üzerine bu 
sırada İstanbul’da bulunan eşi Fatma hanım divan-ı hümayuna 
müracaat ederek kendisine ve evladlarına intikal eden meblağın 
kendisine verilmesini istemiştir298. Yine 1717 tarihinde vefat 
eden Urfa sakinlerinden Seyyid İbrahim’in mallarına Urfa 
kadısı el koyunca, kızları Havva, Safiye ve İsmet eşi Fatma eşi 
ve babalarından kalan malların “irs-i şer‘”le kendilerine ait 
olduğunu ve dolayısıyla kendilerine verilmesi gerektiği 
konusunda müracaata bulunmuşlardır299.

297 Suraiya Faroqhi , bu tür değerlendirmelerin eleştirisini yapmaktadır. 
Suraiya Faroqhi Osmanlı Kültürü ve Gündelik Yaşam, İstanbul 2000, s. 136.
298 BA, Rakka Ahkâm Defteri, Nr. 24, s. 247.
299 “ Ruha sakinlerinden Seyyid İbrahim nâm kimesnenin kızları Havva ve 
Safiye ve İsmet ve zevcesi Fatma ve hemşiresi nâm hatunlar SuddeTi 
Sa’adetime arzuhal edûp bunlar Ruha sakinlerinden olup babalan mezbûr 
İstanbul’a geldikte binyüz otuz senesinde Üsküdar’da fevt olmağla mezbûrun 
Ruhâ’da vaki’ menzil vesaİT eşyalan bilcümle irs-i şer’le bunlara intikal ve

125



OsmanlI’dan Cumhurivet’e Urfa Tarihi Dr. Mehmet Emin ÜNER

Kadınlar aile içinde çözemedikleri problemler konusunda 
özellikle kocaları ile ilgili olarak boşanmak, boşanma esnasında 
mihrlerini almak, boşanma sonrasında kocaları tarafından 
rahatsız edildikleri takdirde mahkemeye müracaat etmekten 
çekinmedikleri görülüyor300. Kadın sadece kocası aleyhine 
mahkemeye müracaat etmiyordu. Kendisi ile ilgili olarak başka 
akrabalarını da dava edebiliyordu301.

Yine devletin merkezinden hayli uzak bir taşra şehri 
Urfa’da kadınların şahsi mülkiyetlerinin olduklarını ve bunları 
istedikleri şekilde tasarruf edebildiklerini yani ekonomik 
hayatta da rol oynadıklarını da müşahede edebilmekteyiz. 
Kadınlar kendine ait gayrimenkullerini yine bir kadına302 
sattıkları gibi, bu alım-satım işlerini erkeklerle303 de 
yapabildiklerini kayıtlardan öğreniyoruz. Bunların dışında 
kadının toplum içinde günlük hayatta yaşanan “normal” 
olaylara iştirak ettiğini, alış-veriş yaptığını ihtiyaç duyduğunda

bunların cümle kebîre ve sagire olub...”, BA, A tik  Şikayet D efteri, Nr. 114, 
s.573.
300 Meryem binti Hamza mahkemeye müracaat ederek kocası Divân-ı Rakka 
çavuşlarında İsmail Çavuş bin Ali kendisini 6-7 gün önce boşamasına rağmen 
evine gidip kendisini rahatsız ettiğini bildirmiştir. UŞS, nr. 207,150/334.
301 Zahire kervanıyla giderken yolda hastalanıp ve vefat eden Merkebci 
Allahverdi bin Bayram’ın karısı Emine binti Süleyman mahkemeye müracaat 
ederek kendisinin kocasına 150 riyali kuruş kiymetinde altın verdiğini ancak 
kocasının ölümü üzerine onun mirasına sahip olan babasından istediği halde 
ödemediğini beyan etmiş ancak kayınbabası mahkemede bunları inkâr edince 
Emine Sultan Ali bin Abdülkadir ve Davud bin Ali’yi mahkemeye şahit olarak 
çağırmış, onlarda Allahverdi vefat etmeden önce Emine’ye 150 riyal kuruş 
vereceği olduğu söylediğine şehadet ettiklerinde mahkeme kayınbabası 
tarafından Emine’ye 150 kuruş ödenmesine kara vermiş. UŞS, Nr. 207, 
154/347.
302 Meselâ Zeliha binti Mehmed Bâbü’l Emir mahallesinde bulunan bir 
mezkûn ev, bir mahzen ve üstünde bin çardak, bir tandırlık vesaire müştemil 
evini Sultan binti Abdurrahman’a 43 esedi kuruşa sattığını ve parasını da 
aldığını mahkemede ikrar etmiş, evi satın alan Sultan da tasdik etmişir. ÜŞS, 
Nr. 207, 32/72
303 Neslihan binti Hacı Hızır Samsad kapısında bulunan kendisine ait b ir büyük 
ve bir küçük ev ve bir tandırlık ve yeteri kadar avluyu müştemil evini Ziyad 
bin Mehmed’e 49 esedi kuruşa satmıştır. UŞS, Nr. 207, 33/75.
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başka erkeklerin borç para aldıklarını da müşahede etmekteyiz. 
Nitekim Ruha kadısına yazılmış 1780 tarihli bir emirde Hacı 
Şeyh adlı bir kişinin alacaklı olduğu kişilerin isimleri sayılırken 
birde kadının ismi geçmektedir304.

Kadının vakıf mütevellisi olduğu, bununla ilgili bütün işleri 
yürüttüğü de günlük hayatta rastlanan olaylar arasında. 1779 
tarihinde Dilaver Paşa vakfının mütevellisi olan Hatice hatun 
vakıf meskûkatından icâre verdiği “mütegalibe ve cebabireden” 
Hızarcıoğlu zimmetinde biriken meblağı ödemekten imtina 
edince, Hatice hatun Urfa’dan İstanbul’a kadar gitmiş ve 
Hızarcıoğlu hakkında şikayette bulunmuştur. Hükümet de 
kadıya adı̂  geçen şahısdan icâre parası olan meblağın tahsil 
edilip Hatice hatuna ödenmesini istemiştir305.

Sayıları azda olsa eğitim konusu ile ilgilenip bunun için 
medrese yaptıran kadınların da olduğu görülüyor. Bu 
kadınlardan biri de Ahmet Paşazade Ömer Paşa’nın hanımı 
Ümmü Gülsüm’dür.

Bugün mevcut olmayan Rızâiye Medresesi, XVIII. yüzyılda 
inşa edilmiş medreselerinden biridir. Bu medrese, Ahmed 
Paşazade Ömer Paşa’nın eşi Ümmü Gülsüm tarafından 1779 
tarihinde yaptırılmıştır. Aynı tarihli vakfiyeden, Ümmü Gülsüm 
Hanımın, genç yaşta vefat eden oğlu Ahmet Bey’in ölümüne 
çok üzüldüğü, bunun üzerine eşi Ömer Paşa bir “sadaka-i*

31)4 “ Ruha sakinlerinden Hacı Şeyh gelip Ruha mahalleleri sakinlerinden 
Seyyid Ebubekir ve Mehmed nâm kimesneler zimmetlerinde birbirleri 
kefaletleriyle 1190 senesinden beri 510 guruş alacak hakkı olûp mukeddema 
sabit ve i ’lam olunmuş iken vermeyûp ve bundan başka dahi 600 guruş 
olmağla ve yine Ruha sakinlerinden Vesile nâm hatun zimmetinde ba- 
temessük 600 guruş alacak hakkı olub...” , BA, R akka A hkâm  D efteri, Nr. 25, 
s. 14.
305 “ Hadice nâm hatun gelûp mütevellisi olduğu müteveffa Dilâver Paşa evkafı 
meskûkatından kaza-i mezbûre dahilinde medine-i Ruha’ya karib bir bâb vakıf 
değirmeni ücreti m u‘accele ve mü’eccele mislinden noksan ücret ile nakise-i. 
ücret olarak Ruha sakinlerinden mütegalibe ve cebabireden Hızarcıoğlu 
demekle ma‘ruf kimesne...” BA, RAD.,Nr.25, 6/1.
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cariye” olmak üzere Rızâiye Medresesini yaptırdığı 
anlaşılmaktadır306.

İslâm hukukuna göre kadın sahip olduğu mal ve mülkünü 
dilediği gibi tasarruf edebilme hakkına sahip olduğunu yukarıda 
belirtmiştik. Buna dayanarak bazı hayırsever kadınların sahip 
oldukları gayri menkullerini mescid veya hayır müesseselerine 
bağışladıklarını ve bunu da mahkemeye giderek kayda 
geçirdikleri görülüyor. Sicillerde bunlardan bahsedilirken 
“sahibü’l hayrat ve’l hasenât” diye bahsedilir. Bunlardan Saliha 
binti Elhâc Ramazan Bâbü’l Bire mahallesinde bulunan b ir 
meskûn evini Haremeyn-i Şerifeyn’e vakfederken307, Gülbeşe 
binti Mansur ise Bâbü’l M â‘ mahallesinde bulunan evini Ağa 
Yusuf mescidinin halı ve kilimlerinin satın alınması için  
vakfediyordu308.

C- ŞEHİRDE GİYİM KUŞAM KÜLTÜRÜ
Gündelik hayat içinde bahsedilmesi gereken bir konu da 

erkek ve kadınların giyim-kuşamlan ve mutfak kültürüdür. 
Ancak elimizdeki kaynaklar bunları açıklamayı elvermiyor. 
Fakat şehri ziyaret eden yerli ve yabancı seyyahlar bu tür 
konulara az da olsa bahsetmişlerdir. Bunlardan meşhur Evliya 
Çelebi giyeceklerden kadın erkek ayrımı yapmadan ayan ve

m  VGMA, Nr. 588, s. 95.
107 Sahibü’l hayrat ve’l hasenât Saliha binti Elhac Ramazan nûm hatun 
Meslis-i Şer‘i Şerif-i Nebevî ve mahfil-i .... Mustafaviye hazır olûp hali 
suretinde ve kemâl-i sıhhatinde olup ikrar ve i’tiraf edûp dahil-i Ruha’da 
Bâbü’l Bire mahallesinde vaki’ kıbleten Ahmed veresesi mülkü ve şârken 
tarîk-i âm ve şimâlen kezâlik tarik ile n i’mel bâb ve gârben Naccar Şah
Hüseyin mülkü bu hudûd-i erba’a ile mahdud ... müştemil dârdan kaddince 
havşu ile yönü kıbleye bir meskûn ev ve içinde bir çardak ve altında bir kab 
dehliz yönü şimale bir sofa ve altında bir ev ve bir tandırlık ve bir hela ve su 
kuyusu olan kendi nefsim ...benim ve benden sonra Harmeyn-i Şerifeyrı 
makarnasına vakf ve hibe edub ve tescil içün mütevelli nasb eylediğim işbu 
Şâh Hüseyin’e vakfı içün teslim eyledum dedikte dedikte mezbure Saliha 
Hatun’un ikrar ve i’tirafı bi’l-muvâcehe mezkûr Şah Hüseyin tasdik ve 
mevkuf-u mezbûr dan şart-ı mezbûr üzre vakf-ı mezkûr içün kabz ve kabul 
eylediğine ....” , UŞS, Nr. 207,162/364. 
m  UŞS., Nr. 207, 187/428.
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ileri gelenlerinin samur, sincap kürkü atlas giydiklerinden söz 
eder309. Orta halli insanları ise daha ziyade pamuklu 
kumaşlardan çuka, kırmızı bez, has bez, ham bez, kara bezden 
rnarnül giyecekler kullandıkları anlaşılıyor310.

XVIII. yüzyılın sonlarında Urfa’ya uğrayıp onbeş kadar 
kalan Fransız hekim Olivier giyim konusuna Evliya Çelebi’ye 
göre daha ayrıntılı bahseder. Olivier, kadın giyeceklerinden 
bahsederken, sadece başlarından topuklarına kadar inen beyaz 
bir çarşafa büründüklerini ve yüzlerini bir siyah tülden bir peçe 
kapattıklarını söylemekle yetinir. Başka elbise çeşitlerinden söz 
etmez. Şehirde ileri gelenlerin eş ve kız çocukları elbiselik 
kumaş olarak muhtemelen daha çok ipek ve kadife tercih 
ettikleri, halkın diğer kesimi ise daha çok pamuklu kumaş 
çeşitlerini kullandıkları, dışardan şehre giren kumaş 
miktarlarından tahmin edilebilir31'.

Buna karşılık erkek giyeceklerden bir az daha ayrıntılı 
bahseder. Erkeklerin Suriye de erkeklerin giydikleri 
uzunlamasına siyahlı beyazlı çizgileri olan abalar giyerler. 
Olivier bu abaları papazların giydikleri cübbelere benzetir. 
Fakir ve köylüler ise kısa kollu kazaklar giyerler, belin altına 
kadar inen bu kazakların sırtı parlak renklerle üç köşe 
işlemelerle süslüdür. Burada abaların kalın yünden ve keçi 
kılından yapıldığını yazar. Seyyah şehirde dokunan abaların 
fiyatlarından da bahsederek, bu abaların en ucuzunun 10-12 
kuruş olup, en pahalıların ise 100 kuruşa kadar çıktığını 
belirtir312. Şehrin ileri gelenleri dışındaki erkeklerin daha çok 
pamuklu kumaş çeşidi olan “kara bez” -özellikle şalvar olarak- 
kullandıkları anlaşılıyor. Başlarına ise yörede bu gün de

1(w “Ayân ve ileri gelenleri hepsi samur, sincap kürkü ve atlas giyerler. Orta 
halli olanları çeşitli kısa elbise giyerler. Pamuk ipliğinden kaput gibi bezi olur 
ki, Musul bezinden daha güzel ve temizdir.” Evliya Çelebi, Seyahatname III, 
İstanbul, 1314, s.
310 Şehre giren kumaş çeşitleri için bkz. 3. Bölüm, Ticaret kısmı.
111 Bkz. III. Bölüm, Ticaret kısmı.
112 Olivier, Türkiye Seyahatnamesi, ( çev. Oğuz Gökmen), İstanbul, 1991, c. 
2, s. 120-121
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kullanılan “puşi” sardıklannı şehirdeki ticari mallardan 
anlaşılıyor313.

Yabancı seyyahlar yemek çeşitlerinden hemen hiç 
bahsetmemişler. Yerli seyyah Evliya Çelebi, diğer bütün 
konularda olduğu gibi, yiyeceklerden de bahsetmiştir. Tandır 
kebabı, has ve beyaz levaşe ekmeği, sac üzerinde pişirilen 
beyaz yufka ekmek, helva ve dut şarabının meşhur olduğunu 
söyler314.

D- GENEL AHLAKA AYKIRI HAREKETLER
Mahalle sakinleri birbirlerini kontrol etmek ve birbirlerine 

kefil olmak durumlarının olduğunu, mahalle de ikamet eden her 
kişinin mahallede meydana gelebilecek olaylardan sorumluluk 
duyduğunu daha önce belirtilmişti. Bu bakımdan mahallede 
meydana şüpheli olayları şer‘i mahkemeye bildirip, olayın 
araştırılmasını isteyebilirdi. Esasen mahallenin kuralları içinde 
bunu yapmak mahalle sakinlerin görevi idi. Ayrıca şehirde 
meydana gelen olayları haber alan şehir üst yetkili kişi de söz 
konusu olay veya olayların tahkik etmesini yine kadıya havale 
ettiği anlaşılmaktadır. Nitekim Kaleboynu mevkiinde oturan 
Ayşe’nin evinde gece bir yabancı kişinin olduğuna dair haber 
alan kaymakam Bihter Beg Mevlânâ Mehmed’i mahkemeye 
göndererek adı geçen kadın hakkında tahkikat yapılmasını ve 
olayın doğruluk derecesini araştırmasını istemiştir. Bunun 
üzerine kadı olayı soruşturmak üzere Mevlânâ Mehmed’in 
yanma birkaç kişi vererek yatsıdan sonra Ayşe’nin evine 
göndermiştir. Eve gidenler filvaki evde Bayram adında bir şahıs 
ile birlikte birde kızı Ayşe’nin evinde oturur bulmuşlar. 
Adamdan neden burada bulunduklarına dair yaptıkları 
sorgulamada Bayram kendisinin Ayşe’nin kocası Ahmet 
Ağa’nın “müraba’ası” olduğunu ve o sebeple burada 
bulunduğunu söylemiştir. Mevlânâ Mehmed de aldığı bu bilgiyi 
mahkemeye iletmiştir315.Buna benzer bir olayda Bâbü’l-Harran

313 Bkz. III. Bölüm, Ticaret kısmı.
314 E. Çelebi, a. g. e, s. 152.
315 a. g. s. 17//35.
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mahallesinde meydana gelmiştir. Mahalle sakinlerinden bir 
kısmı kaymakama giderek Elmas binti Haydar isimli kadın için 
“yaramaz” olduğunu ve evine yabancı erkeklerin girip-çıktığma 
dair şikayette bulunmaları üzerine kaymakam Resul Ağa’yı 
mahkemeye göndererek olayın tahkik edilmesini istemiştir316.

Kadın bir erkekle nikahsız olarak beraber olması ve bu 
durumun yakınları tarafından tespit edilmesi halinde, kadının 
yaşama şansının olmadığı anlaşılıyor317. Nitekim Baziki 
cemaatinden Aslan b. Halil kız kardeşi Şazan’ı Milli 
Cemâat’inden Yusuf adlı bir erkekle uygunsuz bir vaziyette 
görmüştür. Kız kardeşi evli ve yaşı da bir hayli olacak ki, onun 
oğlu Mustafa’yı “gayret” e getirmiş, çocuk da hançer ile 
annesinin başına vurarak öldürmüştür. Olayı ölen kadının 
kardeşi Aslan bizzat kadıya giderek haber vermiştir. Kadı bir 
heyet göndermiş, olayı tahkik ettirmiştir. Filvaki kadının Milli 
Cemâati Mahmud Beğ’in evinde ölü yattığı müşahede 
edilmiştir. İşin vahim tarafı Mahmud Bey’e olay hakkında 
sorulduğunda, aşiret aralarında bu tip olayların çok meydana 
geldiğini belirtmiştir318.

Yukarıdaki olaya benzer bir olayda Berazi cemaatinden 
mahkemeye intikal etmiştir. Bu cemaat mensubu Ca'fer b. Ali 
adlı kişi mahkemeye gelerek amcasının oğlunun kızı Sultan 
binti Şahverdi’yi gece vakti Mehmed b. Arif ile aynı yatakta 
görünmüştür. Bunun üzerine kocası Haydar b. Kadir ile amcası 
oğlu Temo b. Nureddin onu iple boğup öldürdüklerini 
bildirmiştir319.

316 “Ruha’da kaymakam olan kıdvetül emâsil vel-akran Beğlerbeği tarafından 
Resul Ağa mahfil-i şer‘-i şerife gelûp Bâbül-Harran mahallesi sakinlerinden 
Elmâs binti Haydar nâm mer’eyi meclis-i şer‘ ihzar ve icmal bastı kelimât 
edûp mahalle-i mezbûrdan bazı kimesne gelûp mezbûre Elmâs içün yaramazdır 
yanına na-mahrem adam gelur-gider deyû söyler keyfiyetin ahvali hem 
civarlardan şer’en sual olunmasını taleb iderim...” , UŞS., Nr. 207,66/142.
317 Esasen aynı durum bu gün de devam etmektedir.
318 UŞS, Nr. 207, s. 196/449.
319 UŞS, Nr. 207, s. 75/166.
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Bu tür olaylar da kadının yakınlan olayı kendilerinin takdir 
ettikleri cezayı verdikleri ki bu ceza çoğu zaman “ölüm” olduğu 
görülüyor. Bununla birlikte bu gibi olaya karışandan “cerime” 
de alınıyordu. 1729 yılında Urfa’da Mamukânlu aşiretine 
mensub Zülfıkar kızı Fatma’ya karşı yapılan “fıil-i şen’i” den 
dolayı adı açıklanmayan kişiden 600 kuruş cerime olarak 
alındığı görülüyor320.

Kadınların veya'' kızların nikahsız olarak başkaları ile 
görülmesinde genellikle yakın akrabaları tarafından yörenin örf 
ve adetleri doğrultusunda cezalar verildiği görülüyor. Ancak bu 
yaşanan bütün olaylarda uygulamanın böyle olduğu anlamına 
gelmez. Olayın çözümü için adli mercilere müracaat edenler de 
oluyordu. Urfa’da ikamet eden Tatar İbrahim yine bu şehirde 
oturan Velioğlu Ahmed’in on yıllık nikâhlı karısını ve küçük 
yaşlarda olduğu anlaşılan kızı ile birlikte alıkoyduktan başka 
evdeki eşyaları da almıştır. Velioğlu Ahmed yukarıdaki 
olaylarda olduğu gibi, adamın cezasını kendisi vermek yerine, 
adli makamlara müracaat etmeyi tercih etmiştir. Bunun için 
1782 yılında hükümet merkezine giderek çözüm aramıştır321.

E- ASAYİŞİ BOZUCU SOSYAL OLAYLAR 
(Rüşvet, Dolandırıcılık, Hırsızlık ve Zimmet Olayları)
Bu dönemde bütün Güneydoğu Anadolu bölgesinde olduğu 

gibi, Urfa’da da asayiş ve güvenlik konularında bir hayli 
hareketli bir durum göstermektedir. Şehir idarecileri, ayânlık 
iddiasında bulunanlar ve sadât devlet nezdinde imtiyazlı olanlar 
bazen doğrudan olayların içerisinde bazen şikayetçi konumunda 
güvenlik konuların içine girmişlerdir. Burada asayişi bozucu 
unsurlar içinde sıkça karşılaşılan bu zümreler üzerinde

32,1 BA, A tik Ş ikayet D efteri, Nr. 123, s. 402.
321 “Ruha sakinlerinden Velioğlu Ahmed nâm kimesne gelûp bu kendu halinde 
arzıyla mukayyed ve hilaf-ı şer‘-i şerif kimesneye vazı‘ ve hareketi yoğiken 
binyüz doksan senesinde yine Ruha sakinlerinden Tatar İbrahim demekle 
ma‘ruf kimesne kendu halinde olmayûp bunun on senedenberû taht-ı nikahinda 
olan Zeyyide nam hatun ile kerimesini cebren ahz ve nikah üzerine nikah 
şer'en sahih ve mukayyed değil iken BA, D iyarbekir A hkâm  Defteri, Nr. 
4, s. 68.

132



F
Osmanlı 'dan Cumhuriyet *e Urla Tarihi JVLç I' met Er ni nÜN ER

dururken, özellikle hırsızlık, dolandırıcılık gibi hareketler 
üzerinde durulacaktır. Şehirde meydana gelen olaylar toplumu 
sosyal ve ekonomik olarak olumsuz etkilemiş olması 
muhakkaktır.

Şehirde asayişi bozucu olaylar arasında hırsızlık 
dolandırıcılık, şakavette bulunmak ve rüşvet olayları seyrek de 
olsa görülmektedir. Bunlardan şekavet iddialarında, çıkar 
ilişkileri veya kişilerin birbirlerine olan hasımlıkları da rol 
oynamış olabileceğini de gözden uzak tutmamak gerekir. Şehir 
halkından biri veya birileri hükümet merkezine gidip, yine 
birileri hakkında şikayet dilekçesi vermektedirler. Bu tür 
davranışların Urfa’da ne kadar yoğun olduğunu tam olarak 
bilemiyoruz, ancak en azından bu olayların yaşandığını 
biliyoruz. Rüşvet olayları daha ziyade idareciler tarafından 
gerçekleştirildiği kayıtlar göstermektedir. Aşağıda bununla ilgili 
örnekler verilecektir.

1727 tarihli bir kayıtta Urfa alaybeği Halil kardeşi Hacı 
Abdurrahman ile birlikte zeamet ve timar köylerinden kanunî 
alacağı mahsul haricinde büyük ölçüde rüşvet aldığı bunun 
sonucunda bu köylerin yoksul düştükleri anlaşılıyor322.

1765 tarihinde Urfa’dan Mehmed Said hakkında, şehrin 
ahalisinden bazıları İstanbul’a giderek hükümet merkezinde 
şikayette bulunmuşlardır. Bu kimseler Mehmed Said’in “kendj 
halinde olmayub şerir ve gammaz”olduğu sürekli olarak 
fukarayı kadı, nâib, mütesellim, subaşı vesaire ehl-i ö rfe  
gammazladığı ve akçelerinin alınmasına sebep olduğunu 
belirtmişlerdir. Kadıya yazılan fermanda adı geçen kişinin ehl-i

322 “ ... bin yüz yirmi senesinde sabıka alaybeğleri olan Halil nâm kimesne 
karındaşı Hacı Abdurrahman nam kimesneyi vekil ve birbirleriyle yekdil olub 
beratları mucebince tahvil tarihlerine düşen mahsullan vermeğin alet ahz ve 
kabz eylediklerinden ma‘ada rüşvet namiyle küllî akçeleri alûp ze’amet ve 
timar karyelerini perişan olunmalarına ...”, BA, A tik Şikayet D efteri, Nr. 75, 
s. 28.
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örf nezdinde ahali hakkında yaptığı gammazlığın terketmesi 
için gerekenin yapılması talimatı verilmiştir323.

Aynı tarihte bir kısım şehir ahalisi İstanbul’a giderek, Urfah 
olup aynı zamanda nâib olan Kâtib Mehmed Said hakkında 
şikayette bulunmuşlardır. Adı geçen şahsın yerli olması 
hesabiyle diğer “ehl-i ö r f ’ ile ittifak edip fakirlerin paralarını 
aldığı gibi, mahkemeye gelenlerden rüşvet almak suretiyle 
adaletin işlenmesini de engellediğini belirtmişlerdir. “Mevlanâ 
Ruha Kadısına” diye başlayan kadıya hitaben yazılan fermanda 
adı geçen kişinin acele tarafından nâiblikten alınması hususunda 
emir verilmiştir324.

Görüldüğü gibi, hukukun adil bir şekilde işlenmesini 
engelleyen ve sosyal bir hastalık halinde tarihin her devrinde 
varlığı görülen “rüşvet” bu dönemde burada da görülmektedir.

Bazen bazı kişiler “resmen” bir görevi olmadığı halde 
kendini görevli gösterip halktan menfaat temin ettikleri veya 
halka zulm ettikleri de görülen asayişi bozan olaylar 
arasındadır. 1754 tarihinde şehir halkı İstanbul’a giderek, o ana 
kadar kazalarında “mezarcılar kethüdası” olmadığı halde şehir 
sakinlerinden Mustafa adlı kişi “ben mezarcılar kethüdası 
oldum deyu” halka zülm ettiğini belirtmişlerdir. Hükümet 
merkezinden Ruha kadısına yazılan fermanda kayıtlarda böyle 
görev ve şahıs adının olmadığı, olayın tahkik edilmesi, iddia 
edildiği gibi adı geçen Mustafa böyle bir şeye teşebbüs ve halkı 
rahatsız etmiş ise men ve cezalandırılması istenmiştir325.

Burada şehirde meydana gelen adi hırsızlık olaylarından 
bahsedilecektir. Burada adi hırsızlık olayları çok fazla olmadığı 
anlaşılmaktadır. Zira kayıtlara yansıyan bir iki olay tespit 
edebildik. Bunlardan gece eve girmek suretiyle evde bulunan 
birkaç parça elbise ve eşyanın alınmasından ibarettir326. Bir 
diğer olay ise zımmî Menâs veledi Sefer’in gece dükkânın

323 BA, RAD,Nr.24, 206.
324 BA, RAD, Nr. 24, s. 206.
325 BA, RAD, Nr. 24, 99.
326 Bkz. UŞS., Nr. 207,150/335.
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duvarından birkaç taşın sökülüp, bir takım eşyaların alındığına 
dair mahkemeye müracaat ederek çarşı bekçisini şikayet 
etmesidir ki bekçi de dükkândan taşların sökülmediğini, 
önceden burada bir deliğin olduğunu söylemektedir?27.

Günlük hayatta en sık rastlanan olaylardan bir tanesi de 
zimmet olaylarıdır. Kayıtlara bakıldığında bu konuda bir hayli 
olayın cereyan ettiği görülüyor. Bunlardan bir kısmı bulunduğu 
mahalde mahkemece çözüm getirilmiş bir kısmı da şehirde bir 
çözüme kavuşturulamadığı, bu yüzden hükümet merkezine 
intikal ettiği görülüyor. Zimmet olayları sadece müslümanların 
ya da sadece gayri müslimlerin kendi aralannda meydana 
geldiği gibi, müslüman ile gayri müslim aralarında da cereyan 
etmişti. Bunlar üzerinde müstakil bir çalışma yapılabilecek 
kadar fazladır. Burada sadece birkaç örnek verilecektir.

Urfa sakinlerinden Halil b. Sofu Mirza Yusuf b.Abdullah’a 
3 ay va’de ile kilesi 21’er Halebî Şahi’den 33 kile arpayı vermiş 
ki bu toplam 26, 5 Esedi kuruş ile 3 şahidir. Bu meblağdan 16,5 
esedi kuruş kendisine ödenmiş, geri kalan 10 esedi kuruş ile 3 
şahi ise ödenmemiştir. Bunun için Halil b. Sofu Mirza 
mahkemeye müracaat etmiştir. Yusuf da bu meblağı kabul 
etmiş ancak va’de konusunda anlaşmazlık olduğunu beyan 
etmiştir328. “Sadatü’l kiram”dan Seyyid Hacı Mehmed Emin 
Ayıntablı Rumhi oğlu Mehmed’den üç yıldan beri alacağı olan 
300 kuruşunu tahsil edemeyince 1765 tarihinde İstanbul’a

329hükümet merkezine gitmek zorunda kalmıştır .

327 UŞS, Nr. 207, s. 222
328 “Ruha’dan Halil bin Sofu Mirza nâm kimesne meclis-i şer‘-i şerife gelûp 
Yusuf bin Abdullah nâm kimesne mahzarında da‘va edûp bundan akdem 3 ay 
va‘de ile her kilesi 21’er Halebî Şahî den 33 kile arpayı mezbûr Y usuf a 690 
Şahî’ye vermişdim ki 26 buçuk Esedi guruş ile 3 Şahî ider meblağ-ı 
mezbûrdan 16 buçuk esedi guruş a ’lel-hesab merkumdan alub zimmetinde 10 
guruş ile 3 şahi bakiye kalmıştır...” , UŞS., Nr. 207, s. 9/14.
329 “Kıdvetü’l sadâtü’l kiram Seyyid Hacı Mehmed Emin zide şerefehu gelûp 
bunun Ayıntablı Rumhi oğlu Mehmed nâm kimesne ve zimmetinde binyüz 
yetmiş yedi senesinden berû üç yüz guruş alacak hakkı olûp defaâtle taleb.ve 
hak murad eylediğin edadan ta’allül ihkak-ı hak mümkün olmadığın ...”, BA, 
H alep  A hkâm  D efteri, Nr. 3, s. 130.
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Zimmet olaylannda borç veren kişinin alacaklarını tahsil 
edemediği ve bunun üzerine borçlu veya borçlular tarafından 
daha başka nakit veya gayrimenkullerini el koymak veya tahrip 
etmek suretiyle zarara uğrayabiliyordu. Bundan daha kötüsü 
verdiği nakit veya mallın üzerine canından da olduğu 
olabiliyordu. 1737 tarihinde Yusuf, Haşan, Bali, Ziver, diğer 
Yusuf ve Süleyman Beyler Ömer Bey adlı şahıstan 1500 guruş 
borç almışlar ve bu meblağ geri ödememek için de adı geçen 
alacaklıyı kati etmişlerdir. Maktul Ömer Bey’in oğulları Musa 
ve Ali Beyler 1746 tarihinde İstanbul’a hükümet merkezine 
giderek mağduriyetlerinin giderilmesi hususunda “arz-ı hal” 
etmişlerdir. Merkezden Urfa’nın bağlı bulunduğu Rakka 
valisine ve Urfa kadısına hitaben yazılan hükümde adı geçen 
kişilerden acilen sözkonusu meblağın kendilerinden alınıp Musa 
ve Ali Bey kardeşlere teslim edilmesi ve haklarında “şer‘”le 
muamele edilmesi istenmiştir330. 1795 tarihinde Urfa 
sakinlerinden Hacegân kethüdası Hacı Abdurrrahman, Hüseyin 
ve Antablı bir kişi Molla Mehmed’den 140 kile buğday ile 205 
kuruş borç almışlardır. Aradan üç sene geçmesine rağmen bu 
kişiler aldıklarını geri ödememişlerdir. Kendilerinden talep 
edilmesi üzerine de meblağı geri ödemedikleri gibi, Molla 
Mehmed’in 500 kuruş değerinde mülkünü almışlar ve kahve 
dükkânını çalıştırmasını da “men‘” etmişlerdir. Bunun üzerine 
alacaklı Molla Mehmed 1798 yılında İstanbul’a hükümet 
merkezi nezdinde şikayette bulunmuştur. Hükümet 
merkezinden adı geçen kişinin borçlulardan söz konusu nakit 
para, mülk ve buğdayın alıverilip kendisine teslim edilmesi 
hususunda kadıya hüküm yazılmıştır331.

330 BA, RAD., Nr. 24, s. 40/A. Belge de ayrıca borç alıp geri ödemeyip 
alacaklıyı öldürenlerin Rışvanzade’ye istinad ettikleri belirtilmektedir. 
Rışvanzade bölgede eşkıyalıklarıyla meşhur aşiret olmalıdır.
331 ‘‘Mollâ Mehmed nâm kimesne gelûp bunun Ruha sakinlerinden Hacegân 
kethüdası Hacı Abdurrahman ve Hüseyin ve Ayıntablı demekle meşhur nâm 
kimesneler zimmetlerinde 1210 senesinden berû 140 kile hınta ile 205 guruş 
alacak hakkı olûp taleb olmak murad eyledikte hilaf-ı şer‘-i-şerif vermekten 
ta'allül ve muhalefet eylediklerinden m a‘a d a ...”, BA, RAD, Nr. 25, s. 84.
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Bazı olaylarda alacaklı borç aldığı meblağı ödememeye 
çalışmış ancak bunun üzerine daha önceki olaylarda görüldüğü 
gibi borç alan kişinin canına veya malına herhangi bir zarar 
verme yoluna gitmediği görülüyor. Bazı borçluların ise 
vereceklerini kabul ettikleri ancak ödememek için bir takım 
yanlış sebepler ileri sürdükleri anlaşılıyor. 1763 yılında Urfa 
sakinlerinden Hüseyin adlı kişi İbrahim Beşe’den 545 kuruş 
borç almış ancak aradan üç sene geçmesine rağmen geri ödeme 
yapmamıştır. Bu olay da yine alacaklı İbrahim Beşe’nin 1766 
yılında hükümet merkezine alacaklarını tahsil edebilmek için 
yaptığı müracaat sonunda kadıya hitaben yazılan hükümden 
anlaşılıyor332.

Alış veriş yoluyla gerçekleşen zimmet olayları dışında bir 
de emanet sonucu meydana olaylar da görülüyor. Yusuf adlı 
şahıs Urfa da ikamet eden Nalbandoğlu Hacı Hüseyin’e bir 
süreliğine emanet ettiği 4 kese akçe geri istediğinde adı geçen 
bunu geri vermek istemediği 1704 tarihli bir kayıttan 
anlaşılıyor333.

Zimmet olaylarında zimmîler de mahalli mahkemelere 
müracaat ettikleri gibi, İstanbul’a hükümet merkezine de 
alacaklarını tahsil edebilmek için müracaat ettikleri görülüyor. 
Bunlar kendi aralarındaki olaylar olduğu gibi, zımmî ile 
müslümanlar arasında cereyan etmiş olaylar da olabiliyordu.

Nitekim Halep’te ikamet eden zimmî Toga 1785 yılından 
beri Ruha sakinlerinden Mehmed b. Ali’den 1534 kuruş ile 
Esseyyid Abdurrahman b. Hacı Ömer’in kardeşinin oğlundan 
1190 kuruş olmak üzere toplam 2724 kuruş alacağı olduğu 
ancak yedi sene geçmesine rağmen bunu geri alamadığı için o 
da müslümanların başvurduğu yola, hükümet merkezine

132 “ İbrahim Beşe demekle ma‘ru f kimesne sudde-i sa’adelime arzuhal edip 
Ruha sakinlerinden Hüseyin nam kimesne zimmetinde 1177 senesinden beru 
cihet-i karz-ı şer‘iden üç kıt’a temessükât mucebince 545 guruş alacak hakkı 
olûp...” BA, RAD, Nr. 24, s. 215.
1,1 “ Yusuf zide kadruhû medine-i Ruha’da sakin N a’lbandoğlu Hacı Hüseyin 
nâm kimesneye 4 kise akçe emanet vaz‘ ettiği taleb eyledikte BA, A tik 
Şikayet D efteri, Nr. 4 1, s. 679.
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alacaklarını tahsili için bizzat gitmek suretiyle müracaatda 
bulunduğu ve olumlu cevap aldığı görülüyor334.

1752 tarihinde İstanbul sakinlerinden Nasandirice 
bulunduğu hükümet merkezine dilekçe vererek babasının 
ölümünden sonra mirasın kendisi annesi Sebile, kardeşleri 
Sardine ile İstedriyo’ya intikal etmesi gerektiği, ancak kardeşi 
îstedriyo 5000 kuruşluk eşyayı kendisine alıkoyduğunu, ayrıca 
jabasının kendilerinden alacaklı olduğu ve Urfa’da ikamet eden 
Corci ve Hacadur adlı şahısların da vekili olan İbrahim 
Efendi’ye zimmetlerinde olan meblağı ödemediklerini 
belirtmiştir335.

Yine aynı yıl içinde bu sefer İstabul’da sarraf olan zımmî 
Hacadur zimmetine geçirdiği mallarla burayı terkedip Urfa 
taraflarına gittiği görülüyor. Bunun üzerine Halep, Rakka 
valileri ile Urfa kadısına bu kişinin bulunduğu yeri tespit edip 
kendisinden zimmetinde bulunan meblağın tahsili için emir 
gönderilmiştir336.

Bazı olaylar ise ölen bir kişinin varisi olduğu halde yabancı 
bililerinin terekeyi kendine alıkoymak şeklinde görülüyor.

1702 tarihli bir kayıtta Halil, Haşan ve Hüseyin adlı 
kardeşler babalarından kendilerine miras kalan emlak ve 
bağçelerinin başkaları tarafından zabt edildiği görülüyor337. 
Yine Urfa sakinlerin Ali’nin babası Mehmet 1785 yılında vefat 
ettiğinde normal olarak ondan kalan mirasın kendisine tevarüs 
etmesi gerekirken, akrabası bile olmayan Abuzer isimli kişi bu 
mirasa konmuştur. Ali babasından kalan mirası adı geçen 
kişiden kurtarabilmek için hükümet merkezine gitmek zorunda

334 RAD, Nr. 25, s. 62.
335 BA, H alep A hkâm  D efteri, Nr. 2, s. 63.
336 “Halep valisi sadr-ı esbak vezirim Abdullah Paşa’ya ve Rakka valisi vezire 
Halep kadısına ve Ruha ve kadılarına hüküm ki” , BA, H alep A hâm  Defteri, 
Nr. 2, s. 50.
337 “ Halil ve Haşan ve Hüseyin nâm karındaşlar gelûp babalan Muharrem nâm 
kimesne bin yüz senesinde fevt olub kaza-i Ruha’da mutasarrıf olduğu mülk-i 
menzil ve emlak bağçesi intikal etmiş iken ...” , BA, A tik Şikayet D efteri, Nr. 
37, s. 359.
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kalmıştır. Hükümet merkezinde terekenin kendisine ait 
olduğunu ispatlamış olacak ki, kadıya yazılan hükümde 
Abuzer’in bir nevi gasb ettiği terekenin alınarak adı geçen şahsa 
verilmesi bildirilmiştir338.

1774 yılında Ömer Bey bundan birkaç yıl önce ölen amcası 
oğlu İbrahim Bey’in kendisine münhasır olan terekesine sahip 
olabilmek için İstanbul’a hükümet merkezine dilekçe ile 
müracaat etmiştir. Zira 7500 kuruş değerindeki mülk ve eşyaya 
verasetle alakası olmayan Hüseyin Efendi bunlardan bir kısmını 
satmıştı hem de değerinin altında bir fiyatla339.

E -  ŞEHİRDE SOSYAL TABAKALAŞMA VE 
GRUPLARIN İLİŞKİLERİ

Toplumdaki tabakalaşmanın sebepleri ve temelleri, sosyal 
sınıf teorilerine göre, farklı biçimlerde izah edilmiştir. Marx 
sosyal tabakalaşmanın kaynağını en geniş anlamıyla ekonomik 
sistemde bulmaktadır. M arx’a göre, sosyal teşkilatlanmanın 
merkezî ve temel olgusunu teşkil eden üretim vasıtaları insanlar 
arasındaki diğer bütün münasebetleri belirler. Ona göre, 
insanlık tarihinin her döneminde başlıca iki sınıf mevcuttur. 
Bunlardan birisi, üretim vasıtalarına sahip olanların meydana 
getirdiği yönetici sınıf, diğeri ise üretim vasıtalarına sahip 
olmayanların, yani ezilenlerin ve sömürülenlerin mensup 
oldukları yönetilen sınıftır. Weber’e göre, hem ekonomik 
durum, hem itiba^, hem de siyasî iktidar, bir toplumun 
tabakalaşmasında en önemli rolü oynamaktadır. 
Fonksiyonalistlere göre her toplum, teşkilatlanmış sosyal 
varlığın bazı temel zaruretlerini tatmin etmek için, belli bir 
biçimde, fertleri çeşitli sosyal mevkilere dağıtmak ve bu 
mevkilere bağlı vazifeleri ifaya onları mecbur etmek

338 “ Ruha sakinlerinden Ali nâm kimesne gelûp bunun müverisi Mehmed nâm 
kimesne bin ikiytiz senesinde fevt olukda veraset buna münhasır iken yine 
Ruha sakinlerinden ecânibden Abuzer nâm kimesne mütevaffay-ı mezbûrun 
müntakal bilcümle emval ve eşya ve emlaki z a b t...”, BA, RAD, Nr. 25, s. 71!
339 BA, RAD, Nr, 24, s. 240, h. 4; Yine buna benzer bir olay için bkz. BA, 
M ühim m e Nr. 186, s. 16.
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zorundadır. Bizzat bu mevkiler ve fertleri buralara iten 
temayüller eşit değildir, eşit vazifeler ihtiva etmemektedir ve 
eşit bilgi ve maharetler istememektedir. Bu eşitsizliklere 
rağmen, toplumun her mevkiden beklediği vazifelerin en iyi 
biçimde tamamlanması gerekmektedir. Werner ise, 
tabakalaşmanın kaynağını, bir topluluk üyelerinin birbirleri 
hakkında verdikleri şahsî hükümlerde görmektedir340.

OsmanlIlarda tabakalaşma nasıldı, tabakalaşmanın temeli 
neydi? OsmanlIlarda tabakalaşmanın İslâmî çerçeve belirlemiş 
telakkiye göre tayin edilmiştir. İslâmî anlayışa göre aynı 
toplumun fertleri arasında iktisadi, içtimai veya siyasi 
eşitsizlikler varsa, bu, Allah’ın insanları toplumun iyi işleyişi 
için kendilerine düşen vazifeleri yapmaları gayesiyle farklı 
yeteneklerle mücehhez yaratmış olmasından ileri gelmektedir. 
İnsanları zengin veya fakir, şerefli veya hakir, siyasi anlamda 
güçlü veya güçsüz kılan Allah’tır. Bunun sebebi sosyal hayatta 
insanlara kendilerine özgü haklara ve vazifelere sahip gruplara 
ayrılmak mecburiyetindedir. Osmanlılann anlayışına göre, en 
azından kabaca iki grup insana ihtiyaç vardır. Bunlardan birisi 
memleketi ve sosyal nizamı muhafazaya mecbur olan yüksek 
devlet görevlileri grubu, diğeri ise, hizmetlerini yapabilmeleri 
için birincilere gerekli serveti temin etmeye mecbur olanların 
meydana getirdiği gruptur. Esasında Osmanlı toplumunu iki 
temel gruba ayrılmıştır. Tarihçiler bu iki grubu 
vurgulamışlardır. Mesela H. İnalcık Osmanlı toplumunu şöyle 
tasvir ediyor: “Osmanlı toplumu iki ana sınıfa ayrılıyordu. 
Askerî denen ilki, saltanat beratı ile padişahın dinî yetki ya da 
yürütme yetkisi tanıdığı kimseleri, yani saray memurları, mülkî 
memurlar ve ulemayı içine alıyordu. İkincisi reaya olup, vergi 
veren, fakat hükümete katılmayan bütün müslüman ve 
müslüman olmayan tebaayı içine alıyordu.”341. M. Akdağ’a 
göre, bütün toplumlarda sosyal sınıflan doğuran en önemli

340 Bahaddin Yediyıldız, “Türk Vakıf Kurucularının Sosyal Tabakalaşmadaki 
Yeri 1700-1800”, Osmanlı Araştırmaları (İstanbul, 1986), Sy. 5, s. 143-144
341 Şerif Mardin, Din ve İdeoloji, İstanbul 1983, s. 79-80.
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faktörlerin başında toprak mülkiyeti gelmektedir. Doğudaki ve 
Batıdaki diğer toplumların aksine, Türk toplumunda, feth edilen 
topraklar ve memleketin tabii kaynakları toplumun üyelerine 
özel mülk olarak dağıtılmamış, idaresi devlete ait kamu malı 
sayılmıştır. Netice itibariyle, daha kuruluşunda, devlet 
toplumun gidişatına göre biçimlenecek yerde, tersine, toplum 
devletin elinde yoğrulmuştur. Bu izahtan sonra Âkdağ, Osmanlı 
toplumunu üç fonksiyonel sınıfa ayırmaktadır. Askerîler,
şehirliler ve köylüler. Askeriler memur sınıfa girenlerdi. Askeri 
sınıfın dışında kalan şehirli ve köylüler de reaya içine 
giriyordu342. Burada Osmanlı toplumunu iki temel sınıfa ayıran 
H. İnalcık’ın yaptığı tasnif baz kabul edilerek şehirdeki sosyal 
tabakaları ve bu tabakaların birbirleriyle olan ilişkileri
incelenecektir.

Şehirdeki toplumun tabakaları incelenirken, şu görüşü de 
gözden uzak tutmamak gerekir. “Osmanlı devleti’nin
‘imparatorluk’ sürecinin başladığı Fatih Sultan Mehmed 
döneminden itibaren klasik şekillendiği söylenebilir. Osmanlı 
cemiyeti etnik bakımından çok çeşitli unsurları bünyesinde 
barındıran ancak etnik temele değil, dinî telakkiye bağlı 
yapılanma ve bununla ilgili ihtiyaçlar çerçevesinde bir
şekillenmeyle klasik görüntüsüne kavuşmuştur”343. Nitekim 
bunlardan Tahrir defterlerinde müslim ve gayri müslim gruplar 
şehirlerde mahalle taksimatını veren listeler kısmında ayrı ayrı 
belirtilmişlerdir. Kabaca bu kaynaklara bakanlar, bunların her 
birinin ayrı ayrı mahallelerde oturdukları kanaatine sahip 
olurlar. Ancak bu şekilde kaydedilmiş olsalar da birçok şehirde 
bu kabil bir kompartımanlaşma mevcut değildir. Muhtemelen iş 
muhiti olan mahalle birimlerinde müslim ve gayrı müslimler 
müşterek oturmaktaydılar. Hatta bazen aynı adlı mahallenin 
müslim ve gayri müslim sıfatları eklenerek defterin ayrı ayrı

OsmanlI'dan C umhurivvi'c  Urla Tarih i______________Dr. Mehmet Eıniıı İINf:R

:142 Mustafa Akdağ, Türkiye’nin İktisadi ve İçtimai Tarihi, İstanbul, 1979, c. 
2, s. 113-119
■14:' Feridun M. Emecen, “Osmanlılar’da Yerleşik Hayat Şehirliler ve 
Köylüler” , Osmanlı, IV, s. 92.
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yerlerine kaydedildiği de vaki idi. Bu durum sadece iki grubu 
statü itibarıyla ve mali bakımdan birbirinden ayrı yazmaya 
meyilli tahrir memurunun bir tasarrufuydu, yoksa bu mahalle 
iki ayrı birim değil tek bir yerleşme alanından ibaretti. Gayrı 
müslim nüfusun fazla olduğu Balkanlardaki bazı şehirlerde bu 
durum daha bariz olarak görülmektedir.”344

Şehirde yaşayan insan toplulukları, genellikle değişik 
gruplardan meydana gelmektedir. Eski çağlardan beri, bu kural, 
hemen hemen hiç değişmeyerek, OsmanlIlarda aynen devam 
etmiştir. Osmanlı şehirlerindeki insan toplulukları analiz 
edildiği zaman şu gruplan görmek mümkündür: Genellikle 
asker kökenli olup, Padişah tarafından atanan ve gittikleri yerde 
devleti temsil eden “Ehl-i Ö rf’ grubu.

Yine genellikle medrese kökenli olup, “Ehl-i Ö rf’ grubuna 
yardımcı durumda olan “Ehl-i İlim” grubu. Bunlardan 
mahkemede görev yapan kadıdan yukarıda bahsedildi. Bunun 
dışında medreselerde görev yapan müderrisleri, müftüleri, 
camii, mescid, tekke ve zaviyelerde görev yapan diğer din 
görevlilerini de saymak gerekir ki ilerde yeri geldikçe ve 
gerektiğinde bunlardan da söz edilecektir.

Bu iki yönetici grup ile halk arasında aracı durumda olan 
ayân, eşraf grubu. Bunlar, bulundukları mahallelerde sözü 
geçen kendine güvenilen, sağ duyusuna değer verilen, şehrin 
yerlisi ve köklü ailelerden gelen, çoğu ayân, eşrafdan 
oluşuyordu.

Mahkeme kısmında bahsedilen, mahkemelerde bir nevi jüri 
görevi gören “şuhudu’haf’lar da bu grup insanlardan 
seçiliyordu345. En son olarak da bütün bu grupların dışında 
kalan ve çoğunluğu oluşturan şehir halkı. Şehir nüfusunun 
çoğunluğunu meydana getiren şehir halkından bir az daha 
ayrıntılı bahsedilecektir. Bu grubu oluşturan çeşitli dinlere 
mensup insanların birbirleri ile olan ilişkilerinden de normal 
olarak bahsedilecektir. Esnaf grupları ise bunun dışında

344 Feridun M. Emecen, a. g. m, s. 93.
345 Bkz. Kadı ve Mahkeme kısmı.
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tutulacak, bir sondaki bölümde şehrin ekonomisi incelenirken 
onlar da incelenecektir.

Şehirde Müslümanların Hıristiyan ve Musevilerin 
yaşadıkları görülüyor. Hrıstiyanlar genellikle Ermenilerin 
oluşturdukları ve kendilerine mahsus mahallesi oldukları 
kayıtlarda belirtilmektedir. Ancak Museviler bir mahalle 
oluşturacak kadar bir sayıya sahip olmadıklarından olacak kendi 
adlarına bir mahalle ismine rastlanılmadığı gibi, bunların 
müslüman mahallesinde mi yoksa hrıstiyan mahallesinde mi 
ikamet ettikleri hakkında da bir bilgiye sahip değiliz. Ancak 
yukarıda da izah edildiği gibi müslim ve gayri müslimlerin 
beraber oturdukları mahallelerde mevcuttu. Buna göre bunların 
her tarafta da ikamet etmiş olabileceği ihtimali doğmaktadır. 
Dinî grupların mahalleleri farklı olsa da aynı şehri 
paylaştıklarının gerçeğini unutmadıkları görülmektedir. Bu 
durumu onların birbirleriyle sosyal münasebetlerinin varlığı 
göstermektedir. Bu beraberinde farklı dine mensup grupların 
beraber yaşamalarına bir engel olmadığı gerçeğini de ortaya 
koymaktadır. Zaten bu dönemde Urfa şehir merkezinde 
Müslüman olan unsurlar ile Ermenilerin ve Yahudilerin içiçe bir 
arada yaşadıkları gibi, bunların kabul ettikleri Müslümanlık, 
Hıristiyanlık ve Musevilik gibi belli başlı üç semâvî din de bir 
arada yaşamaktaydı. Belirttiğimiz dinlerin mensupları olan 
topluluklar gerek ehl-i örf ve gerekse ehl-i şer‘ yanında aynı 
haklara sahip idiler.

Şehirdeki bütün gruplar özellikle zımmîlerin bir kısmı ayrı 
mahallelerde oturuyor olsa bile muhtemelen bir kısmı 
müslümanlarla aynı mahalleyi paylaşıyordu. Dolayısıyla 
birbirlerine komşu evlerde oturuyor, karşılıklı emlâk alım 
satımında346 bulunabiliyorlardı. Şer‘i Mahkemelerde bir nevi

346 Kadı sicilleri incelendiğinde bu husus ile ilgili hayli hüküm bulmak 
mümkündür. Mesela “Ruha sakinlerinden Abdurrahman bin İbrahim ve halası 
Fatma binti Arab meclis-i şer‘e haziran olub Vanis veled-i Gazal nâm zımmî 
mahzarında bast-ı kelimât edûp karye-i Aşık akarında vaki‘ kıble çay ve şarken 
Cum‘a bağına ve şimâlen Aşıklı Halil bağına ve gârben mezkur Vanis bağına 
mülahik olur bu hudud-u erba’a ile mahdud 300 tekli müştemil mülk-ü
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jüri vazifesi gören “şuhudu’l-hal” birlikte tayin edilmişlerdir. 
Zımmîler kendi aralarında meydana gelen anlaşmazlıkları 
çözümü için hem şer‘i mahkemeye347 hem de hükümet 
merkezine gidip divan-ı hümayuna348 müracaat edebilmişlerdir.

Gayri müslimler kendi etnik toplumlarına ait olan isimleri 
kullanmaktaydılar. Fakat, sicillerde bulunan bazı zımmî isimleri 
Haçatur, Abraham, Vasil, Nirsis, Yagob, Bogos, Kirkor gibi 
isimler yanında Aslan, Sefer, Murat v.b. isimler de kullandıkları 
görülüyor349.

Urfa’da çok sayıda ikamet ettikleri anlaşılan ve ayrı bir 
gıup olarak telakki edilebilecek “Sadât-ı kirâm”dır. Osmanlı 
Devleti’nde Hazreti Muhammed soyundan gelenlere bir takım 
ayrıcalıklar tanınmaktaydı. Bunlara “Seyyid” adı verilmekteydi. 
Osmanlı Devleti bunların işleriyle uğraşan müstakil bir 
müessese Nakibü’l Eşraflığı kurmuştu. Müessesenin başında 
bulunan Nakibü’l Eşraf İstanbul’da otururdu. Seyyidlere

O s m a ı ı l ı ' d a n  C m n l u ı r iv c t ' c  l i r l 'a  T a r ih i_______________ l)r .  M e h m e t  E n ı i ıı 1.:N l  i<

mürüvvet üzüm bağımızı mezkûr Vanis’e 8 guruş-u esediye bey‘ edûp kabz-ı 
semen ve tesellüm-ü mü beyi' kılduk’Mannı beyan ettiklerini ve Vanis de onları 
tasdik etmiştir. Bkz. UŞS. Nr. 207, 20.
347 Mesela; Eramine mahallesinde Nirsis veled-i Abraham avlu kapısını kendi 
tetirbesine açtığından dolayı Gazal veled-i Kirabid’i şer‘i mahkemeye şikayet 
etmiştir. “ Ruha zımmîyandan Nirsis veled-i Abraham nam zımmî mahfil i 
şer‘-i şerife gelûp Gazal veled-i Kirabid nâm zımmî mahferinde bast-ı kelimât 
edııb dalıil-i Ruhada Eramine mahallesinde vaki' mukedemma mezbûr Gazal’a 
bey' eylediğim m a‘lumii’1 hudud darın havlu kapusu kadimden şimal tarikinde 
iken garb canibinde benim telirbeıne açııb andan murur etmek isler...". UŞS. 
Nr. 207, 6/3.
144 Ruha kazasına tabi Gernuış köyü sakinleri "hilaf-ı şer'i şerif ve bila- emr-i 
m ünif’ her türlü tekâlif tevziinde emirlere karışıp kararlaştırılan meblağ 
dışında kendine hesabına kendilerinden akçe toplayan Murayyin isimli 
zimmiyi şikayet için Keşişoğlu Edadek adlı zımmîyi İstanbula göndermişlerdir. 
“Ruha kazasına tabi Germuş nâm karyenin ehl-i zımmîden re’aya fukarası 
sudde-i saadetime arzıhal edûp ... karye-i mezbur sakinlerinden Mudayyin nâm 
zımmî 1150 senesinden berû hilaf-ı şer‘-i şerif ve bila- emri münif bunların 
tekâlif vesaire umurlarına kanşub her tekâlif tevziinde emr ve defter den 
ziyade hilaf-ı şer‘-i şerif kendu nefsi içün ma‘lum ol mikdar akçe deftere zam 
ve tahsil ve ahz...” , BA, RAD. Nr. 24, s. 56
149 Bu konuda bütün şehirlerin kadı sicillerinde örnekler olduğu gibi Urfa için 
bkz. UŞS. Nr. 207 ve BA, RAD, Nr . 24, s. 25.
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Nakibü’l-Eşraf tarafından seyyid olduklarına dair hüccet ve 
şecere verilirdi350. Kazalarda bu görevlinin Nakibü’l-Eşraf 
Kaimakamı adı altında bir temsilcisi bulunurdu351. Seyyidler 
seyyidliklerin alameti olarak başlarına yeşil sarık sararlardı. 
Bunlar her zaman yeşil sarıkla gezmek zorunda idiler. Sadattan 
kadınlar da başlarına yeşil bir “alamet” takarlardı. Seyyidler 
Tevcihiyye ve Arusiyye v.b. vergilerden muaf idiler. Yeni 
Seyyidlerin isimleri İstanbul’a bildirilerek berat verilmekte, 
sahte seyyid olanlar ise cezalandırılmaktaydı.

Nakibü’l-Eşraf Kaimakamları hükümet merkezinde oturan 
Nakibü’l-Eşraf ın yazdığı mektupla atanmaktaydı. Atamalar 
genellikle bir sene olmaktaydı. Nakibü’l-Eşraf sancak 
merkezinde uygun gördüğü Kuzzattan veya müderrislerden 
veya eski Nakibü’l-Eşraf Kaimakamlarmdan veyahutta eşraftan 
uygun gördüğü birisine bir mektup yazarak kaimakam tayin 
ettiğini, görevi sırasında nelere dikkat edeceğini belirtip, altına 
imzasını atıyordu. Mektubun sicile yazılmasıyla atama işlemi 
tamamlanmış oluyordu. Seyyidlerin haklarının korunması, 
arusiyye ve tevcihiyye vergilerinin gibi , vergilerin 
aldırılmaması, bunlara hürmet edilmesi, sahte seyyidlik 
iddiasında bulunanlara müsaade edilmemesi ve seyyidlerin 
tespit edilerek merkeze bildirilmesi Nakibü’l-Eşraf 
Kaimakamlannın görevleri arasındaydı

Nakibü’l-Eşraf kaimakamları gördükleri bu görevlerin 
yanısıra, görev yaptıkları kazalarda oldukça önemli bir mevkiye 
de sahip olup, şehrin ileri gelenleri arasında idi. Bu sebeple halk

350 Bilgin Aydın, “Meşihat Arşivi’nde Muhafaza edilen Nakibü’l Eşraf 
Defterleri”, Türklük Araştırmaları Dergisi, X, ( İstanbul 2001), s. 21 -26.
351 1170/1756 yılında Urfa’da Seyyid Haşan Efendi’nin Nakibü’l Eşraf 
Kaimakamı olarak görev yaptığı görülüyor. Diyarbekir Ahkâm Defteri, Nr. 
2, s. 95. .
352 Nakibü’l-Eşraflık konusunda geniş bilgi için bkz. İ. H. Uzunçarşılı, 
Osmanlı Devleti’nin İlmiye Teşkilatı, Ankara 1988, s. 161-172.
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adına merkezden herhangi b r istekte bulunduğunda yazılan 
arzlarda bunlarında imzalan bulunuyordu353.

Seyyidler herhangi bir suç işlediklerinde veya mevkileriyle 
bağdaşmayan bir işle uğraştıklarında, doğrudan doğruya kadı 
huzuruna çıkarılmazlar, İstanbul’da ise Nakibü’l-Eşraf 
tarafından, taşrada ise kaimakamların durumu Nakibü’l-Eşraf a 
bildirmesi ile gerekli ceza bunlar tarafından verilirdi354.

Seyyidler bütün tekâliflerden muaf idiler. Ancak, her 
müessesede olduğu gibi, bu müessesede sahte seyyidlik olayı 
rahatsız etmiştir. Bu sebeple, devlet, 27 Şubat 1789 tarihinde 
yayınladığı bir ferman ile, bütün vergilerdeki muafiyetlerine az 
da olsa bir sınır getirmiştir. Fermanda, askerîlerin ve seyyidlerin 
150’ye kadar besledikleri koyunların “ağnam resmi”nden muaf 
tutulduğunu, bu sayıyı geçen miktarın ise ağnam resmine tabi 
tutulacağını belirtmektedir355.

Osmanlı vergi sisteminde mahalle baz alındığından mahalle 
sakinleri üzerlerindeki vergi yükünün daha hafifletmek 
istediklerinden olacak ki bazen vergiden muaf olan
Seyyidlerden “avârız”, “imdad-ı hazeriye” ve benzeri vergileri 
talep ettikleri görülüyor. Nitekim ahali tarafından kendilerinden 
vergi talep edilen Seyyid Mehmed ve Seyyid Hacı Mustafa 
İstanbul’a hükümet merkezine gidip, ikamet ettikleri Ruha’da 
arazilerinin olmadığı ve “yaylak” ve “kışlak”lara çıkmadıkları 
dolayısıyla kendilerinden haksız yere vergi istendiğinden dolayı 
şikayette bulunmuşlardır. Şikayetleri yerinde görülecek ki 
kadıya bu olayların men edilmesi için emir gönderilmiştir356.

153 İbrahim Yılmazçelik, XIX. Yüzyılın İlk Yansında Diyarbekir, Ankara 
1995, s. 240.
154 İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Devletinin İlmiye Teşkilatı, Ankara 1988, s. 
166.
355 Rifat Özdemir; XIX. Yüzyıbn İlk Yansında Ankara, Ankara 1998, s. 209. 
3,6 “Sadât-ı kirâmdan Seyyid Mehmed ve Seyyid Hacı Mustafa zide şerefehum 
gelûp bunlar Ruha kazası toprağında bilfı ‘il zabt ve tasarruflarında tekâlif 
alınmak icab ider emlâk ve arazileri olmayûp defterde mukayyed yaylak ve 
kışlaklara çıkmazlar iken Jcaza-i mezbur ahalisi avârız ve imdad-ı hazeriye bila
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Bazen neseblerin şüpheli veya ellerinde hüccetleri olmayan 
seyyidlerden vergi talep edilmiş, onlarda İstanbul’a giderek 
“sahihü’l neseb” olduklarım göstermek için “isbat-ı neseb” 
ederek “hüccet” almışlardır. Böyle bir durumla karşı karşıya 
kalan Ruha sakinlerinden Berazi aşiretinden Seyyid Faris ve 
Seyyid Mehmed İstanbul’a gidip kendilerinin Zeynelabidin 
evlâdlarından ve “sahihü’l neseb” olduklarına dair “isbat-ı 
neseb” etmişler ve İstanbul Nukaba’sından hüccet 
almışlardır357.

Toplumda büyük saygı gördükleri bildirilen Seyyidlerin 
bazen eşkıyaların hücumlarına maruz kaldıkları ve hatta diğer 
eşkiyalık olaylarında olduğu bazen bu taarruz sonucunda 
ölenlerin de olduğu da görülüyor358 ki bunu normal bir olay 
olarak karşılamak gerek . Zira eşkıyanın malları “gasb” ve 
“garet” ederken ikametgâhın kime ait olması çok da önemli 
değildi. Ancak bazı olaylar var ki bunlardan farklıdır. Zira 
eşkıyaların “ehl-i ö r f ’ işbirliği halinde hareket ettikleri359 
anlaşılıyor ki bu da kimi yöneticilerin toplumda saygı gören 
seyyidleri de toplumun diğer gruplarından pek ayırmadıkları, 
olumsuz hareketlerin bunlara karşı da yapıldığı görülüyor.

Bu dönemde Urfa’da diğer gruplardan çok farklı bir 
topluluk ikamet ediyordu ki bunlar “Hindi fukarasından Uğan

emr-i şerif tekâlif-i şaka ve yaylak ve kışlak resmi mutalibesiyle ta ‘addi ve 
renciden hali olmadıkları...” , BA, RAD, Nr.24, s. 167.
357 BA, RAD, Nr. 25, s. 98. 1183/1769 tarihinde Urfa sakinlerinden bir kısım 
seyyidlerin İstanbul’a “sahih-i neseb” olduklarına dair İstanbul Nükabası’ndan 
hüccet almak için gittikleri görülüyor. ( BA, Atik Şikayet Defteri, Nr. 177, s. 
16).
358 Mesela; 1174 tarihinde Ruha kazasından Birecikli Molla Haşan Seyyid 
Mehmed’in evini basmış, adamı kati ve eşyalarını da aldığına dair, oğlu Seyyid 
İsmail İstanbul’a hükümet merkezine giderek şikayette bulunmuştur., BA, 
RAD, Nr. 24, s. 160
359 Mesela; Hısn-ı Mansur sakinlerinden Seyyid El-Hac Hüseyin 1762/1176 
tarihinde İstanbul’a giderek Ruha kazasına tabi Görün karye sakinlerinden 
Osman Ağa’nın oğulları Mehmed ve Mustafa “hevalanna tabi ehl-i örf” ile 
işbirliği ederek “akçe”lerini aldıklarına dair şikayette bulunmuştur. BA, RAD, 
Nr.24, s. 183.
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Hindiyan taifesi” idi. Bunların nereden, ne zaman buraya gelip 
yerleştikleri hakkında kaynaklarda herhangi bir bilgiye 
rastlamadık. Ancak Padişah I. Mahmud döneminde 1732 
tarihinden beri kendilerine Urfa’daki bir çok vakıftan günlük 
gıda maddesi verildiği anlaşılmaktadır. Buna göre; bunlara 
Mencik evkafından günlük 4 akçe, Kızıl Camii vakfından 
günlük 2 akçe, Mevlüd Halilürrahman vakfından günlük 1 akçe 
yine aynı vakıftan günlük 32 adet ekmek (nân-ı aziz), 5 vukuye 
et (güşt) ve 11 güllük aşı verildiği anlaşılıyor. Ancak bir ara 
kendilerine günlük olarak ödenen gıda maddelerinin vakıf 
mütevellileri tarafından bilinmeyen bir sebeple kesildiği 
görülüyor Bu taife de kendi aralarında iki kişi seçerek 
İstanbul’a söz konusu gıda maddelerinin tekrar kendilerine 
ödenmesi için gönderiyorlar. Bunların hükümet merkezinde 
yaptıkları şikayetleri haklı görülmüş ve kendilerine ödenen her 
ne ise ilgili vakıflardan ödenmeye devam edilmesi 
istenmiştir360.

Urfa’da mahallelerde zengin ve fakirlerin ayn mahallelerde 
veya aynı mahallelerde yaşadıklarına dair elimizde müşahhas 
misaller yoksa da genel olarak Osmanlı şehirlerinde böyle kesin 
bir sınıf ayrılıkları görülmediğine göre, burada da zengin ve 
fakirlerin muhtemelen beraber yaşadıkları söylenebilir. 
Ekonomik ve sosyal seviyeleri farklı olan bu topluluğun 
birbirleri ile olan münasebetleri nasıldı? Bu sorunun cevabını 
Osmanlı’da mahallenin üstlendiği işlevinde bulmak mümkün 
olacaktır. Zira daha önce belirtildiği gibi, Osmanlı 
şehirlerindeki mahalle; birbirlerini tanıyan, bir ölçüde 
birbirlerinin davranışlarından sorumlu, sosyal dayanışma içinde 
olan kişilerden meydana gelmiş bir topluluğun yaşadığı yerdir. 
Bundan dolayı mahallelerde iskân edenlerin ister zengin ister

36° “Ru^a kazaSıncıa sakin Hindi fukarasından Uğan Hindiyan taifeleri ve ve 
nâm Hindiler gelûp bunların berat-ı şerifimle mutasarrıf oldukları Rpha 
kazasında vaki1 Mencik evkafı ezdiyadından olmak üzre yevmi 4 akçe ve Kızıl 
Camii vakfından yevmî 2 akçe ve Mevlüd Halilürrahman vakfından yevmî 1 
akçe cem ‘an 8 akçe ile Mevlüd Halilürrahman’dan yevmî 32 aded nan-ı aziz 
ve...”, BA, RAD, Nr. 24, s. 130.
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fakir ya da hangi dinden olursa olsun asgari müştereklerde bir 
mahallede yaşamanın getirdiği sorumluluğu taşımak 
zorundaydılar. Mahallede işlenecek fail-i meçhul bir cinayet 
veya hırsızlık olayında ortaya çıkacak zararın tazmini umumen 
mahalleliye aitti. Mahalleli kendilerini zor durumda bırakan 
veya ahlaka mügayir davranış içinde olanları ve emin 
olmadıkları kişileri mahalleden ihraç ediyordu.

Sosyal hayatta aynı mahallede veya farklı mahalle 
sakinlerinin birbirleriyle olan münasebetlerinde dini inançlar 
öncelikli rol oynamıyordu. Şahıslar hakkındaki belirleyici husus 
kişinin güvenirliliği idi. Bundan dolayı müslüman ya da zimmî 
şehir sakinlerinin birbirleriyle her konuda alış veriş içerisinde 
olduklarını, komşuluk yaptıklarını ve şer‘i mahkeme de bile 
“şuhudu’l-hariarın sadece müslümanlardan değil çevrede itibar 
sahibi, güvenilir olması yeterli idi. Dini bir müessese olan 
vakıfların akarları dahi bir zımmîye icar edilebiliyordu

Askeri sınıf ile reaya arasındaki münasebetler de yine 
kanunnamelerle belirlenmiştir. Şehir idarecilerinin en 
önemlilerinden olan mütesellim, kadı, subaşı, muhtesib vs. 
görevliler de vazifelerini yine kanunların kendilerine tanıdığı 
sınırlar içerisinde yapmaya çalışmakta bunun dışına 
çıktıklarında ise önce kadı arkasından da sonuç alınmazsa 
merkeze şikayet edilerek görevlerini suistimal etmemeleri 
sağlanmaktadır. Bilindiği gibi, Osmanlı Devleti’nde reaya 
daima devletin teminatı ve koruması altında olmuş, toplum 
içinde herhangi bir grubun kontrolüne girmemiştir. Böyle bir 
yapı, devletin adalet vasfının ön plana çıkması ve zulüm 
yasağının getirilmesi, yargı tekelinin devlete ait olması ve bu 
yetkinin hiç kimse ya da gruba devredilmemesi ve reayanın 
çeşitli organlara başvurarak şikayet hakkını kullanması yada 
Osmanlı uygulamasındaki adıyla devletten adalet talep etme 
hakkının olmasının tabii bir sonucudur.
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM
(DİNÎ VE SOSYAL YAPILAR)

A-VAKIFLAR VE VAKIF ESERLERİ
Vakıf, hukukî bir akiddir. Bu akidle kişi, mülkiyetine sahip 

olduğu menkul veya gayrı menkul mallarından bir kısmını veya 
tamamını, Allah’ın rızasını kazanma niyetiyle, halkın herhangi 
bir ihtiyacını gidermek üzere dinî, hayrî veya İçtimaî bir amaca 
müebeden tahsis ederse, malını vakfetmiş, yani bir vakıf kurumu 
kurmuş olur361.

Osmanlı tarihine bakıldığında bütün ülke coğrafyasında, bu 
günkü devlet anlayışına göre kamu hizmetleri niteliği taşıyan 
birçok İçtimaî görevlerin vakıf yoluyla gerçekleştirildiği 
görülecektir. Yollar, köprüler yapımı ve sulama çalışmaları gibi 
kamu hizmetleri, hastaneler yapımı ve fakirlere yardım gibi 
sosyal yardımlaşma faaliyetleri; eğitim ve öğretim kadrosunun 
ücretlerini, öğrencilerin bakımını, medreseler ve kütüphaneler 
yapımını teminat almaya yönelik kültür işleri; camiler inşası gibi 
din hizmetleri Osmanlı Devleti’nde vakıflar yoluyla idare 
ediliyordu.

1) Camiler
Cami, Türkiye Selçukluları şehirlerinde olduğu gibi, 

Osmanlı şehrinde de önemli bir yeri olmuştur. “Cuma mescidi” 
yani camii, şehir halkının cuma ve bayram günlerinde bir araya 
gelip, kaynaşmasını sağlayan yerlerdir.

Toplumun gelişmesinde önemli bir rolü olduğu bilinen ve 
mimari yapı olarak dini eserlerin başında gelen camiler, 
tamamiyle vakıflara bağlıydılar. OsmanlIlarda cami, mahallenin 
idare merkezi idi. Kendisine verilen arapça isimden de 
anlaşılacağı gibi cami, halkı toplayan veya halkın toplantı yeri 
manalarına gelmektedir. Bu yüzden sosyal müesseselerin 
başında gelen camiler, hem ibadet yeri hem de cemaatin toplu 
bulunması sebebiyle mahalleye ait işlerin görüşülüp karara

361 Bahaeddin Yediyıldız, “ Müesse -Toplum  Çerçevesinde XVIII. Türk 
Toplumu ve Vakıf Müessesi”, V akıflar D erg is i, Sy. 15, (1982) s. 24.
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bağlandığı yerdir. Bunun için sosyal bir yapı olarak büyük bir 
önemi haizdi. Bu yüzden Osmanlılarda cami, bir mahallenin 
odak noktasını teşkil ediyordu. Camilerin etrafında bazen 
geometrik bir düzen içinde, bazen de yerin özelliğine göre çok 
defa belli bir estetik dikkate alınarak evler serpiştirilir. Bu 
evlerden başka en Önemli bina medrese idi. Medreseler özel 
mimari tarzı bulunan zarif ve ağırbaşlı eserlerdi. Bu binalardan 
bir kaçı bir cami etrafında sıralanınca bunlara kütüphane gibi 
yardımcı tesisler de ekleniyordu362. Bundan başka özellikle 
büyük camilerin yanına sebil, imâret, darüş-şifa vs. gibi sosyal 
vazifelerin görüldüğü binalar yapılırdı. Bu haliyle bunlar bir 
külliye meydana getirir ve adeta yeni bir mahallenin 
kurulmasına yardım ederlerdi. Çünkü bir cami yapmak bir hayır 
sahibi, toprağa ağaç diker gibi binasını tek başına garip 
bırakmazdı. Öyle ki yaptığı ibadethaneye sosyal ihtiyaçları 
karşılayacak canlı bir organ karekteri vererek onu medresesi, 
imâreti, mektebi, hamamı ve diğer müştemilatı ile bütünlerdi. 
Bunun için, Türk şehirlerinde, vakıf tesisleri önemli derecede rol 
oynuyorlardı. Fethedilen şehirlerin yenileştirilmesi ve Türk şehri 
haline getirilmesinde en çok vakıf binaların hizmeti olmuştur 
Yeni kurulan şehirlerde bu rol daha büyüktür363.

Camiyi inşa eden kimse onu yaptıktan sonra da kendi haline 
bırakmıyor, etrafında çeşitli hizmetleri görecek yeni eserler de 
meydana getiriyordu. Gerek cami ve gerekse diğer eserlerin 
masraflarını karşılamak üzere de onlara gelir getiren çeşitli 
emlak vs. gibi şeyler vakfediyordu. Osmanlı Devleti’nin diğer 
şehirlerinde olduğu gibi, Urfa’da da hemen hemen bütün camiler 
vakıflara bağlıydılar. Caminin çeşitli ihtiyaçları ve görevlilerin 
maaşları da bu vakıflardan karşılanıyordu. Dolayısıyla cami 
konusunu işlerken aynı zamanda vakıflardan bahsedeceğiz. 
Çünkü bu müesseseler tarih boyunca iç içe olmuşlardır. Halka 
hizmet götürmede her birisi hizmetin bir ayağını oluşturmuştur.

362 Ziya Kazıcı, OsmanlIlar’da Eğitim-Öğretim, İstanbul 2004, s. 193
363 Hilmi Ziya Ülken, “Vakıf Sistemi ve Türk Şehirciliği” , V akıflar Dergisi, 
S y .9 ,s . 31.
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Camiler halkın dini hizmetlerinin yürütüldüğü mekânları, 
medreseler halkın eğitimi ile hizmet verirken, vakıflar da bunları 
finansman olarak desteklemiştir. Zira yukarıda belirtildiği gibi, 
her caminin, mescidin, medresenin bağlı bulunduğu bir vakıf 
vardı. Yani camileri yaşatan vakıflar olmuştur. Burada 
Osmanlılar Urfa’yı alınca şehirde mevcut ve kendileri 
döneminde inşa edilmiş camiler ve bu camilerin vakıflarla olan 
ilişkileri üzerinde durulacaktır.

Urfa uzun süre müslümanların elinde bulunduğundan 
dolayı, cami ve mescid bakımından zengin sayılır. Urfa 
Osmanlı hakimiyetine girince burada yapılan ilk tahrirde, 
şehirde 3 cami ile 12 mescid kaydedilmiş364. 1646’da Urfa’ya 
uğrayan Evliya Çelebi, şehirde 22 cami, 67 mahalle mescidi ile 
3 de medresenin olduğunu ve bunlardan bazı camiler hakkında 
ayrıntılı bilgi verir365. Daha sonra şehrin nüfusun artmasıyla 
birlikte cami sayısının artacağı tabiidir. 1867 tarihli Halep 
Vilayet Salnamesi’nde Urfa merkez kazada 24 cami ve 2 
mescid kaydedilirken, 1883 tarihli salnamede 31 cami, 31 
mescid ve 1894 tarihli salnamede ise 48 caminin mevcut olduğu 
belirtilmektedir. Bunlardan; Ulu Camii (Cami-i Kebir), Haşan 
Padişah, Halilürrahman ve Eski Ömeriye camileri 
Osmanlılar’dan önce burada hüküm süren İslâm devletleri 
tarafından inşa edilmişlerdir.

Osmanlılar şehre hakimiyetlerine aldıktan sonra çok bir 
imar hareketine giriştikleri, inşa ettikleri cami sayısından 
anlaşılıyor. Zira 1517’de şehir Osmanlı hakimiyetine geçtiğinde 
şehirde sadece 3 tane camii varken, XVII. yüzyılın ortalarında 
22, XVIH. yüzyılda ise bu sayı 26 olarak görülmektedir. Bu 
sayı XIX. yüzyılda 48’e yükselmiştir.

1-Ulu Cami (Cami-i Kebir): Üç semâvî dinin ortak mekânı 
olmuş, Museviliği, Hıristiyanlığı ve İslamiyeti bünyesinde 
barındırmış, şehrin en eski camilerdendir. Eski bir Sinagog iken, 
Hıristiyanlığın yayılması sırasında M.S. 436’da ölen Piskopos

364 BA, Tahrir Defteri, nr. 64, s. 389.
365 Evliya Çelebi Seyahatname, III, İstanbul 1314, s. 152.
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Rabula tarafından St. Stephan kilisesine çevrilmiştir. Kırmızı 
mermer sütunları sebebiyle Kızıl Kilise adı ile anılmıştır. Ulu 
cami bu kilisenin yerine inşa edilmiştir366 Caminin ne zaman ve 
kim tarafından yaptırıldığı bilinmemektedir. 1684 tarihinde 
cami, Ali Paşa tarafından tamir ettirilmiştir. 1780 tarihinde ise 
Hacı Firûz Bey’in bu camiyi tamir ettiğine dair bilgilere 
rastlıyoruz367. Caminin Zengiler zamanında XII. yüzyılın 
üçüncü çeyreğinde yaptırılmış olduğu tahmin edilmektedir368.

Haşan Padişah Camii: Daha önce bir havra olan 
Tatraphylon’un yerine inşa edilmiş olması muhtemeldir. Segal 
bunun üstünde bir kubbe olduğunu camiye çevrildiğinden bu 
kubbenin yıktırıldığından bahseder369. Camiin Akkoyunlu 
hükümdarı Uzun Haşan tarafından yaptırıldığı sanılmaktadır.

Eski Ömeriye Camii: Kazancı Pazarı mevkiindeki bulunan 
camii Urfa’nın en eski camilerinden biri olup, inşa tarihi 
bilinmemektedir. Halk arasında ismine dayanılarak caminin 
Hazreti Ömer zamanında inşa olunduğu söylenmektedir. Camii 
1301 tarihinde Ahmet el-Hac Durmuş Siraceddin oğlu 
Muhammed Ağa tarafından tamir ettirilmiştir. 1722 tarihinde Ali 
Bey oğlu Firuz Bey tarafından tamir ettirilmiş, ve 1911 tarihinde 
de bir tamirat daha görmüştür370.

Dabbağhane Camii: Dabbağhane mahallesinde yer
almaktadır. 1568 tarihinde inşa edilmiştir.
Camii, 1759 yılında Bihsevi Ağa tarafından tamir 
ettirilmiştir371.

Hekimdede Camii: Hekim Dede mahallesinde yer alan bu 
cami, 1634 tarihinde Ahmet oğlu Bayram Bey adında bir zat 
tarafından harabe halinde bu camiyi tamir etmiştir372.

366 J. B. Segal, a. g. e, s. 329; A. Cihat Kürkçüoğlu, Ş anlıurfa C am ileri, s. 10
367 Mahmut Karakaş, Şanlıu rfa  ve İlçelerinde K itabeler, Ankara 2001, s. 140.
368. A. Cihat Kürkçiioğlu, Şanlıurfa C am ileri, s. 11.
369 J. B. Segal, a . g. e, s. 275.
370 A. Cihat Kürkçüoğlu, a. g. e., s. 17.
371 M ahm ud K arakaş, Şanlıu rfa  ve İlçelerinde K itabeler , Ankara 2001, s.
57-59.

153



O s m a n l I ’d a n  C u m h u r i y e t ’e  U r l a  T a r i hi Dr. M e h m e t  E m i n  Ü N E R

Behramlar Camii: 1585 tarihinde Hacı Ali oğlu Hacı 
Muhammed tarafından tamir edilmiştir373.

İmâm Sekâki Camii: Muhtemelen Bizans devrine ait 
Melkitlerin Meryem Ana Kilisesi üzerine inşa edilmiştir374. 
Caminin yapılış tarihi belli değildir. Bu camiye, 1565’de 
Sekkâkizade Hoca Şakir b. Hoca Halil Efendi tarafından 
vakfiyede bulunmuştur. Caminin bu şahıs tarafından yaptırılmış 
olması muhtemeldir375.

Kara Musa Camii: Bey kapısı’nda yer alan cami, Kara 
Musa tarafından 1552’de yaptınlmıştır376.

Hacı Yadigar Camii: Hacı Yadigar mahallesinde yer alan 
bu cami, muhtemelen Piskopos Hiba tarafından yaptırılan 
B izans devrine ait O niki H avari K ilisesi üzerine inşa 
edilm iştir377.

Kadıoğlu Camii: Kadızade Hüseyin Paşa tarafından 1694 
tarihinde inşa edilmiştir. Bundan dolayı Kadıoğlu Hüseyin Paşa 
adıyla da anılır. Segal’a göre bu cami, Bizans devrine ait 
İtirafçılar Kilisesi üzerine inşa edilmiştir378.

Nimetullah (Ak Camii): Harabe bir kilise (Aziz Circis 
Kilisesi)379 iken camiye çevrilmiştir380.

Yusuf Paşa Camii: Cami vali Yusuf Paşa tarafından 1709 
tarihinde yaptırılmıştır381.

372. M. Karakaş, a .g . e. s. 78. 
m. M. Karakaş, a. g. e, s. 49.
374 J. B. Segal, Edessa (Urfa) Kutsal Şehir, (çev. Ahmet Arslan), İstanbul 
2002, s. 329.
373 A. Cihat Kürkçüoğlu, Şanlıurfa Camileri, s. 62.
376 M. Karakaş, a. g. e, s. 93.
377 A. Cihat Kürkçüoğlu, Şanlıurfa Camileri, s. 61.
378 A. Cihat Kürkçüoğlu, Şanlıurfa Camileri, s. 27.
379 J. B. Segal, a. g. e, s. 329
380 Mahmud Karakaş, Şanlıurfa ve İlçelerinde Kitabeler , Ankara, 2001, s. 
36.
38'. Mahmud Karakaş, Şanlıurfa ve İlçelerinde Kitabeler , Ankara; 2001, s. 
149.
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Rızvaniye Camii: 1736 tarihinde Rızvan Ahmed Paşa 
tarafından Halilürrahman Gölü’nün kuzey kenarına bitişik 
olarak inşa edilmiştir. Bu cami külliyenin bir birimi olarak 
yapılmıştır382.

Hüseyin Paşa (Karameydanı) Camii: Yusuf oğlu 
Darendeli Hüseyin Paşa tarafından Karameydanı mevkiinde 
yaptırılmıştır. Segal’a göre muhtemelen Melkit Meryem Ana 
Kilisesi’nin eski yerinde inşa edilmiştir383.

Mevlüd Halil Camii: Bu caminin yerinde Selukos 
zamanında bir putperest tapınağı vardı. Daha sonra buraya 
Hrıstiyanlar Kilisesi inşa edildi. 303 yılındaki sel baskınında 
kilise büyük hasar gördü. 313 yılında Piskopos Kona tarafından 
kili senen bulunduğu yerde Katedral’in temelleri atıldı, ancak 
halefi Sa’ad tarafından tamamlanabildi384. Cami Halilürrahman 
Gölü’nün güney tarafında İbrahim Peygamber’in doğduğu 
rivayet edilen mağaranın yanındadır.

Narinci Camü: Caminin banisi belli değildir. Ancak Divan 
Efendisi Abdurrahman Efendi b. Süleyman Efendi vakfına ait 
1714 tarihli vakfiyede Narinci camiden bahsedilmiş olması bu 
caminin o tarihte mevcut olduğunu göstermektedir385.

Fırfırlı Camii: Halk arasında Fırfırlı Kilise olarak bilinir. 
Esas adı Ermeni 12 Havari Kilisesi’nin eski yeri386. İnşa tarihi 
belli değildir.

Circis Peygamber Camü: Sur dışında bir zamanlar tarihi 
Aziz Circis Kilisesi’nin yükseldiği yere yakın yere zarif bir 
cami Circis Peygamber Camii inşa edilmiştir387.

382 Mahmud Karakaş, Şanlıurfa ve İlçelerinde K itabeler , Ankara, 2001, s. 
128.
383. Segal, a. g. e, s. 329.
384.Segal, a. g. e, s. 237-238.
385 VGMA, nr. 1760, s. 35.
386 Segal age,s. 238-239, 329.
387 Segal, age, s. 323.
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Hayrullah Camii: V. yüzyılda burada inşa edilmş olan 
Aziz Barlaha Kilisesi’nin bulunduğu yere inşa edildiği tahmin 
edilmektedir388.

Arabi Camii: Arabizade Muhammed Fazlı Efendi Ali Han 
Bey Camii’ni onararak minber, minare ve yanma birde 
kütüphane yaptırmıştır. Muhammed Fazlı Efendi tamir ettiği bu 
camiye kendi adını vermiş, ancak camii halka arasında Arabi 
Camii olarak anılmıştır389.

Pazar (Haşimiye) Camii: Camii’nin inşa kitabesi
bulunmadığından ne zaman inşa edildiği bilinmiyor. Minare 
üzerinde bulunan süslemelerden Zengiler zamanında yapılmış 
olabileceği tahmin edilmektedir. Evliye Çelebi’nin 
seyahatnamesinde adının geçiyor olması, bu camiinin XVII 
yüzyılın ilk yarısında var olduğunu göstermektedir390.

Hacı Lütfullah Camii: Şehir surlarının dışında Harran 
Kapı’sının yanında yapılmıştır. İnşa tarihi bilinmiyor. Cami sur 
kapılarının kapalı olduğu saatlerde şehre gelen yolcuların 
ibadetlerini rahatça yapabilsinler diye yaptırılmıştır391.

Mevlevihane Camii: Camii’nin inşa tarihi bilinmiyor, 
ancak Rızvaniye Camii’ni yaptıran Rızvan Ahmet Paşa 1740 
tarihli vakfiyesinde bu camiinin adının geçiyor olması camiinin 
o tarihte mevcut olduğunu göstermektedir. Bu camii Mevlevi 
Tekkesi olarak inşa edilmiştir. Tekkelerin kapatılmasıyla uzun 
yıllar depo olarak kullanılmış, yakın zamanda camiye 
çevrilmiştir392.

Şehbenderiye Camii: 1903 yılında Bekir Bey isimli bir 
şahıs tarafından yaptırılmştır393.

Halilürrahman (Döşeme-Makam) Camii: 505’ten sonra 
imparator rahibi olan Urbicius’un maddi desteğiyle yapılmış

388 Segal, age, s. 329
389 A. Cihat Kürkçüoğlu, Şanlıurfa Camileri, s. 27.
390 A. Cihat Küçükoğlu, a. g. e., s. 48.
391 A. Cihat Küçükoğlu, a. g. e., s. 30
392 A. Cihat Küçükoğlu, a. g. e., 56.
393 A. Cihat Küçükoğlu, a. g. e., s. 15.
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olan Meryem Ana Kilisesi inşa edilmiştir394. Minaresinin ise 
Melik Eşref Musa zamanında inşa edilmiştir395

Çakeri Camii: Camii 1530 Muhammed Çakeri’nin oğlu 
Hacı Ali tarafından yaptırılmıştır396.

Kutbeddin Camii: Adına ilk defa Kutbeddin Mescidi 
olarak Rızvan Ahmed Paşa Vakfına ait 1740 tarihli vakfiyede 
geçmektedir. Basmahane yakınında yer alan camii 1979 yılında 
yıktırılıp bazı kısımları eski şekline bağlı kalınarak yeniden 
yapılmıştır397.

Hızanoğlu Camii: İnşa tarihi bilinmiyor. 1729 yılında 
tamir edildiği yazılıdır398.

Yeni Ömeriye Camii: İnşa tarihi belli değil. Cami 
avlusunda bulunan hücrenin 1909 tarihinde yaptırılmış olması 
camiinin da o tarihte yada daha önce yapılmış olması tahmin 
edilebilir.

Behramlar Camii: 1535 tarihinde Abdullah oğlu Hacı 
Muhammed tarafından yaptırılmıştır399

Tuzeken Camii: inşa tarihi belli değil, ancak avluda 
bulunan oda üzerinde yer alan kitabede 1858 tarihinde 
onanldığı ve bu odanın hafız yetiştirmek için yaptırıldığı 
yazılıdır400.

Miskinler Camii: 1865 tarihinde Haldun Aşireti’nden 
Muhammed Nabi tarafından yaptırıldığı halk arasında 
söylenmektedir. Camii adını bir zamanlar çevresindeki 
mağaralarda (Kaya Mezarları) yaşayan yoksul ve 
kimsesizlerden almıştır401.

394 Segal, age, s. 241.
195 Urfa Hakkında Tabiî,Coğrafi, İçtimai, İktisadi, Tarihi, Miilkî Malumatı Cami’ 
Salname 1927, (Osmanlıcadan Çeviren Kemal Kapaklı), Ankara 1998, s. 40.
396 A. Cihat Küçükoğlu, a. g. e., s. 26.
397 A. Cihat Küçiikoğlu, a. g. e., s. 31
398 A. Cihat Küçükoğlu, a. g. e., s. 54.
399 A. Cihat Küçükoğlu, a. g. e., s. 63.
400 A. Cihat Küçükoğlu, a. g. e., s. 68
401 A. Cihat Küçükoğlu, a. g. e., s. 70.
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Selahaddin Eyyubi Camii: Piskopos Nona tarafından V. 
yüzyılın ortalarında tarafından yaptırılan Vaftizci Yahya 
Kilisesidir402. Burası aynı valilerin adalet işlerine bakmak içinde 
kullanılmıştır403. Yapı uzun süre elektrik santralı olarak 
kullanılmış 1990’lı yılların başlarında restore edilerek camiye 
çevrilerek Selahaddin Eyyübi adı verilmiştir.

Camilerin tarihçelerinden sonra camii görevlilerinden 
özellikle imam tayin şeklinden kısaca bahsetmek de yarar 
vardır.

Osmanlı idari sisteminde bilhassa bazı vazifeler evlada 
intikal eder şekilde düzenlenmiştir. Bunun için, gerek 
mütevellilik ve gerekse imâm hatiplik, muarriflik gibi bir 
vazifeyi yürütürken vefat eden kimsenin, çocuklarından bu 
yapmaya ehil olan varsa, vazife önce ona teklif edilir, şayet ehil 
olan yoksa o zaman bu vazife başkasına verilirdi. Vazifenin 
evlada geçmesinde bazı şartlar aranıyordu. Bunların başında 
bilgi ve yaş geliyordu. Bununla beraber, çocuk henüz o yaş ve 
bilgi seviyesinde değil ise ve fakat o duruma ulaşma çaba 
sarfediyorsa o zaman çocuğa vekaleten, bu vazife bu vazifeyi 
yapabilecek birine verilirdi. Çocuk o yaş ve duruma gelince 
vazife kendisine verilirdi. Bu şartlan doğrulayan Urfa ile ilgili 
belgeler de vardır. 1713 tarihli ve Urfa kadısı Mehmed imzalı 
bir arizada Ahmed Hoca Câmii yevmi 4 akçe ile hatibi olan 
İbrahim kendi rızasıyla bu görevi oğlu “erbab-ı istihkak ve 
ulemadan” oğlu Mevlânâ Esseyyid Mehmed’e bırakmak istediği 
anlaşılıyor. Kadı da bunun için merkeze ariza verirken adı 
geçen şahsın her yönüyle bu vazifeye layık olduğunu 
bildiriyor404.

402 Segal, age, s. 240.
403 Segal, age, s. 170-171
404 “Medine-i Rııha’da vaki* Ahmed Hoea Camii şerifinin yevmi 4 akçe vazife 
ile hatibi olan İbrahim kendi hüsn-ü rızasıyla erbab-ı istihkakdan ve ulemadan 
sulbi oğlu bais-i arzı ubudiyyet Mevlânâ Es- Seyyid Mehmed dailerine feragat 
edub merkum dahi her vecihle mahall-i müstahak olmağın...” Mehmed el-kadı 
medine-i Ruha, BA, İbniilemin-Evkaf, Nr. 5784.

158



O s m a n l I ' d a n  C u m h u r i v e t ' e - U r f a  T a r i h i Dr.  M e h m e t  E m in  U N E R

İmâmlann beratla tayin edildikleri biliniyor. Genelde 
vesikalarda kadının teklif etmesi üzerine merkezden atanıyor. 
Ancak 1804 tarihli bir kadı arizasından anlaşıldığına göre imâm 
tâyin edilen şahsın beldenin müftü, müderris ve daha başka 
ulema tarafından imtihan edildiği ve bu imtihan sonucunda 
atandığı görülüyor. Nitekim, Bağ-ı Safa mahallesinde Yusuf 
Paşa’nın yaptırdığı camii de yevmî 15 akçe ile imâmı olan 
Abdullatif Halife öldüğünde büyük oğlu Seyyid Mustafa Halife 
bu göreve atanabilmesi için yukarıda bahsedildiği gibi imtihana 
tabi tutulmuş ve ondan sonra atanmıştır405.

Camilerde sadece imâm ve hatipler görev yapmıyorlardı. 
Bunlann yanında başka görevlilerde vardı. Na’t ve kaside 
okuyan güzel sesli N a’than’lar da cami görevlileri arasında 
görülmektedir. Nitekim Yusuf paşa tarafından Bağ-ı Safa 
mahallesinde “evladiyet” ve “meşrutiyet” üzere bina ettiği cami 
vakfından yevmî 7 akçe ücretle 1751 tarihinde Osman adlı bir 
kişinin Na‘than olarak tayin edildiği görülüyor406.

Vakıf mütevellîleri herhangi bir mazeretleri dolayısıyla 
kendileri icra ettikleri vazifelerinden İstanbul’a, hükümet 
merkezine müracaat etmek suretiyle kendi oğlu lehine feragat 
edebiliyordu. Nitekim 1706 tarihli bir arizada Câmi-i Kebir 
vakfı mütevellisi olan Mevlanâ Hamiş Efendi yaşlı olduğundan 
ve dolayısıyla vazifeyi hakkıyla yapamadığından, adı geçen 
vakfın tevliyetinin evladiyet şartına bağlı olduğunu, bu sebepten 
kendi rızası ile vazifeyi oğlu Şeyh Ali’ye devretmek istediğini 
bildirir407.

Yine camii imâm veya hatibi görevi aksatacak herhangi bir 
sağlık durumu hasıl olduğunda veya hizmeti engelleyecek başka 
herhangi bir problem söz konusu olduğunda görevli kişi kendi

405 BA, Ali Emiri, III. Selim, Nr. 23779.
406 B A, Ali E m in, I. Mahmud, Nr. 8178.
407 “Ruha’da Cami-i Kebir tevliyeti evladeyn ve meşruteyn üzre olûp ihtiyar 
olduğum hesabiyle kendi sulbî oğlum Şeyh Ali bendelerine hüsn-ü ihtiyarımla 
feragat buyrulub berat-ı şerif-i alişan ihsan olunmak babında merhamet 
sultanım hazretlerinindir Mevlanâ Hamiş Etendi” , BA, Cevdet, Evkaf, Nr. 
27068.
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rızasıyla görevinden ayrılıyordu. Nitekim Karaburç mescidi 
imâmı olan Seyyid Yunus görevi yürütmekte zorluk çekmeye 
başlayınca, bu görevi Seyyid Mustafa’ya bıraktığı görülüyor408. 
Aynı şekilde Nimetullah Bey camiinde yevmî 5 akçe ile görev 
hatibi olan Ali Halife de görevini yerine getirmeye gücü 
yetmeyince, görevini bırakmıştır409. Urfa da câmilerde vazife 
yapan bir kısım görevliler ve aldıkları ücretlerinden birkaç 
örnek verilecek böylece onların ekonomik durumları bir nebze 
açıklık kazanacaktır. Bilindiği gibi, câmilerde bütün câmii 
görevlilerin ücretleri vakıflardan karşılanıyordu. Böylece dini 
müesseseler devlet bütçesine yük olmuyorlardı.
Tablo XXX: Camii görevlilerin aldıkları ücretler
Camii Yılı G örevlinin 

adı ve görevi
Aldığı
Üc.(yev)

Cami-i Kebir 1732 Mevlana Es-Seyyid N ü’man-Muarrif410 20 Akçe
Nimetullah 1777 Seyyid Mehmed Şerif-H atip411 5 Akçe ~
Nimetullah 1745 Ali Halife hitabet412 5
Halilürrahman 1705 Es-Seyyid Yusuf- hatip413 10
Halilürrahman 1705 Şeyh Yusuf Efendi-Vaiz414 10
Halilürrahman 1744 Es-Seyyid Abdullah Efendi-Vaiz415 10
Hüseyin Paşa 1804 Abdüllatif Halife-Imamet416 15
Narcılı Câmii 1745 Seyyid Osman Hahfe-Hatip417. 5
Hüseyin Paşa 1764 Hüseyin-lmam ve Hatip418. 10 akçe ile 

10 Ruhavî

408 BA, İbnülemin, Vakıf, Nr.4372.
409 BA, Ali Emiri, I. Mahmud, Nr. 2031.
410 BA, C evdet, Evkaf, Nr. 8516.
411 “Ruha’da vaki* Nimetullah evkafından almak üzre yevmî 5akçe vazife ile 
Nimetullah camii şerifin hatibi olan Esseyyid Osman Halife ...”, BA, Cevdet- 
Evkaf, Nr. 30791.
412 BA, Ali Emiri, I. Mahmud, Nr. 2031.
413 BA, İbnülem in, Vakıf, Nr 4773.
414 BA,Vakıf ve Mukataa Defteri, Nr. 2, 87.
415 BA. Vakıf Defteri, Nr. 70, s. 54.
4I6BA, Ali Emiri, m .  Selim, Nr. 23779.
417 1158/1745 tarihli ariza “ Ruha’da vaki’ Narcılı Cami-i Şerifı’nin yevmî 5 
akçe vazife ile mutasarrıf Seyyid Osman Halife....” BA, Cevdet-Evkaf, Nr. 
22286.
418 BA, Ali Emiri, III. Mustafa, Nr.l 1285.
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I I I  ~ I kilebugday ~|
Yukarıdaki tabloda görüldüğü gibi bir yüzyıllık zaman 

diliminde imâm ve hatip ücretlerinde fazla değişiklik olmadığı 
anlaşılıyor. Buradaki ücretlerin devletin diğer şehirlerdeki cami 
görevlilerin ücretleri arasındaki benzerlik veya farklılıktan 
görmek açısından aynı döneme ait çeşitli şehirlerdeki imâm ve 
hatip ücretlerinden örneklerde çıkarılmıştır.

Kefe’de Sultan Selim câmiinde 1760 tarihinde ikinci imâm 
olan Seyyid Mehmed Tahir yevmî 10 akçe ücret, ElmalI’daki 
bir câmide hatip olan Esseyyid Süleyman 1761 tarihinde yevmî 
3 akçe ücret, Mora’da Moton kalesindeki Fethiyye câmii hatibi 
Abdullah /1764 tarihinde yevmî 20 akçe ücret, Larende 
kasabasında Arapzade câmii hatibi Mehmed 1805 tarihinde 
yevmî 2 akçe ücret alıyordu419.

Bunlar, XVIII. yüzyılda Osmanlı devletinin imâm ve hatip 
ücretleri birbirine yakın bir şekilde ödeniyordu. Zaten bunlar 
merkezî sistemle ödenmedikleri için aralarında farkların olması 
gayet tabidir. Kaldı ki aynı şehirde bile ücretler farklıdır. Bu 
durum câminin bünyesinde bulunduğu vakfın ekonomik 
durumundan kaynaklanıyordu. Şayet vakıf akarı bol olan vakıf 
ise burada çalışanlarda o oranda yüksek ücret alıyorlardı. Ancak 
şunu belirtmek lazım bu dönemde câmii görevlilerine ödenen 
ücretlerinin mütevazi yaşayan bir ailenin giderlerini 
karşılamaktan bile uzak olduğu anlaşılıyor. Kırsal kesimlerde 
imâmlar, namaz vakitlerinde cemaate namaz kıldırdıktan sonra 
kendi bağ ve bahçe işleriyle meşgul oldukları ve muhtemelen 
ailenin geçimlerini de böylece sağladıkları anlaşılıyor. Yine 
şehirlerde ise imâmlar ticaret ve esnaflık yaparak geçimini 
sağlıyordu.

Yukarıda da belirtildiği gibi câmiler, mahallenin odak 
noktasını teşkil ediyorlardı. Bunun için buralarda vazife alacak 
olanların da iyi seçilmesi gerekiyordu. Bundan dolayı, imâmete 
tayin, hükümet merkezinden, bizzat padişah beratı oluyordu.

4,9 Kemal BeydiLli, Osmanlı Döneminde İmamlar ve Bir İmamın Günlüğü, 
İstanbul 2002, s.45-46.
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Çünkü imâmlık, bugün anladığımız anlamda olmayıp, 
mesuliyet alanı son derece geniş olan görev idi. Bu bakımdan, 
imâm olan kimse, özellikle sosyal faaliyetleri bakımından 
kontrolsuz bırakılmazdı. Kadılar, her zaman imamları teftiş 
edebilirlerdi. Bu teftişlerde onlar, sadece dini görevleri değil, 
mahalledeki diğer hizmetlerin de yürüyüp yürümediğini 
araştırırlardı

Osmanlı Devleti’nde 1829 yılında muhtarlık teşkilatı 
kurulana kadar mahallenin temel sorumlusu imâm idi. Ziya 
Kazıcı’nın ifadesiyle “imâm kadının bir çeşit temsilcisi idi. 
Kadıların yerine getirmeleri gereken pek çok işte imâmlardan 
yardım gördüklerine şahit oluyoruz. Çünkü onlar, mahallenin 
düzeninden, halk arasındaki ahenk ve barışın sağlanmasından 
sorumlu idiler, imâmlar, mahalle teşkilatının başında 
bulunuyorlardı. Kendi mahallelerinde güvenliği sağlamak için 
sıkı tedbirler almak zorunda idiler. Bu sebepten, bazı zabıta ve 
beledî işler de yine mahalle imâmlan tarafından takip edilirdi. 
Mesela ahlaki yönden zabıtayı ilgilendiren olaylardan imâm 
sorumlu idi. Nüfus kayıtları, doğum, ölüm, evlenme, boşanma 
gibi işlemlerde imâmlar vasıtasıyla yerine getirilirdi. Mahalleye 
gelip gidenler, mahalle halkını rahatsız edecek şekilde uygunsuz 
davrananlar, içki içip sarhoş olanlar gibi kimseler de imamlar 
tarafından gözetilirlerdi . Tabir caizse imamlar, mahallenin 
gören gözü, işiten kulağı idiler. Onlar, cami ve diğer kalabalık 
yerlerde va’z eder, çocuklara ders verir, cemaata yol gösterir, 
hasta ve fakirlerle ilgilenirlerdi. Ayrıca, mahalle halkı 
tarafından biriktirilip imâma teslim edilen ve “avânz akçesi” 
denilen bir nevi yardımlaşma sandığı vardı ki, burada 
biriktirilen para ile mahalledeki hasta ve fakirlere yardım 
yapılırdı”420.

420 Ziya Kazıcı, “ Osmanlı Arşiv Belgelerine Göre Urfa’daki Vakıf 
Hizmetleri”, Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi,sayı 5-6, s. 95. 
Bu makale vakıflar konusunda hem yol gösterici olmuş, hem de geniş bir 
şekilde istifade edilmiştir.
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Câmilerde herhangi bir görevlinin “bilâ veled fevt” olması 
veya başka herhangi bir sebeple boşalan imâmet, cüzhan gibi 
görevlere şartları uygun olanların bizzat müracaat ettikleri 
görülüyor. Daha önce belirtildiği gibi, görevler genellikle 
babadan oğula intikal edecek şekilde tanzim ediliyorlardı. 
Bunun için başkalarının bu göreve talip olabilmeleri için 
öncelikle ölenin bu görevi yürütecek evsafta evladının 
bulunmaması gerekiyordu. Bu anlamda Narcılı Câmii’nin 
yevmî 5 akçe vazife (ücret) ile görevli olan Seyyid Osman 
Halife “bila veled fevt” olup görevi boş kalınca, bunun üzerine 
1745 tarihinde Seyyid El-Hac Hüseyin Halife bu görevin 
kendisine verilmesi için müracaatta bulunmuştur421.

2) Mescidler
Dini vakıflar Osmanlı şehirlerinin kuruluş ve gelişmesinde 

çok büyük önemi haizdir. Yani Osmanlı şehirlerinin en önemli 
karekteristik özelliği, mahallelerin mescid ya da cami etrafında 
toplanmış olmasıdır. Şehirlerin teşekkülünde sakinler, bir 
mahallenin sakini olmadan önce bir mescidin cemaati 
durumundadırlar. Nüfusun daha da artmasıyla bu mekânlar birer 
mahalle haline gelmişlerdir. Bundan dolayı Osmanlı şehirlerinin 
çoğunda mahalle isimleri, o mahalledeki ilk mescidin bânisiyle 
aynı adı taşırlar422.

XVÜ. yüzyılın ortalarında Urfa’ya uğrayan Evliya Çelebi 
şehrin kalesi, hamamları pazarı, bedestenleri medrese ve 
camileri hakkında bilgi verdikten sonra, şehirde 67 mahalle 
mescidi olduğunu söyler423. Burada muhtemelen kasdedilen o 
dönemde Urfa’da namaz kılınabilecek mescid ya da 
namazgahlar olmalıdır. Evliya Çelebi’nin çoğu zaman olduğu 
gibi, bu konuda da yuvarlak bir rakam vermiş olması

421 “...Narcılı cami-i şerifin yevmî 5 akçe vazife ile mutasarrıf Seyyid Osman 
Halife bila veled fevt olub vazifesi mahlul ve hizmeti mu’attal kalmağla 
merâm-ı a ‘liyelerinden recadırki mahlul-u mezbuı^, vazifesiyle bu kullarına 
tevcih ve yedine berat-ı şeri-i âlişan sadaka ve ih^an buyrulmak...” , Seyyid El- 
hac Hüseyin Halife, Cevdet E vkaf, Nr. 22286.
422 M. Cerasi, O sm anlı K enti, s. 137.
423 Evliya Çelebi a. g. e, s. 152.
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muhtemeldir424. Urfa’mn Osmanlı hakimiyetine girişinde 
yapılan tahrirde yukarıda bahsedildiği gibi XVI. yüzyılda 12 
mescid mevcuttur. Bunların OsmanlI’dan önce bölgede hüküm 
sürmüş olan diğer müslüman devletlerinden kaldığı 
muhtemeldir. Her ne kadar XVII. yüzyılda Evliya Çelebi 67 
rakamını verirse de bunların hepsini tespit etmek mümkün 
olmamıştır. Tespit edebildiğimiz mescidlerin listesi ve 
bazılarının hakkında inşa bilgileri aşağıda verilmiştir.

Nur Ali Mescidi: Karayülük Osman Bey 1404 yılında 
Urfa’yı ele geçirince, burayı güvendiği adamlarından Yağmur 
Bey’i vali tayin etti. Ancak bir süre sonra bunu görevinden 
alarak yerine yeğeni Nur Ali Bey’i atadı. Bu mescid de 
muhtemelen bu vali yani Karayülük Osman Bey’in yeğeni Nur 
Ali Bey tarafından 1404 yılı başlarında yaptırılmıştır.

Toktemir Mescidi: Haşan Padişah Camiinin doğusuna 
bitişik bir şekilde bulunan bu mescidin inşa tarihi 
bilinmemektedir. 1575 tarihinde Abdullah oğlu Yusuf Ağa 
tarafından yaptırıldığı ve 1585 tarihinde Şeydi Ahmet Bey’in 
oğlu Sâadettin Süphanverdi tarafından yaptırıldığına dair iki 
kitabe mevcuttur. Her iki tarih de tamir tarihlerine ait olmalıdır. 
Mescidin Akkoyunlular zamanında inşa edilen Haşan Padişah 
Camii’nden önce yaptırılmış olmalıdır425.

Müderris Mescidi: Harran Kapı mahallesinde bulunan bu 
mescidin yapılış tarihi bilinmemektedir. 1724 tarihli Mevlana El

424 Evliya Çelebi’nin Manisa ile ilgili bilgileri tahlil eden Feridun Emecen, 
Seyahatnamenin çok cezbedici bir uslupla yazıldığını, ancak eserdeki bilgi 
yığınının bir tenkid ve tetkike tabi tutulması, dikkatle kullanılması gerektiğini 
belirtir. Feridun M. Emecen, “Evliya Çelebi’nin Manisa’ya Dair Verdiği 
Bilgilerin Değeri”, T ü rk lü k  A raştırm ala rı Dergisi, (İstanbul, 1989), Sy. 4, s. 
223. Keza Evliya Çelebi’nin Urfa hakkındaki bilgilerini arşiv vesikaları 
ışığında değerlendiren İlhan Şahin Evliya’nın Osmanlı öncesi dair verdiği 
bilgilerin kaynak saymanın mümkün olmadığını, Osmanlı dönemine ait 
bilgilerin ise mutlaka arşiv kaynakları ile sıkı bir şekilde kontrol edilmesi 
gerektiğini söylemektedir. İlhan Şahin, “ Evliya Çelebi’nin Urfa Hakkındak 
Verdiği Bilgilerin Arşiv Belgelerin Işığında Değerlendirilmesi”, T ürk lük  
A raştırm aları Dergisi, (İstanbul, 1989), Sy. 4, s. 294.
425 Urfa Salnamesi, İstanbul 1927, s. 73.
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Hac Abdurrahman Efendi b. Mustafa Vakfiyesinde bu 
mescitten, “Bab-el Harran kurbinde Müderris Mescidi” olarak 
bahsetmektedir426.

Hüseyniye Mescidi: Hartavizade Hafız Muhammed Selim 
Efendi’nin oğlu Hüseyin Paşa tarafından 1887 tarihinde 
Hüseyniye çarşılarıyla birlikte yaptırılmıştır427.

Siverikli Mescidi: Avluda bulunan çeşme kitabesinde 1883 
tarihi ve Gömükzade Vaiz Muhammed Efendi adı geçmektedir. 
Mescidinde bu tarihte yapılmış olması muhtemeldir428.

Ali Bican Mescidi 
Meşarika Mescidi 
Saraç Mehmed Mescidi429 
Karaburc Mescidi430 
Hacı Hamza431 
Ali Halife Mesidi 
Davud Bey Mescidi432 
İmâm Kulu Mescidi433 
Kara Hacı Mescidi434 
Sultan Bey Mescidi435 
Kara Ahmed Mescidi436 
Kutbeddin Mescidi437 
Şatır Hüseyin Mescidi438

426 A. C iha t K üçükoğ lu , a. g. e ., s. 70.
427 A. Cihat Küçükoğlu, a. g. e., s. 69.
428 A. Cihat Küçükoğlu, a. g. e., s. 60
429 VGMA, Nr. 84, s. 25
430 VGMA, Nr.84, s. 25.
431 VGMA, Nr. 84, s. 25.
432 Bu mescidde imam olarak görev yapan Ahmed 1146/1733 tarihinde bu
görevden ayrılınca iki oğlunun da “ divane meşrep” olmalarından dolayı bu
görev onlara verilmeyip, Urfa kadısı Mehmed’in arzıyla ulemadan Mehmed 
bin Ali’ye tevcih edilmiştir. VGM A, Nr. 84. s. 26.
433 VGMA, Nr 84, s. 26.
434 VGMA, Nr. 84, s. 26.
435 VGMA, Nr. 84, s. 26.
436 VGMA, Nr. 84, s. 26.
437 VGMA, Nr. 84, s. 28.
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Süleyman Mescidi439
Hoca Abdi Mescidi440
Yadigar Mescidi441
Mescidler yapı itibariyle camiler gibi, büyük 

olmadıklarından bir mahallede birkaç tane olabiliyordu. 
Dolayısıyla incelediğimiz dönemde kaynaklarda tesbit 
edebildiklerimizden, şehir merkezinde daha fazla mescid 
mevcuttu. Bunların çoğu yıkıldıklarından hepsini tespit etmek 
oldukça güç.

Bunlardan bazıları hakkında sadece bir bağlı bulundukları 
vakıfları veya bir kimsenin buraya herhangi bir vazife ile 
atanması sayesinde bilgi sahibi olabiliyoruz. Mesela bunlardan 
Meşarika mescidinin ismine XVIII. yüzyılın son yıllarında 1790 
yılında aynı isimli vakfın mütevellisi olan Seyyid Halil 
Halife’nin kendi isteğiyle tevliyeti oğlu Mehmed Halife’ye 
vermek istemesi üzerine verdiği bir arizadan öğreniyoruz442. 
Yine Ali Bican mescidi hakkında da aynı şekilde bilgi 
ediniyoruz443.

Mescidlerde görev yapan imâm ve diğer vazifeliler 
vakfiyelerde kendilerine tahsis edilen ücreti alıyorlardı. Bu 
ücret vakfın ekonomik şartlarına göre değişmekteydi. Aşağıda 
bunlardan birkaç örnek verilmiştir.
Saraç Mehmed mescidinde müezzinlik ücreti 1 akçe, feraşlık 
ücreti de yine 1 akçedir444.
Karaburc mescidi mütevellik ücreti 5 akçe olarak ödeniyordu445.

438 VGMA, Nr. 84, s. 28.
439 VGMA, Nr. 84, s. 28.
440 VGMA, Nr. 84, s. 29.
441 VGM A, Nr. 84, s. 25.
442 “Ruha’da vaki* Meşarika mescidi vakfının yevmî 4 akçe vazife ile 
mütevellisi olan Seyyid Halil Halife kendu hüsnü rızasıyla mutasarrıf olduğu 
tevliyeti...” , BA, Cevdet Evkaf, Nr. 1090.
443 BA, RAD, Nr. 25, s .l 13.
444 1144/1731 tarihinde bu mescide yevmî bir akçe ile feraş ve yine 1 akçe ile 
müezzini olan Ramazan fevt oluyor ve yerine Urfa kadısı İbrahim arzıyla Es- 
Seyyid Hamza tayin edildiği görülüyor. VGMA, Nr. 84, s. 25
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Hacı Hamza mescidinde ile imâmhk ücreti 3 akçe idi446.
İmam Kulu mescidinde imâmet görevi yapana 2 akçe ücret 
ödeniyordu447.
Kara Hacı mescidinde mütevellik ücreti olarak 1 akçe 
ödeniyordu448.
Sultan Bey mescidinde 4 akçe ile imamlık yapılıyordu449.
Kara Ahmed mescidinde 1 akçe imâmlık ve yine 1 akçe de 
mütevellik ücreti ödeniyordu450.
Yadigar mescidinde mütevelli ücreti olarak 1 akçe 
ödeniyordu451.
Meşarika mescidinde 4 akçe mütevelli ücreti ödeniyordu 452 
Hoca Abdi mescidinde yevmi 1 akçe ile mütevellilik 
yapılıyordu453.
Süleyman mescidinde mütevelli yevmî bir akçe alıyordu454.
Şatır Hüseyin mescidinde imâm ücreti 2 akçe ödeniyordu455.

445 1144/1731 tarihinde Mehmed isimli şahıs 5 akçe ile bu mescidin mütevellisi 
olarak görülüyor.VGMA, Nr. 84, s. 25.
446 İbrahim isimli bir şahsın 1145/1732 tarihinde 3 akçe ile imam olduğu 
görülüyor. VGMA.Nr. 84, s. 25.
4471146/1733 tarihinde bu mescidde imamet görevi yapana 2 akçe ücret 
ödendiği anlaşılıyor. VGM A, Nr. 84, s. 26.
448 1 akçe ile mütevelli olan Süleyman 1147/1734 tarihinde bu görevi kendi 
rızasıyla “sahib-i evvel” olan Nureddin’e bırakıyor.VGMA, Nr. 84, s. 26.
449 Sultan Bey mescidinde 1146/1733 tarihinde 4 akçe ile imam olan Mustafa 
fevt olunca bu görev oğlu M ehmed’e verilmiştir.VGMA, Nr. 84, s. 26,
4501147/ 1734’de Şeyh İbrahim 1 akçe ile mescidin imamı ve yine lakçe ile 
aynı mescid vakfının mütevelli vazifesini yürütüyor. VGM A, Nr. 84, s. 26.
451 1144/1731 tarihinde 1 akçe ile bu mescidin mütevellisi olan Mustafa’nın 
mahlutundan bu görev Ahmed’e verildiği belirtiliyor. VGMA, Nr. 84, s. 25.
452 BA, Cevdet Evkaf, Nr. 1090.
453 1154/1741 tarihinde bu mescidde yevmî 1 akçe vazife ile mütevelli olan Es- 
Seyyid Abdullah fevt olup, onun yerine oğlu Seyyid Mehmed’in geçtiği 
görülüyor. VGMA, Nr. 84, s. 29.

1153/1740 tarihinde Seyyid Mehmed’in yevmî 1 akçe ile mütevellilik 
yaptığı görülüyor. VGMA, Nr.84, s.28.

1150/1737’de 2 akçe ile imamlık yapmakta olan Mehmed Emin fevt.olup 
onun yerine kadı arzıyla Ahmed’in geçtiği görülüyor. VGM A, Nr. 84, s. 28.
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Ahmed Hoca mescidinde imâm ücreti olarak yevmî 6 akçe 
ödeniyordu456.

Bu örneklerin de gösterdiği gibi ödenen ücretlerin pek 
tatminkâr olmadığı görülüyor. Bu yüzden bazı kişilerin birden 
fazla mescidde vazife aldığını ve dolayısıyla bunların bağlı 
bulundukları vakıflardan ayrı ayrı maaş aldığı görülüyor. Bu 
durum tespit edildiğinde ilgili şahıslar görevden alınıyorlardı. 
Hatta üzerinde iki yerden vazife varken boşalan başka vazifeleri 
de almaya çalışan kimselere rastlanıyor. Mesela Seyyid Mustafa 
isimli kişinin uhdesinde Karaburc caminin tevliyeti ile Ali 
Bican mescidinin imâmeti vazifeleri varken, boşalan daha başka 
vazifeleri de üzerine almaya çalıştığı, Seyyid Mustafa ile 
Seyyid Abdüllatif’in İstanbul’a yaptıkları şikayetleri neticesinde 
bu vazifenin kendisinden alındığı anlaşılmaktadır457.

3)Tekke ve Zaviyeler
Tekkeler vakıf olarak kurulmuş ve zengin vakıf gelirleriyle 

teçhiz edilmiş tesisler arasında önemli bir yer işgal etmekteydi. 
Çeşitli tasavvufî tarikatlere ait olan bu tekkeler halkın dinî ve 
kültürel hayatı üzerinde çok büyük bir tesir icra etmekteydiler. 
Halk dilinde kaleme aldıldan edebî ve tasavvuf! eserler 
sayesinde kitlelerin din duygusunu besliyorlardı. Camiler gibi 
tekkelerin kapısı da herkese açık olup, belli bir yaş grubuna 
mensup kişilerle sınırlı değildi. İnsanlar, dünya hayatının çeşitli 
zorluk ve üzüntüleri ile yorulan ruh ve bunalan gönüllerini 
dinlendirmek için buralarda bir araya gelip boş zamanlarını 
değerlendirirlerdi. Zaviyeler, tasavvuf düşüncesinin, anlayış ve 
terbiyesinin işlendiği, derinleştirildiği ve halka sunulduğu 
yerlerdir.

Tekke ve zaviye tarikat mensuplarının oturup kalkmalarına, 
dini faaliyetlerini yürüttükleri yerdir. Sosyal işlevi bakımından 
da daha geniş bir ifadeyle herhangi bir tarikata mensup

456 1172/1758 tarihinde Abdullah yevmî 6 akçe ile bu mescidde imamlık 
görevini yürütüyordu. BA, V akıf Defteri, Nr. 80, s. 536.
457 BA, RAD, Nr. 25, s. 113.
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dervişlerin, bir şeyhin idaresinde topluca yaşadıkları ve gelip- 
geçen yolculara bedava yiyecek, içecek ve yatacak yer 
sağlayan, yerleşme merkezlerinde veya yol üzerindeki bina 
yahut bina topluluğu458 anlamına gelmektedir.

Urfa, tekke ve zaviyelerin sayısı hayli fazla olup, şehrin 
sosyal hayatında önemli rol oynadıkları halkın 
“misafirperverlik” duygularının çok gelişmiş olduklarından 
kendini göstermektedir. Şehrin tekkeleri kuramların amaçlarına 
uygun olarak tekke şeyhi tekkesini şehrin kenar mahallesine 
yapmışlardır. Şehirde birçok mensup şeyhler tekke ve 
zaviyelerini yapıp, buralarda faaliyetlerini sürdürmüşlerdir. 
Bunlardan bazısı kısa ömürlü olurken, bazıları da yakın zamana 
kadar varlıklarım devam ettirebilmişlerdir.

Urfa Osmanlılara geçtiğinde şehirde 5 zaviye bulunuyordu. 
Bunlar Ayn-ı Halilürrahman, Mevlüd Halilürahman, Mencek, 
Şeyh M es’ud Dede-i Horasanî ve Tekke-i cedid zaviyeleridir459. 
Bunlardan ilk üçü Osmanlı Devleti boyunca da varlıklarını 
sürdürmüşlerdir. Osmanlı döneminde bunların sayılan bir hayli 
arttığı görülüyor. Şehrin Osmanlı hakimiyetine girdiği XVI. 
yüzyılın başlanndan XIX. yüzyılın sonlanna kadar şehirde 14 
tekke ve zaviye çeşitli tarikat şeyhleri tarafından kurularak 
faaliyet sürmüşlerdir. Ancak bunların büyük bir kısmının hangi 
devirde teşekkül ettiklerini tespit etmek güçtür. Bunlardan 
XVIH. yüzyılda varlıklarını tespit edebildiklerimiz ve toplum 
üzerinde büyük etkileri olan veya herhangi bir tarikatın 
temsilcisi olan tekke ve zaviyelerden bahsedilecektir. Yukanda 
adı zaviyeler OsmanlIlardan kurulmuş ve bunlann ikisi Mevlüd 
Halilürrahman ile Ayn-ı Halilürrahman Osmanlı Devleti 
boyunca faaliyetlerini devam ettirmişlerdir. Bunlardan bir kısmı 
Osmanlı padişahtan tarafından ziyaret edilmiş ve padişahlann

458 A. Yaşar Ocak-S. Faroqhi, “Zaviye”, İA, XIII, s. 468.
459 Geniş bilgi için bkz. A. Nezihi Turan, “XVI.Asırda Ruha Sancağı”, 
(Basılmamış Doktora tezi, Ankara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
1993) s. 199
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lütfûne de mazhar olmuşlardır. Mevlüd Halilürrahman Ayn-ı 
Halilürrahman ve Şazeli zaviyesi bunlardandır.

Mevlüd Halil zaviyesi Urfa’da bulunan zaviyeler arasında 
en uzun ömürlü olanıdır. İnşa tarihi belli olmayan Mevlüd 
Halilürrahman zaviyesi adını Hz. İbrahim’in unvanından 
almaktadır. Hz. İbrahim’in doğduğu yer kabul edilerek “Mevlüd 
Halil” denilmiştir. Bu zaviye Akkoyunlu hükümdarı Uzun 
Haşan vakfıdır. Buranın geliri de bir hayli yüksek olduğu 
görülüyor. Kanuni bu zaviyeye bir köy vakfetmiştir. Şehir 
nahiyesine bağlı Şeyhçoban köyü ile Humsviranı ve 
Gavurviranı mezraları evvelce malikane-divani sisteme göre 
vergilendirilmekte ve hasılatının rub’ hissesi vakfa, gerisi 
timara verilmekte iken Kanuni Sultan Süleyman İran seferi 
dönüşünde bu zaviyeyi ziyaret etmiş ve timar hissesini de 
buraya vakfetmiştir460. XVII. yüzyılda bu zaviyenin gelirleri 
arasında birde değirmen olduğu görülüyor461. Yine aynı zaviye 
caminin vaizi Mevlanâ Hüsameddin Halife, hatibi Molla Ömer 
vakfın mütevellisi Hüseyin Çelebi Bin Ahmed ve diğer 
görevlileri ise Mevlanâ Ebubekir Efendi, Molla Mahmud 
Efendi, Mevlanâ El-hac Yahya ve Mevlanâ El-hac Yusuf adlı 
kişiler kadı sicilinde kayıtlıdırlar462.

Bu zaviye Osmanlı Devleti’nin son yıllarına kadar 
faaliyetlerini sürdürdüğü ve Kadirî tarikatına mensup olduğu 
anlaşılıyor463.

460 “...Padişâh-ı alempenâh hazretleri sa‘adet-i ikbalehu kızılbaş seferinden 
avdet idub makam-ı hazret-i Halil ziyaret olundukda kadimden vakf olan 
hisseden m a‘ada timar içtin zapt olunan hisse-i haracı sene dokuzyüz kırkiki 
cemâziyelevvelinin yirmmibirici gününden vakf olûp...” , BA, M ühim m e 
Defteri., s. 17.
461 UŞS. Nr. 207, 235/543.
462 “Nefs-i Ruha’da vaki’ zaviye-i Mevlüd Halilürrahman Aleyhisselâm cami-i 
şerif va‘izi Mevlânâ Hüsameddin Halife ve hatibi Mollâ Ömer ve erbab-ı 
vezayifînden Mevlânâ Ebubekir ve Mevlânâ El-Hac Yusuf ve Molla Mahmud 
Efendi ve Mevlanâ El-Hac Yahya ....”, UŞS.,Nr.207, 240/554.
463 Zaviyenin şeyhi olup, 1883’de vefat eden Dede Osman Avni bir Kadirî 
şeyhi idi. Türbesi aynı zaviyenin içindedir. Geniş bilgi için bkz. M. Karakaş, a. 
g .e , s. 175.
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Bu zaviyenin XVIII. yüzyılda faal olduğu ve Osmanlı 
Devleti’nin son yıllarına kadar da faal olduğu yine belgelerden 
anlaşılıyor. 1734 tarihinde 2 akçe ile “cüzhan” olan Seyyid 
Ahmed Halife’nin görevinden kendi isteği ile ayrıldığı ve oğlu 
Seyyid Hamza’nm bu göreve kadı İbrahim arzıyla atandığı 
görülüyor464. Yine 1740’da bu zaviyenin 4 akçe ile evkaf nazırı 
olarak Seyyid Feyzullah görülüyor465.

OsmanlIlardan önce şehirde mevcut olup, bütün Osmanlı 
Devleti boyunca faaliyetlerini aksatmayan ikinci zaviye Ayn-ı 
Halilürrahman zaviyesidir. Bu da ismini Hz. İbrahim’in 
unvanından almıştır. Hz. İbrahim’in Mezopotamya seyahati 
sırasında kaldığı yer kabul edilerek “Makam-ı Halil” olarak da 
isimlendiriliyor. Bu zaviyede Mevlüd Halilürrahman zaviyesi 
gibi, yine Akkoyunlu hükümdarı Haşan Padişah’m vakfıdır. 
Kanuni Sultan Süleyman tarafından bu zaviyeye de 1541 
tarihinde iki köy vakfetmiştir. Bozabad nahiyesine bağlı Kızıllar 
ve Karacaviran köylerinin önceki tarihlerde yalnız malikane 
hisseleri vakıf iken, timar olarak tevcih edilen divani hisseleri 
de bu tarihten itibaren vakıf haline getirilmiştir466.

1732 tarihinde Ayn-ı Halilürrahman vakfından 2 akçe 
ücretle cüzhan olan Seyyid Abdurrahman görevinden feragat 
ederek bu görev kadının arzıyla oğlu Seyyid Ahmed Halife’ye 
tevcih ediliyor467.

464 “ Ruha’da Mevlüd Halil Aleyhisselâm zaviyesi evkafından almak üzre 2 
akçe ile cüzhan olan Seyyid Ahmed Halife ferağindan sulbî kebir oğlu Seyyid 
Hamza’ya kadı İbrahim arzıyla berat...” , VGM A, Nr. 84, s. 25.
465 “ Mevlüd Halilürrahman zaviyesi evkafının 4 akçe ile nazın olan Seyyid 
Feyzullah fevt olmağla Ali Halife’ye kadı Seyyid Abdülkerim arzıyla 
buyruldu.”, VGM A, Nr. 84, s. 28.
466 Bkz. A. N. Turan, a. g. e, s. 196.
467 Bkz VGMA, Nr. 84, s. 25 “ Ruha’da Ayn-ı Halilürrahman vakfından almak 
üzre 2 akçe ile cüzhan Seyyid Abdurrahman ferağından sulbî oğlu Seyyid 
Ahmed Halife’ye kadı İbrahim arzıyla buyruldu.”
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Bu zaviye Osmanlı Devleti’nin yıkılışına kadar yaşadığı ve 
Nakşibendi tarikatine mensup olduğu anlaşılıyor468.

Urfa’da uzun ömürlü zaviyelerden biriside Mencek 
zaviyesidir. Bu zaviye Memluklerin Şam Meliki Emir 
Mencek’in vakfıdır. 1374 tarihinden önce yapılmış olmalıdır. 
Vakfın bütün emlâkini Vefai şeyhi Seyyid Celaleddin’e ve onun 
neslinden gelenlere bağlı kalmak üzere bu zaviyeye 
bağışlamıştır469. Yani “hayrî vakıf’tır.

1737 tarihinde bu zaviyenin evkafından 9 akçe ile âma 
Hafız Cabir “ duagû” tayin edilmiştir470.

Urfa’da Osmanlı padişahı tarafından ziyaret edilen ikinci 
tekke ise Şazeli tekkesidir. Urfa’da kısa ömürlü tarikat ve 
tekkelerden biri Şazeli tarikatı olmuştur. Bu tarikatın tek 
temsilcisi Şazeli Ali Dededir. Bu zat Afrika’dan İstanbul’a 
gelmiş ve oradan da Urfa’ya geçerek burada Halilürrahman 
camiinde tekkesini kurmuştur. Padişah IV. Murad 1639 
tarihinde Bağdad seferine giderken uğradığı Urfa da bu tarikat 
şeyhi Şazeli Ali Dede’ye misafir olmuş, dedenin kendisine 
gösterdiği misafirperverlikten memnun ve ona ihsanlarda 
bulunmuştur471.

XVIII. yüzyılda varlığım sürdüren zaviyelerden biri 
Halvetiye tekkesidir. XVII. yüzyılda Şeyh Ramazan tarafından 
“Tarik-ı Halvetiye fukarası içün” yaptırmıştır. Bundan dolayı 
Şeyh Ramazan tekkesi de denilmektedir. 1767’de 4 akçe vazife 
ile tekkenin şeyhi olan Seyyid Şeyh Mustafa buna kanaat 
etmeyip, tevliyete de müdahale etmek istemiştir. Merkezden

468 1312 /1894 tarihinde bu zaviyede Elhac Hafız Mustafa Efendi’in burada 
postnişin idi. Bu kişi aynı zamanda aynı adı taşıyan medresede ders de verdiği 
ve Nakşibendi şeyhi olduğu anlaşılıyor. Geniş bilgi için bkz.UŞS, Nr.219.
469 Geniş bilgi için bkz. A. N. Turan, a. g. e, s. 197.
470 “Ruha’da Mencek zaviyesinin evkafı izdiyadından almak üzre 9 akçe duağû 
vazifesine İbrahim mahlutundan mutasarrıf olan âma Hafız Cabir ferağından 
Ali Kadı E l-H ac Ömer arzıyla...” VGMA, Nr. 84, s. 28.
471 M. Karakaş , Cumhuriyet Öncesi Şanlıurfa'da Kültür ve Eğitim, Ankara 
1995, s. 156.
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Ruha naibi Seyyid İbrahim’e yazılan bir emirde bu olaya 
müdahale etmesini istemiştir472.

Zaviye vakfının “evladiyet ve meşrutiyet” olmadığından 
tevliyeti için bazı kimselerin bunu ele geçirebilmek için 
hükümet merkezine dilekçe verdikleri anlaşılıyor. Nitekim 1794 
senesinde Abdurrahman bin Zeynelabidin “Rikab-ı Hümayun”a 
dilekçe verip, adı geçen vakfın mütevellisi olan babası fevt 
olunca başkası mütevelli olmuş ve halen Seyyid Mehmed 
üzerinde bulunduğunu yazmıştır. Merkezden kadıya gönderilen 
emirde bundan adı geçen Abdurrahman’a verilmesi 
bildirilmiştir473

Osmanlı Devleti’nde diğer tekke ve zaviyelerden farklı bir 
konumda olan Mevlevi Tekkesi ’nden ayrıca bahsetmek yerinde 
olacaktır. Vakıf defterlerinde genellikle zaviyenin bağlı 
bulunduğu tarikat belirtilmezken, Mevlevi zaviyeleri 
belirtilmiştir. Yine Bektaşi ve Mevlevi zaviyelerine seçilecek 
şeyh merkez zaviyenin şeyhi tarafından merkezî idareye teklif 
edilirdi. Bunun yanında mahalli kadı ve naipler de şeyh 
adaylarım İstanbul’a bildirmede ısrar ediyorlardı. Ancak 
tekkeye sahip şeyh aileleri arasından istedikleri adayı 
seçebilmekteydiler474.

Urfa’da Mevlevi zaviyesinin ne zamandan beri var olduğu 
belli değil, ancak XVIII. yüzyılda varlığı biliniyor. Zira 1741 
tarihinde bu tekkede imâmlık ücreti olarak 2 akçe ödendiği 
görülüyor475. Bu zaviyede yakın zamana kadar faaliyetlerini 
sürdüren zaviyelerden biridir476.

4) Çeşme ve Sebiller

472 BA, RAD. Nr.24, s. 223.
473 BA, RAD., Nr. 25, s. 72.
474 A. Y. Ocak-S. Farûkî, “ Zaviye”, İA, XIII, s. 472.
475 Mevlevi tekkesinde 2 akçe ile imam olan İbrahim fevt olunca yerin “ 
fukara-i dervişden” Ataullah kadı Abdülkerim arzıyla yerine tayin ediliyor. 
VGMA, Nr. 84, s. 28.
476 Son dönem faaiyetleri için bkz. UŞS. Nr. 227.
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Bütün Osmanlı coğrafyasında suya büyük önem verilmiştir 
ki bu “temizlik” ile “inanç” arasındaki bağlantıdan kaynaklanan 
bir husustur. Bu sebeple çeşme yapımı ve çeşme vakfı 
OsmanlIlarda ön planda gelen bir hayır sayılmıştır. Bundan 
dolayı Anadolu’da Selçuklular döneminde olduğu gibi, 
Osmanlılar döneminde de her şehirde cami ve medrese 
cephelerine, köşe başlarına, sokak içlerine içme suyu ve 
temizlik ihtiyacını karşılamak amacı ile yapılan çeşmeler, birer 
hayır eseri, birer sosyal yardım tesisidir. Hayrat olarak yapılan 
çeşmeler sadece şehir ve kasaba merkezlerine yapılmamış, aynı 
zamanda ana yolların kenarlarında, açıklık ve kırlık yerde de 
inşa edilmişlerdir. Yerleşme yerleri arasındaki çeşmeler “menzil 
çeşmeleri”olarak adlandırılır. Bunların, insanların ihtiyacını 
karşılayan lüle veya musluklarından başka hayvanların 
sulanması için ayrı lüleleri ve önlerinde yalakları vardır. Açık 
arazideki çeşmelere “çoban çeşmeleri” adı verilir. Ağıllarına 
dönen hayvanlar için çok sayıda yalaklan olan bu çeşmeler 
birçok hallerde yakındaki bir pınardan beslenir. Yerleşme 
yerlerinde yapılmış çeşmelerin suyu bazen kaynaklardan 
sağlanmış, birçok yerde ise uzak kaynaklardan su yolları ile 
getirilmiştir477.

Urfa Güneydoğu bölgesinin en sıcak iklim kuşağında yer 
alır. Dolayısıyla şehir için su hayati bir önem taşımaktadır. 
Bundan dolayı şehrin su ihtiyacının karşılanması öncelikli 
olarak çözümlenmesi gereken meselelerden birisi olmuştur. 
Hayır sahibi kimseler diğer vakıf kurumlan gibi, bu hususta da 
adeta birbirleriyle yarışmışlardır. Bunlardan bazıları çeşmeler 
yaptınrken, bazılan da kuyular açtırmışlardır. XVIII. yüzyılda 
Urfa’da mevcut 4 adet çeşme ve 2 tane de sebil tespit edilmiştir. 
Bunlarda yine diğer eserlerde görüldüğü gibi, var olan 
külliyelerin birer elemanı olarak inşa edilmişlerdir. Ancak bütün 
külliyelerde çeşmelere rastlanılmıyor. Fakat bu oralarda 
çeşmenin olmadığı anlamına gelmez. Zira hamamlar konusunda

477 Çeşmelerin tarihçesi ve mimari örnekleri hakkında geniş bilgi için bkz. 
Semavi Eyice, “Çeşme”, DİA, VIII, İstanbul 1993, s. 277-287.
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görüldüğü gibi, bunların bir kısmı zamanla yıkılıp, ortadan 
kalkmış olabilir. XIX. yüzyılda şehirde daha çok çeşmenin 
yapıldığı görülüyor.

Sebiller icra ettikleri fonksiyonları ile çeşmelere benzerlerse 
de aralarında az da olsa bir fark bulunmaktadır. Çeşmelerde 
sürekli bir su bulunur. Gelen geçen bu çeşmeden su içmek 
suretiyle faydalanır. Sebillerde ise bu tesisi yaptıranın ruhuna 
dua okunmasını sağlamak amacı ile şerbet türünden içecekler 
özellikle de Ramazan aylarında iftar saatlerinde dağıtan ve 
başlarında “sebilci” denilen görevliler bulunur. Şerbetler sebilin 
kar suyunda soğutulmaktaydı. Bazı sebillerin içlerinde sebili 
yaptıranın mezarı vardır478. Esasen bütün büyük camilerde 
sebillerin olduğu, ancak bunların ayrı bir yapı yapılmadığı ve 
zamanla bu fonksiyonları da kalmadığından dolayı bunları 
tespit etmek ıjıümkün olamamaktadır.

Tablo XXXI: Urfa’da Çeşme ve Sebiller479
Çeşm e ve Sebilin  A dı B u lunduğu  m evkii
Firûz Bey Çeşmesi Yıldız M eydanı
Hekim Dede Çeşmesi Hekim Dede Câmii
M encekzâde Çeşmesi (Kadıoğlu) Su M eydanı
Y usuf Paşa Çeşmesi Y usuf Câmii
Şeyh Ebûbekir Sebîli Ulu Câm ii

Firûz Bey Sebîli Ak Câmii
Yıldız M eydanı Çeşmesi Eyyübi M edresesi

478 Ulu câminin doğu avlu kapısı yakınında bulunan ve halk arasında “Şeyh 
Bekir Ziyareti” olarak bilinen türbe esasında bir sebîldir. Burada yatan zat 
sağlığında gelen geçene su dağıtmış ve daha sonrada bu sebîl olarak devam 
etmiş. Sebîl binasının yapılış tarihi 1123/1711 ’dir. Şeyh Bekir vefat edince 
buraya defnedilmiştir. Bkz. Mahmut Karakaş, Şanlıu rfa  ve İlçelerinde 
K itabeler, Ankara 2001, s. 203. Yaz aylarında Ulu camie gelen cemaate ve 
yoldan geçen halka Şeyh Ebubekir’in hayrına şerbet dağıtıma işi zamanla 
terkedildiğinden burasının bir sebîl olduğu unutulmuşve içeride yatan zata 
izafeten burası halk arasında “ziyaret” olarak anılagelmiştir.
479 A. Cihat Kürkçüoğlu , Şanlıu rfa  Su M im arisi, İstanbul 1993, s. 22-39.
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Haydar A ğa Çeşmesi Çakeri Camii karşısı
Adile Hanım  Çeşmesi Kubbe M escit Sokak
Hüseyin Ferideddin Çeşmesi Dabbakhane Camii
Hafız Süleyman Bozan Efendi Çeşmesi Hekim dede M ahallesi
Şeyh Saffet Çeşmesi Elli Sekiz M eydanı
Şehbenderiye Cam ii Çeşmesi Şehbenderiye Camii
Hüseyniye Çarşısı Çeşmeleri Hüseyniye Çarşısı
Ebeler Sokak Çeşmesi Gölbaşı M ahallesi

Y ık ık  S o k ak  Ç eşm esi B ıça k ç ı M ah a lles i

5) Hanlar
Urfa şehir merkezinde, tamamını yada bir kısmını koruyup, 

günümüze kadar gelebilen 11 şehiriçi hanı bulumaktadır. Ayrıca 
bugün mevcut olmayan hanlardan hava fotoğrafları ve 
kaynaklardan yararlanarak 13 tanesinin isimleri tespit edilmiş, 
yerleri lokalize edilmiş ve 5 tanesinin de tarihleri tespit 
edilmiştir.

Tamamen yada Kısmen Mevcut Olan Hanlar
Millet Ham
Topçu Hanı
Kumluhayat Ham
Samsat Kapısı Hanı
Bican Ağa Hanı
Gümrük Ham
Mevcut Olmayan Hanlar
Hacı Kâmil Hanı
Mençek Hanı
Aslanlı Han
Şark Hanı
Şaban Hanı
Barutçu Hanı
Osmanlı yönetimine geçtiği 1517 tarihinde iki kervansaray 

bulunan şehirde, han sayısının 1659’da 6 ’ya, 1867’de 7’ye,
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1883 tarihinde 9’a 1891 tarihinden önce l l ’e ve 1894 yılında 
ise 32’ye ulaşmıştır480.

6) Hamamlar
Hamam, Romalılarda olduğu gibi toplumun eğlencesi için 

tesis edilmiş bir yapı olmaktan ziyade sağlık ihtiyacı içindir. 
Ancak her İslâm şehrinde olduğu gibi, fizikî yapısı yeni ve daha 
kompleks unsurlarla oldukça zenginleştirilmiş olan Osmanlı 
şehrinde de, bu ihtiyacın karşılamasına büyük özen gösterildiği, 
Anadolu’nun bütün şehirlerinde görmek mümkündür. 
Şehirleşmiş toplumların vazgeçilmez yapıların başında gelen 
hamamların en yoğun inşa edildiği ve kullanıldığı dönem 
Osmanlılar dönemi olmuştur. Osmanlılar devletin sınırlarının 
ulaştığı her yerde irili ufaklı hamamlar yapılmıştır. Ayrıca çarşı 
hamamları dışında büyük şehirlerde konak ve yalılarda, 
Anadolu’da ise ayan konaklarında esas binadan ayrı olarak 
küçük çapta kârgir özel hamamlar inşa edilmiştir.

Osmanlı tarihi boyunca çok sayıda hamam inşa edilmesinin 
iki sebebi vardır. Birincisi, hamamların iyi gelir getirmeleri 
sebebiyle hayır eserlerine gelir kaynağı olarak vakfedilmesidir. 
İkincisi, hamamların ait oldukları yapı manzumesinin merkezi 
olan cami cemaatine hizmet vermesidir481.

Osmanlı şehrinin merkezinde cami ve mescit gibi yapılarla 
birlikte yer alan bir diğer fizikî yapı da “hamam” dır. Bütün 
Anadolu şehirlerinde olduğu gibi, Urfa’da da vakıf eserlerin 
yanında yer almaktaydı. Urfa hamam konusunda da bir hayli 
zengindir. XVII. yüzyılın ortalarında Urfa uğrayan Evliya 
Çelebi şehirde 8 hamam ismi sayar. Bunlar; Paşa hamamı, 
Samsadkapı hamamı, Hacı Bey hamamı, Arasta hamamı, 
Muharrem hamamı, Keçeci hamamı, Meydan hamamı ve 
Cıncıklı hamamı. Bunlardan Paşa hamamı için gayet hoş suyu 
ve havası olup, güzel bir yapı olduğunu belirtir. Evliya’nın

480 Adil Özme, “Urfa (Ruha) Hanları Üzerine Bir Değerlendirme”, Belleten 
LXIX, sayı 254, s. 143.
481 Hamamlar hakkında geniş bilgi ve zengin bir bibliyografya için bkz. 
Semavi Eyice, “ Hamam”, DİA, XV, İstanbul 1997, s. 402-430-

177



O s m a n l I ' d a n  C u ı n h u r i v c ı ' c  U r l a  T a r ih i D r. M e h ın c l  Eırıiıı U N B R

isimlerini zikrettiği bu hamamlar XVIII. yüzyılda ayakta 
oldukları gibi bunların bir kısmı bu gün de faal dürümdalar. 
Bunlardan aşağıda bahsedilecektir. Ayrıca 75 “saray 
hamamı”ndan söz eder. Bunlardan da Tayyar Mehmet Paşa 
sarayında görmeye değer iki hamam olduğunu belirtir482. 
Urfa’da mevcut hamamların Mencek hamamı hariç hepsi 
Osmanlı yapılarıdır. Bu durum, Osmanlı öncesi buralara hakim 
olan devletlerde pek hamam kültürünün gelişmediği kanaati 
uyandırıyor. Öyle anlaşılıyor ki buradaki hamamların hemen 
hemen hepsi XVI., XVII. ve XVIII. yüzyılın ilk yarısında inşa 
olundukları anlaşılıyor. Bir çoğunun inşa tarihleri kesin olarak 
bilinmese de bunların içinde yer aldıkları aynı adı taşıyan 
külliye ile birlikte yapılmış olmalarını söylemek pek de yanlış 
olmaz. Zaten bunların bir kısmının adları vakfiyelerde 
geçmektedir. Bunlara aşağıda işaret edilecektir. Bu durum da 
bunların külliyelerin diğer elemanları cami, medrese, zaviye 
vesair ile birlikte inşa edilmiş olma durumunu daha da 
kuvvetlendiriyor. Dikkati çeken bir husus da bu hamamların 
hemen hepsi çok yakın zamana kadar çalışır vaziyette 
olmalarıdır. Bunların bir kısmının inşa tarihlerinin belli 
olmadığını belirttik. Buna karşılık yıkılış tarih ve şekilleri belli 
olup, aşağıda bunlardan da kısaca bahsedilecektir.

Esasen hamam külliyenin vazgeçilmez elemanlarından 
biridir. Zira İslâm inancında insanların ibadet yapabilmelerinin 
bir şartı da kişinin “manen” temiz olması gerektiği gibi, 
temizlik de imândan sayılmıştır. Bu dönemde yaklaşık 30 bin483 
nüfusa sahip olan şehirde 19 hamamın mevcut olması, halkın 
temizlik konusunda titiz davrandığı anlaşılıyor. Bundan 
dolayıdır ki şehre tüccarlar vasıtasıyla gelen senelik sabun 
miktarı da hayli yüksektir484.

482 Evliya, a. g. e, s. 154.
483 Bkz. Birinci bölüm, Nüfus kısmı.
484 Bkz 3. bölüm.
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Tablo XXXII: XVIII. yüzyılda Urfada Mevcut 
Hamamlar:485
Hamamın Adı Bulunduğu Yer

Paşa Hamamı Y ıldız meydanı

Sam sat Kapısı Hamamı Su m eydanı mevkii

Hacı Beğ Hamamı yeri belli değil

Cıncıklı Hamam Karaburç mahallesi

Arasa Hamamı Isotçu pazarı

M uharrem Hamamı Akarbaşı mevkii

Keçeci Hamamı Kazancı mahallesi

M eydan Hamamı M eydan ?

Ayaklı Hamamı Em ir mahallesi

Halilürrahman Hamamı Balıklıgöl

Bey Kapısı Hamamı Beyzade mahallesi

Danakvan(Haffafhane)Hamamı Kunduracı pazarı

Şaban Hamamı Kazancı pazarı
Vezir Hamamı Y usuf Paşa mahallesi

Sultan Hamamı Kazancı mahallesi

Veli Bey Hamamı Dabbakhane mahallesi

Kuloğlu Hamamı Saraçlar çarşısı civarı

Karaburç Hamamı Harran mahallesi

Bunlardan; Veli Bey hamamı, Sultan Hamamı , Keçeci 
Hamamı487, Vezir Hamamı; vali Yusuf Paşa’nın inşa ettirdiği

485 Hamamların listesi için bkz. A. Cihat Kürkçüoğlu , Ş anlıurfa Su M im arisi, 
İstanbul 1993, s. 46-67
486 Bu gün çalışır vaziyette olan bu hamam Kazancı Mahallesi Şişli sokakta 
bulunmaktadır. Halk arasındaki söylentiye göre Dördüncü Murad Bağdat seferi 
sırasında Urfa’ya uğradığında bu hamamda yıkanmış ve bu yüzden Sultan 
Hamamı adı verilmiştir.
487 Bu hamam keçe esnafının keçe pişirmesi maksadıyla inşa edilmiştir. 
Sıcaklık bölümünün iki yanında yer alan İm. yüksekliğindeki sekilerde, bir 
kucağa sığacak şekilde katlanan ve ham tabir edilen keçeler göğüsle vurulmak 
suretiyle pişirilmektedir. Çevrilerek göğüsle vurulan keçelere arada bir şu 
verilir. Hamamın sıcaklığı, su ve dövme işlemi ham keçenin yünlerinin 
birbirine kaynaşmasını sağlamaktadır.
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külliyenin bir parçası olarak yapılmıştır. Cıncıklı Hamamı, Eski 
Arasa Hamamı, Samsad Kapısı Hamamı (Serçe Hamamı), 
Şaban Hamamı bu gün de çalışır vaziyettedirler.

Evliya Çelebinin Seyahatnamesinde Paşa hamamı diye 
bahsettiği hamam; bu günkü Yıldız meydanının bulunduğu 
yerde idi ve Eski Paşa veya Yıldız Hamamı adlarıyla anılırdı. 
1958’de şehir imar planı uygulamaları sırasında yıktırılmıştır488.

Haffafhane Hamamı; Rızvaniye Külliyesi’nin banisi Rızvan 
Ahmed Paşa vakfının 1740 tarihli vakfiyesinde489 adı geçen bu 
hamam adında da anlaşılacağı üzere Kunduracı Pazarı’nda 
bulunuyordu. Bu da çok yakın zamanda ortadan kalkmış. 1779 
tarihli Rızaiye vakfiyesi490nde adı geçen ve Hallilürrahman 
Gölü civarında yer alan Halilürrahman Hamamı da 1945’de 
yıktırılmıştır. Aynı şekilde kitaplarda fotoğrafı görülen Ayaklı 
Hamamı da yakın zamanda ortadan kalktığı anlaşılıyor. Bu 
hamamın ismi 1780 tarihli Kutbeddin Cami vakfının 
vakfıyesi49lnde geçmektedir. Böylece bunun da XVIII. yüzyılda 
var olduğu anlaşılıyor.

B- SU KEMERLERİ VE SU YOLLARI
1) Karakoyun Su Kemeri
Karakoyun Deresi üzerinde Samsat Köprüsü ile Millet 

Köprüsü arasında yer alan ve şehrin kuzey yakası açıklarındaki 
kehriz suyunun şehre aktarılması maksadıyla yaptırılmıştır. Bu 
kemer, 525 tarihindeki büyük sel felaketinden sonra Bizans 
İmparatoru İustinianus tarafından açılan Jüstinyen Kanalı 
(Karakoyun Deresi) ile birlikte yaptırılmıştır. Nisan 525 
tarihinde büyük bir su baskını sonucu söylendiğine göre 3000 
kişi öldü. Procopius şehir halkının üçte birinin öldüğünü, en

488 Sanat tarihçisi A. C. Kürkçüoğlu, bu tarihi yapının Şanlıurfa’daki yer altı 
hamamlarının en güzel örneklerinden olduğunu ve hala hamamın yıkanma 
hücreleri, kumaları ve soğukluk şadırvanı olduğu gibi Yıldız M eydam’nın 
altında durduğunu söylüyor. Bkz . A. C. Kürkçüoğlu, a. g. e. s. 47.
489 VGMA, Nr.737, s. 230.
490 VGMA, Nr. 608/2, s. 150.
491 VGMA, Nr. 2150, s. İ5.
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güzel binalann tümüyle yıkıldığını belirtmektedir. Piskopos 
Asclepius ile şehrin idarecisi Antakya’ya kaçmışlardır. 
İstanbul’dan İmparator İustinianus tarafından bir set inşa etmek 
ve derenin yatağını değiştirmek üzere mühendisler 
gönderilmiştir. İmparator şehrin dereden elde ettiği kazancı 
korumak, fakat aynı zamanda onu derenin korkusundan 
kurtarmak konusunda kararlı idi. Şehrin kuzeybatısındaki 
İustinianus Şeddi, dereyi şehrin kuzey ve doğu surları dışındaki 
yapay bir kanala yönlendirmekteydi. Dere olağaüstü bir şekilde 
yükseldiğinde fazla sular derenin güney ve sağ tarafından şeddi 
aşmakta ve batı surları boyunca güneye doğru dere yatağının 
eski yolunu izlemekteydi. Bu mühendislik başarısıyla şehir daha 
önce meydana gelen su felaketlerinden korunmuş oldu. Ancak 
aradan geçen yüzyılların sonunda harap hale gelmiştir. 
İustinianus’un mühendisleri derenin ve ona katılan ilkbahar 
yağmurlarının şehrin içindeki yolunu düzenlediler. Bu günümüz 
Urfa’sında hala varlığını sürdürmektedir. Bu kanalın XV. 
yüzyılda kısa bir süre buraya hakim olan Karakoyunlular 
tarafından genişletilip, derinleştirilerek onarılmış ve böylece 
eski kanal Karakoyunlulara izafeten Karakoyun ismini almıştır. 
Yine bu dere üzerinde bulunan Hızmalı492 ve Millet493 köprüleri 
de birer su kemeri vazifesi gördüğü, bu köprülerin korkuluk 
duvarları altındaki su kanallarından anlaşılıyor.

Su ve suyollanndan da bahsetmek lazım. O dönemde bu 
gün Külaplı denilen tepe taraflarından gelen ve Açık Su denilen

492 Karakoyun Deresi üzerinde bulunan köprünün inşa tarihi ve banisi belli 
değildir. Köprüde bulunan bir kitabede köprünün 1259/1843 tarihinde 
Muhammed Said tarafından tamir ettirildiği belirtiliyor. Halk arasındaki bir 
efsaneye göre Karakoyunlu hükümdarının kızı Sakine Sultan Hacc’a giderken 
Urfa’ya uğramış ve bu köprüyü yaptırmıştır. Ayrıca da yıkıldığında yeniden 
yapılabilsin diye mücevherleriyle birlikte burnundaki altın hızmasını da temele 
koydurtmuştur.Bundan dolayı köprü “Hızmalı Köprü” diye anılmaktadır. Bkz. 
M. Yaşar Uğur, “Karakoyun ve Hızmalı Köprü Hikayesi”, H a rran  Dergisi, 
(Urfa, 1979) Sy, 7, s. 20.
493 Köprünün inşa tarihi belli değildir. Köprünün kapısı üzerinde Urfa’nm 
kurtuluş savaşı kahramanlarından Yüzbaşı Ali Saib Bey’in hatırasına yazılmış 
bir 1341/1922 tarihli bir kitabe vardır. Bkz. M. Karakaş, a . g. e, s. 230.
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bir su ile şehrin su ihtiyacı karşılanmaktadır. Bu su adı geçen 
tepeden Karakoyun Deresine gelinceye kadar bir çok Su 
Değirmenini çalıştırır. Karakoyun Deresi üzerinde yapılan bu 
kemerle su Samsat Kapısı denilen semte aktarılır. Aynı 
zamanda bu kemerde Su Terazileri de yapılmış ve böylece 
buradan geçen su tazyiklendirilerek başka mahallere 
gönderilirdi. Bu su haznelerinden biride bu gün Su Meydanı 
denilen yerdi. Zaten bu isim de ona izafeten verilmiştir. 
Açıksu’dan gelen bu su kanalı yeraltından geçerdi. Bu kanal yer 
yer evlerin avluların içinde geçerdi. Avlusundan su kanalı geçen 
evler, sudan faydalanmak için küçük bir giriş yaparak ve birkaç 
merdivenle aşağı inilerek bu kanaldan su alırlardı494. Şehrin bir 
kısmının su ihtiyacı bu şekilde giderilmiş oluyordu. Urfa’da 
ayrıca BizanslIlardan kalma önemli bir yeraltı su şebekesi 
bulunmaktadır. Bu su şebekesi Osmanlı dönemi boyunca ve 
hatta yakın zamana kadar kullanıldığı anlaşılmaktadır. Bu 
kanalla Halilürrahman Gölü’nün suyu şehre dağıtıldığı 
görülüyor. Günümüzde yapılan bazı temel hafriyatlarında bu 
suyollarma rastlanılmaktadır. İki insanın rahatça yürüyebileceği 
genişlikte olan bu suyollarma belli aralıklarla da kuyular 
açılmıştır495.

2) Kuyular ve Karlıklar
Tarihi Urfa evlerinin hemen hepsinde su ihtiyaçlarını 

karşılamak için kuyular mevcuttur. Bunların dışında yine 
hayırseverlerin mahallelerde halkın faydalanması için açılan 
kuyular da vardır. Günümüzde büyük bir kısmı kapatılmış 
olsada hala herhangi bir surette kullanılanlar da vardır. 
Bunlardan Eyyüb Peygamber Kuyusu’nun özel bir yeri vardır. 
Eyyüb Peygamber Camii avlusunda bulunan bu kuyu Kur’an’da 
“ (kendisine) : ayağıyla yere vur dedik. İşte hem yıkanacak, 
hem içecek serin bir su. Yıkan ve iç, yorgunluğun ve hastalığın 
geçsin” ayetinde geçen su olduğuna ve Hz. Eyyüb’ün bununla 
yıkanarak vücudundaki yaralardan kurtulduğuna inanılmaktadır.

494 M. Karakaş, a. g. e, s. 188-189.
495 A. C. Kürkçüoğlu, a. g. e, s. 43.
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460 tarihinde piskopos Nona tarafından Eyyüb Peygamber 
kuyusu suyunun cüzzamlı hastaları iyileştirdiğinin keşfedilmesi 
üzerine buradaki cüzzam hastanesinde yatan hastalar bu 
kuyunun suyu ile yıkattırılarak tedavi edilmişlerdir. 1164 
yılında Urfa’yı fetheden İmameddin Zengi, damla hastalığını 
iyileştirmek için Eyyüb kuyusunun sularıyla yıkanmıştır. XII. 
yüzyılda kuyu fil hastalığına tutulmuş insanların kuyusu diye 
adlandırılıyordu. Onun doğa üstü nitelikleri o kadar ünlüydü ki 
XIII. yüzyılda şehir kuraklık tehlikesiyle karşılaştığında her 
mezhepten Hırıstiyanlar bu kuyunun arkasındaki açık alanda 
toplanmışlar ve dört gün boyunca yağmur duası için Allah’a 
yalvarmışlardır496. Bu gün de hastalar, özellikle cilt hastalığına 
yakalanmış olanlar geceyi bu kuyunun yanında geçirmektedirler 
ve Urfa’nın bu mahallesi Eyyubiye mahallesi diye 
bilinmektedir. Bunun dışında birde XVIII. yüzyılda varlığı 
bilinen ve Şeyh Ramazan tarafından inşa edilen Ak Camii 
Kuyusu vardır.

Urfa’da yaz ayları çok sıcak geçer. Bu yüzden yaz aylarında 
soğuk içeceklere ihtiyaç duyulur. Şehir halkı yazın bu ihtiyacını 
gidermek için kardan bol miktarda faydalanmıştır. Bunun için 
“karlık” 1ar yapmışlardır. Şehrin güneybatısında dağlarda 
mağaraların zeminlerine oyulmuş, ağız çaplan 6-10 metre, 
taban çapları 4-6 metre, derinlikleri 8-15metre arasında değişen 
karlıklara kışın yağan karlar basılarak saklanmakta ve yaz 
aylannda içme sulannın soğutulmasında, dondurma yapımında 
kullanılmakta idi. Karlıklar sert kayada kazınmışlardır. 
Yumuşak yerlerde ise çevresi düzgün kesme taşlarla 
örülmüştür. Taş merdivenlerle inilen karlıkların taban 
kısımlarına suların bir yerde birikmesini sağlamak maksadıyla 
“süzek” denilen büyük çukurlar oyulmuş, arazi durumu müsait 
olan bazı karlıklann dipte biriken sularını dışarı atmak için 
kanallar yapılmıştır497.

496 Segal, a. g. e, s. 113.
497Şehirde 40-50 yıl öncesine kadar kullanılan ve sayılan 20 civarında olan 
karlıklann belli başlan; Zahterin Karlığı, Kel Bedo Karlığı, Dip Karlık, Savur
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BEŞİNCİ BÖLÜM
(EĞİTİM-ÖĞRETİM)

Eğitim-öğretim konusunda Urfa’mn tarihi geçmişi çok 
eskilere kadar gider. Coğrafî olarak doğuya açılan bütün 
yolların kavşağında kurulan şehir, aynı zamanda bilim, felsefe 
ve kültür yolu kavşağındaydı. İslâmiyetten önceki devirlerde de 
burası eğitim bakımından hayli yüksek düzeydeydi. Dahası 
Hrıstiyanlığın temel merkezlerinde biri olmuş, burada açılan
okullarda yetişen din adamları bu dinin yayılmasında
çalışmışlardır. Süryanilerin 363’de Urfa’da kurduğu felsefe, 
bilim ve tıp okulları önemli görevler ifa etmişlerdir. Zira onlar 
sayesinde felsefe ve tıp bilimi bütün Mezopotamya’ya yayıldı. 
Buralarda yapılan en önemli bilimsel çalışmalar dan biri de 
tercümelerdir. Öyleki bu tercümeler, daha sonraki yüzyıllarda, 
İslâm fethinden sonraki dönemde de canlılıklarım
sürdürmüşlerdir. Urfa okulundaki öğretmenlere o gün oldukça 
önemli sayılabilecek haklar- tanınmıştı. Bunlardan en çok dikkat 
çekeni ise muallimlerin ve tabiplerin vergi ve diğer 
mükellefiyetlerden muaf olmalsıdır. Burası müslümanlar
tarafından fethedildikten sonra da eski canlılığını devam 
ettirdiği anlaşılıyor498. İleri de Osmanlı döneminde de burası 
eğitim-öğretîîn müesseseleri bakımından hayli zengin olduğu 
görülecektir.

A-EĞİTİM KURUMLARI
l)M edreseler

Medrese günümüzün ilköğretim okulları durumundaki 
Sıbyan Mekteplerinin üstünde ve daha ileri sevide tahsilin 
görüldüğü orta ve yüksek tahsil kurumlannı ifade etmektedir. 
İslâm eğitim-öğretim tarihi içinde müstesna bir yeri bulunan 
Osmanlı medreseleri, orta ve yüksek tahsili gerçekleştiren

Mağara, Sinek Yaylası , Develik, Ehber, Top Dağı ve Molla Ömer 
Karlıklarıdır. A. C. Kürkçüoğlu, a. g. e, s. 75.
498 Bu konuda geniş bilgi için bkz. Kazım Sankavak, D üşünce T arih inde 
U rfa ve H a rran , Ankara 1997.
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müesseselerdi. Medrese, ülkenin ihtiyaç duyduğu eğitim- 
öğretim ile ilim, irfan, kültür ve bu sahanın elemanlarını 
yetiştiren bir kuruluş idi. Daha önceki devirlerde olduğu gibi 
Osmanlılar’da da şahıslar tarafından tesis edilen ve yaşaması 
için, zaman zaman onarılması ve İlmî faaliyetlerine devam 
edebilmesi için vakıflar kurulan medreslerin hocalarına 
“müderris” (profesör) yardımcılarına da “muid” (asistan) 
denirdi. Medrese talebesi “danişmend”, “suhte” veya “talebe” 
adlarıyla anılırdı. Sıbyan Mektebi veya o seviyede özel eğitim 
görmüş olan kimseler, medreselere giderek belirli hocalardan 
bir program dahilinde belirlenmiş dersleri okurlardı499.

Osmanlı devrinde devletin her tarafında binlerce 
medresenin kurulduğu bilinmektedir500. Vakıf olarak 
kuruldukları ve vakıflar sayesinde devamlılıklarını sağladıkları 
için de, bunların malî, İlmî, İdarî muhtariyetten son zamanlara 
kadar faydalandıkları söylenebilir. Ancak şunu belirtmek 
lazımdır ki, İslâm dünyasındaki ziynetin değişmesiyle, vakıf 
kurumunun, medreselerdeki müderrislik ve diğer görevlerin 
babadan oğula geçen irsî birer meslek haline gelmesinde vasıta 
olarak kullanılmış olmasıdır. Osmanlı’da, medrese tesis eden ve 
onlara vakıflar tahsis edenlerden büyük bir kısmı müderristir ve 
onlar medresenin müderrisliğine önce kendilerini, sonra da 
çocuklarını tayin etmişlerdir. Medrese vakfı yapanlardan 
kendileri müderris olmayanlar da önce ismen başka bir 
müderrisi tayin etmekle beraber, müderrisliğin daha sonra bu 
müderrisin çocuklarına geçmesini şart koşmuşlardır. 
Medreselerdeki diğer vazifeler de evlada meşrut bulunmaktadır. 
Vakıflar bu tayin konusu üzerinde ısrarla durmaktadırlar. 
Mesela, 1726 tarihinde Urfa’da inşa edilen medresenin 
kurucusu Kasım oğlu İbrahim, medresedeki bütün vazifeleri 
nesil boyunca çocuklarına şart koştuktan sonra, şöyle devam 
etmektedir:

499 Ziya Kazıcı, OsmanlI’da Eğiüm-Öğretim, İstanbul 2004, s. 106-107.
500 Bkz. Cahit Baltacı, XV-XVI. A sırlarda  O sm anlı M edreseleri, İstanbul 
1976.
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“Evladlanm arasında müderris varken, şartımın hilafı üzre 
ulema-i mütegalibeden birisi ben senden âlimim deyu devlet-i 
âliyye tarafından berât-ı şerif-i âlişan ider olursa veyahud bazı 
hükkâm ve ashab-ı satvet-i mütegallibe müderris olan evladımız 
tard ve men ider olursa makbulum değildir ve indallah-i Teâlâ 
mesul ve muateb olalar”.

Bu anlayış ve uygulamanın, bir taraftan eğim-öğretim 
faaliyetlerinin belli ailelerin tekelinde kalmasına sebep olması 
açısından olumsuz olarak, diğer taraftan da eğitim-öğretimi 
siyasi müdahalelerden korunması açısından olumlu olarak 
değerlendirilmesi mümkündür.

Eğitim-öğretim konusu işlenirken, genelde yapıldığı gibi, 
eğitim-öğretim müesseseleri olan medreselerinden bahsederken 
hangi medresenin kim tarafından yapıldığını, hangi tarihte inşa 
edildiği yani tarihçelerinin yanısıra mümkün olduğunca bu 
medreselerde yapılan eğitimin kalitesinden de bahsedilecektir. 
Tabii ki burada söz konusu ettiğimiz medreseler bütün Osmanlı 
coğrafyasındaki medreseler değil, Urfa şehir merkezinde 
mevcut medreseler olacaktır.

Bir taşra şehri hem de hükümet merkezinde çok uzak 
denilebilecek bir mesafe de olan bir mekânda Osmanlı 
döneminde yapılan eğitimin neredeyse merkezdeki 
medreselerin seviyesinde olması, bunun bir alt yapısının, tarihi 
bir geçmişinin olduğunu gündeme getiriyor. Ancak burada 
Osmanlı döneminde şehirde mevcut eğitim müesseseleri, 
medreseler ve bu medreselerdeki eğitim düzeyi üzerinde 
durulacaktır.

Urfa’daki medreselerde görülen eğitim öğretimin 
merkezden uzak bir yer olmasına rağmen düzeyinin pek de 
düşük olmağı görülüyor. Bilindiği gibi medreselerin orta 
kısmında sarf, nahiv, yazı gibi dersler okutulurdu. Medreselerin 
tetimme kısmında ise Şemsiyye şerhi, Şerh-i Miftah, Muhtasar 
Meani, Mutavvel, Usul-i Fıkıh, Taftazani’nin Telhis Şerhi ve 
Kadı Beyzâvi’nin Tevali kitabı gibi dersler okutulurdu. Sahn-ı 
Semân medreselerinde Keşşâf Tefsiri, kelâmdan Mevakıf Şerhi,
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Usul-i Fıkıh, dersleri okutulurdu. Süleymaniye medreselerinde 
ise Hadis, Usul-i Hadis, Tıp, Tabiiyet, Riyaziye ve Heyet 
dersleri verilirdi501.

Urfa’da medreselerde verilen dersler ve okutulan kitaplar 
hakkında vakfiyeler bize yardımcı olmaktadırlar. Rakka valisi 
Ahmet Paşa’nın inşa ettirdiği Rızvaniye cami ve medresesinin 
yaşatması için kurduğu vakfın 1746 tarihli vakfiyesin502de 
medreselerde okutulan ilimler ve yine okutulan kitaplar 
hakkında bilgilere rastlıyoruz . Hemen belirtelim bu konuda 
bilgi ihtiva eden sadece bu vakfiye değil, daha başka 
vakfiyelerde de buna benzer ancak daha icmal bilgiler 
mevcuttur, onlardan da söz edilecektir. Burada sadece ilimler ve 
kitaplardan örnekler verilecek.

Sarf ve Nahiv: Molla Câmî, îsâmüddin el-Kâfıye.
Meal: Muhtasarü’t-telhîs, Haşan Çelebi, Muhtasarü’l- 

Müntehâ.
Mantık: İsagocî, Fenarî M a’a Hidaye, Şerh-i Şemsiye 

Tasavvurat ve Tasdikat, Haşiye-i Metali.
Kelâm: Şerh-i Akaid, Şerh-i Mevâkıf, Sahâyif, Fıkh-ı 

Ekber, Şerh-i Tecvîd.
Tefsir: Kadı Beyzavî, Keşşâf, Keşf-i Keşşâf, Celâleyn, 

Şeyhzâde.Tefsîr-i Kebir, Suyûti.
Hadis: Câmiü’s-sağîr, Hadîs-i Erba’în ve Şemâ’il, Buharî, 

Tarîkat-i Muhammediye, CamiüT-usûl.
Hadis Usulü: Esmâü’r-ricâl, Nühbetü’l-fikâr, Elfiyetü’l- 

Hadis.
Fıkıh Usulü: Tavzîh, Telvîh, M ir’at-ı Mirkat.
Fıkıh: Fetevây-ı Hindiyye, Hidâye, Dürer, Gaznevî, Islah-ı 

İzah, Hayriyye, Kadriyye , İhyâüT-Ulûm.
Muhâdarat: İcârât, Kenzül-ibâd, Acâyib-i Mahlûkat,

Miftahü’l Kulüb.

501 Osman Ergin, Türk M aarif Tarihi, İstanbul 1977, s. 100.
502 VGMA, Nr. 737. s. 237-8-9.
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Tarih: Tezkîretü’l-Şu‘arâ, Şehname, Tarih-i Taberî,
Habîbü’s-siyer, Şekayık, Tarîh-i Ekber.

Türkçe ve Farsça: Divân-ı Hâfız, Divân-ı Saîb, Yusuf u 
Zeliha, Mesnevi, Farisî Fezâyilü’s-sahâbe, Tuhfetü’l-Haremeyn. 

Hikmet: Hikmetü’l-ayn M a‘a Münir-i Ercan, Şerh-i İşârât, 
Cüz’iyyat: Kitâb-ı tıb, Usturlâb, Dâ’iretü’l arâzî.

Urfa şehir merkezinde bulunan medreselerde yukarıda 
bahsettiğimizin dışında da bu derslerin okutulması için medrese 
vakıfların vakfiyelerinde vakıf kurucularının bunları şart 
koştuğu görülüyor. Mesela, Mehmed Fazlı Efendi’nin 1780 
tarihli vakfiyesinde mantık, matematik, geometri ve felsefe 
derslerinin okutulmasının şart koşulduğu açık olarak 
anlaşılıyor503.

Şehrin nüfusuna göre eğitim kurumlan olan medrese 
sayısınında bir hayli fazla olduğu görülüyor. Urfa’da câmilerin 
bir çoğunun külliye şeklinde inşa edilmiştir. Bilindiği gibi, 
külliye denilen müessesenin içine câmii, medrese, aşevi, 
tabhane, kervansaray, kütüphane, hamam vs. gibi insanlara 
hizmet eden bütün tesisler girmektedir. Urfa da mevcut 
camilerinin tamamına yakın bir bölümünün medresesi olduğu 
görülüyor. Şehri gezen Evliya Çelebi de bazı mektep ve 
medrese isimleri sayar ve aynca her camide talebe odalan 
olduğunu belirtir. Aynca şehirde talebe sayısının gayet çok ve 
alimlerin fazla olduğunu belirtirken bunlar içinde Müfessir, 
Muhaddis gibi derin bilgi sahibi kimselerin varlığından söz 
eder. Yine şehirde 30 adet “ebced” okuyan mektebi olduğunu 
yazar504. Bilindiği gibi, Osmanlı eğitim-öğretim sisteminin en 
önemli unsuru medreseler ve bunlann bir alt kademesini 
oluşturan mekteplerdir. Bunlann her ikisi de vakıflar tarafından 
inşa edilip, yaşatıldığmdan daha önce bahsedilmişti.

503 “...Mantık ve hisab ulumu hikmet ve hendese de sair külliyat ve cüziyat-ı 
Farisi’den ki var ise vakfı müebed ve habsi muhalled kıldım”, VGM A, Nr. 
605, s. 234.
504 Evliya, a. g. e, s. 152.
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Urfa şehir merkezinde bulunan medreseler:
H alilürrahm an M edresesi: İnşa kitabesi

bulunmadığından, inşa tarihi ihtilaflıdır. Bazı kaynaklarda 1871 
tarihinde Urfa Evkaf Müdürü Mustafa Efendi tarafından 
yaptırıldığı belirtiliyor505. Döşeme Camii Meyyafarikin 
Eyyubilerinden Melik Eşref Muzaferüddin Musa zamanında 
1212 tarihinde yaptırılmış ve Kanuni zamanında 1541 yılında 
bu kompleksin yeniden düzenlenmiştir. Camiin doğu 
cephesindeki 1810 tarihli kitabe de hesaba katılırsa, medrenin 
bu tarihlerden birinde yapılmış olmalıdır506.

Abhasiye (Abbas Ağa) M edresesi: 1696 tarihinde Abbas 
Ağa tarafından yaptırılmıştır507. Abbasiye Medresesi’de de 
talebelerin kalabileceği odalar yapılmış ve bu odaların her 
birinde bir talebe kalacak şekilde düzenlenmiştir. Aynca yeme, 
içme ve diğer giderleri için her talebeye aylık altışar kuruş 
verilecek. Medresede “ehl-ilim ve dindar” bir müderris görev 
yapacak. Müderris ve talebelerden istenen her ay bir “Kur’an 
hatmi” yapmak508.

İbrahim iye (Debbâğhane) M edresesi: Hacı Kasım oğlu 
Hacı İbrahim Efendi tarafından 1723 tarihinde 
yaptırılmıştır509.1723 tarihinde Haçı Kasım oğlu Hacı İbrahim 
tarafında yaptırılan İbrahimiye (Debbağhane) Medresesinde 
talebelere ayrılan odaların her birinde ihtiyaç halinde 2’şer kişi 
kalacak ve bunların çeşitli masrafları için de günlük dörder akçe 
ücret verilecek. Talebeler tercihen şehir dışından, yoksa 
şehirden kabiliyetli ve bekâr olanlardan alınacak. Bunlar gece

505 E. Honigmann, “Urfa”, İA XIII, s. 56,
506 Mehmet Memiş, Urfa Medreseleri, basılmamış doktora tezi, Marmara 
Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, İslam Tarihi ve Sanatları Anabilim 
Dalı, İstanbul 1998, s. 25
507 Mehmet Memiş, age, s. 31.
508 Mehmet Memiş, age, s. 32. “...Mahalle-i mezkûrda vaki* Ni'metullah Bey 
Cami-i Şerifi havlusu dahilinde, medrese olmak üzere müceddeden bina 
eylediğim yedi bâb hücre ve bir dershane, halis malımdan ihraç ve ifraz 
idüp...” diye devam etmektedir. VGM A, Nr. 608/2, s. 150.
509 Mehmet Memiş, age, s. 35
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gündüz dersle meşgul olup, medreseye giriş çıkışları vakıf 
mütevellisinin bilgisi ve izni dahilinde olacaktır. Vakfın 
mütevellisi ve müderrisi vakıf kurucusu ve medrese banisi Hacı 
İbrahim’in neslinden tayin edilecek, ancak müderrislik için 
liyakat aranacak eğer neslinden layık varsa müderris olacak, 
müderrislik şartlarına haiz biri yoksa o zaman dışardan alim ve 
fazıl bir kişi görevlendirilecek, bu da gece gündüz medrese de 
kalarak dersle meşgul olacak. Müderrise günlük 20 akçe, 
şeyhü’l-kurra’ya günlük 8 akçe, kapıcıya 4 akçe ve suyolcuya 
ise günlük 1 akçe ödenecektir510.

Rızvaniye Medresesi: Devrin Rakka valisi Rızvan Ahmet 
Paşa tarafından 1737 tarihinde yaptırılmıştır5". Daha önce 
belirtildiği gibi, medreseleri yaptıranlar, onu yaşatacak şartları 
da hazırlıyorlardı. Yani vakıf kurup, gelir getirecek bir kısım 
emlak vakfedilirdi. Bununla medresenin öğretim kadrosunun 
maaşları ile sair giderleri karşılanırdı. Bazı medreseler şehir 
dışından yatılı olarak öğrenci aldıkları ve bunu da yatılı 
olabilmenin şartı olarak vakıf kurucuları vakfiye de 
belirtmişlerdir. Bunlardan; Rakka valisi Rızvan Ahmet Paşa 
tarafından 1736 tarihinde Halilürrahman Gölü’nün kuzey 
kıyısında yaptırdığı “Rızvaniye külliyesi” içinde yer alan 
Rızvaniye Medresesi’sinde talebelere 30 oda ayrılmıştır. Bütün 
bu odalarda “yatılı” olarak kalacak bütün talebelerin “şehir 
dışından” ve “fukaradan” olması şartı aranmış ve her “hücre”ye 
yevmî 10 akçe verilmesi belirtilmiştir. Yine medreseye yevmî 
60 Osmani akçe ile bir müderris tayin edilmesi hususuna da 
vakfiyede yazılmıştır. Ayrıca külliyede çok ciddi bir disiplin 
uygulandığı hizmetlerin sağlıklı yürüyüp yürümediğini kontrol 
etmek ve talebelerin hücrelerinde kalıp kalmadıklarına nezaret 
eden bir görevlinin de bulunduğu görülüyor512.

510 Mehmet Memiş, Ş an lıu rfa  M edreseleri, Marmara Üniversitesi, Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, İslam Tarihi ve Sanatları Anabilim Dalı, İstanbul 1998, s. 
37; VGMA, Nr. 605, s. 202.
511 Mehmet Memiş, age, s. 41.
512 VGMA, Nr.737 (Haremeyn 4), s. 233-234.
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Süleyman Ağa (Süleymaniye) Medresesi: Damat
Süleyman Ağa tarafından inşa edilmiştir. İnşa kitabesi mevcut 
değil, ancak yine Damat Süleyman Ağa tarafından, bu 
medresenin dahilinde 1737 yılında Süleymaniye adıyla bir 
kütüphane yaptırmıştır. Kütüphanelerin genellikle medreselerle 
birlikte kuruldukları göz önüne alınarak, bu medresenin de aynı 
tarihte yapılmış olduğu tahmin edilmektedir513. Bunlardan 
yukarıda bahsettiğimiz Rızvaniye medresesinin dışında yine 
şehir valisi Damat Süleyman Paşa tarafından 1150/1738’de 
yaptırılan514 Süleymaniye Medresesi yüksek derecede bir 
medrese idi515. Bundan başka inşa tarihi ve banisi bilinmeyen 
Halilürrahman Gölü’nün batı tarafında bulunan ve adını bu 
gölden alan Halilürrahman Medresesi516 de yine son dönem bir 
devlet ricali, Derviş Ali Paşa tarafından yaptırılan tamirat

513 Mehmet Memiş, age, s. 51-52.
514 Mahmut Karakaş, a.g.e., s. 109
315 1259/1844 tarihli bir arz dilekçesine göre Y usuf Paşa Camii’nin avlusunda 
bulunan ve Süleyman Ağa Medresesi diye bilinen medresenin günlük 30 akçe 
ile müderrisi olan Seyyid Mehmed Halife’nin “bi-la veled vefatı” üzerine 
“erbabı istihkaktan” Es-Seyyid el-Hac Muhammed Tahir’in tayini 
istenmektedir. BA, Cevdet, Maarif, Nr. 2308.
516 1056/1646 tarihinde Urfa’ya yaptığı seyahatten bahsederken buradan, “ 
Tekkelerinden birincisi, Hazret-i İbrahim Halil tekkesidir. Kale içinde iç hisar 
dibinde Halife Me’mun yapısıdır ki Rum, Arap ve Acem’de velhasıl bütün 
ülkelerinde meşhurdur. ”diye söz etmektedir. Yine Evliya Çelebi’nin 
“Halilürrahman Mektebi” olarak bahsettiği yer de bu medrese olmalıdır. Buna 
göre medresenin, Evliya Çelebi’nin bahsettiği 1056/1646 tarihinden önce 
yapılmış olması gerekir. Bkz. E. Çelebi, a. g. e, s. 152. Medresenin XVIII. 
yüzyılda faal olduğu görülmektedir. Zira bu dönem alimlerinden Muhammed 
Zahir Efendi’nin (ölm. 1746) bu medresede ders aldığı bilinmektedir. M. 
Karakaş, Cumhuriyet Öncesi Şanlıurfa’da Kültür ve Eğitim, Ankara 1995, s. 
75. Bu medresede XVIII. Yüzyılda tedrisatın yapıldığı kesin olarak 
bilinmektedir. Mesela; 1125/1713 tarihli bir arizada “... doksan senesinden 
mukaddem yevmî sekiz akçe ile müderrisleri olup mürur-ı zaman ile mezkûr 
müderis ve kimesnenin üzerinde olmamağla evkafı dahi karye ve mezari‘ olup 
bir müderrise muhtaç olduğunda ulemadan işbu bais-i arz-ı ubudiyete Mevlânâ 
Mustafa da’ileri her vecihle mühil ve müstehik olmağın tedris-i mezkûrun 
vazife-i mezbûre ile merkûm da'ilerine tevcih ve yedine maliyye tarafından 
berat-ı şerif-i alişân sadaka ve ihsan buyrulmak recasına ...” . BA, İbnülemin, 
Evkaf, Nr. 5827.
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sayesindedir ki, günümüzde ayakta kalan ve binası hala aslına 
uygun bir şekilde kullanılan yapılardan birisidir517.

Nakıbzâde İbrahimMedresesi: 1782 tarihinde lakabı 
Usâmeddin olan, müderris Nakıbzâde İbrahim Efendi tarafından 
inşa edilmiştir. Bu medrese, Ulu caminin doğusunda, Eyyubiye 
medresesinin kalıntıları üzerine inşa edilmiş, bir “ Dârü’l- 
hadis”518 medresesi idi.

Şehbenderiye Medresesi: Bu medrese aynı adı taşıyan 
camiin yapımından yaklaşık yedi yıl sonra Hacı Müslüm oğlu, 
İran şehbenderi Parmaksızzâde Hacı Bekir Bey tarafından 1910 
tarihinde inşa ettirilmiştir519.

Haşan Padişah Medresesi: Akkoyunlu hükümdarı Uzun 
Haşan zamanında yapılmış olması muhtemeldir520.

Firûz Bey .Medresesi: İnşa tarihi hakkında bilgi
bulunmayan bu medreseden Evliya Çelebi, 1646 yılında 
Urfa’ya uğradığında bu medreseden söz ettiğine göre, medrese 
bu tarihten önce yapılmıştır.

İhlasiye Medresesi: Aynı adı taşıyan camii ile birlikte, 
İmam Mahmud Efendi’nin oğlu Hacı Musa Efendi tarafından 
inşa edilmiştir521.

Şabâniye Medresesi: Abdü’n-Nebi oğlu Hacı Şaban Ağa 
tarafından 1703 tarihinde yaptırmıştır522.

Hamîs Efendi (Hamîsiye) Medresesi: Medrese adını 
kurucusu eski Urfa müftülerinden Hacı Hamîs Efendi’den 
almştır. Medresenin ihtiyaçlarını karşılamak için vakıf

517 Mehmet Memiş, a. g. e, s.25.
518 Mehmet Memiş, Şanlıurfa Medreseleri, Marmara Üniversitesi, Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, İslam Tarihi ve Sanatları Anabilim Dalı, İstanbul 1998, 55. 
Dârii’l-hadis medreseleri: Hz. Peygamberin söz, fiil ve takrirlerinden ibaret 
olan hadis öğretimi ve araştırmalarına tahsis edilmiş olan bu medreselerin ilki 
Halep Atabeklerinden Nureddin Mahmud b in  Zengi tarafından Şam’da açılmış 
olup, kurucusunun lakabına nisbetle “En- Nuriye” adı ile anılmışlardır.
519 Mehmet Memiş, age, s. 63.
520 Mehmet Memiş, age, s. 67.
521 Mehmet Memiş, age, s. 68.
522 Mehmet Memiş, age, s. 70
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kurulmuş ve 1725’te de vakfiyesi düzenlenmiştir. Medrese de 
muhtemelen bu tarihte yada önceki birkaç yıl içinde inşa 
edilmiş olmalıdır523.

A bdurrahm an  Efendi (H arrankapı) Medresesi: 
Abdurrahman Efendi tarafından 1721 yılında Harrankapı Camii 
ile birlikte yaptırmıştır524.

Sultan B urhan M edresesi: Sultan Burhan medresesinin 
yapılış tarihi hakkında bilgi bulunmamaktadır. Ancak 1726 
tarihli İbrahimiye Medresesi vakfiyesinde525 adı geçmektedir. 
Buna bu tarihten önce bu medresenin var olduğunu 
göstermektedir.

Rahimiye M edresesi: Abdürrahim Efendi tarafından inşa 
edilmiştir. Medrese dahilindeki kütüphanenin inşa tarihi 1738 
yılı gösteriyor. Ancak medrese vakfının vakfiye tarihi 1767 
tarihini taşıyor. Öyle anlaşılıyor ki Rahimiye Medresesi bu iki 
tarih arasında inşa edilmiştir526.

Rahm aniye M edresesi: . Miftahi Abdürrahim Efendi 
tarafından 1737 tarihinde yaptırılan Rahimiye Medresesinde 
talebeler için 10 oda tahsis edilmiş ve günlük 6’şar akçe 
verilmiştir. Ayrıca, medresede 50 akçe ücretle çeşitli ilimleri 
öğretmeye muktedir bir müderris ve günlük kırk akçe ücretle bir 
hazin-i kütüb görevlendirilmesini ve mütevelli olmayan 
evladından bevvab, luğkeş, ferraş ve cabi olanları günlük on 
beşer akçe verilmesini ve yine evladından layık olan birinin 
altmış akçe ücretle vakfın mütevellisi olmasını şart 
koşmuştur527.

523 Mehmet Memiş, age, s, 74.
524 Mehmet Memiş, age, # 7 6
525 Mehmet Memiş, age, s. 78.
526 Mehmet Memiş, age, s. 79
527 Mehmet Memiş, Şanlıurfa Medreseleri, Marmara Üniversitesi, SosyaL 
Bilimler Enstitüsü, İslam Tarihi ve Sanatları Anabilim Dalı, İstanbul 1998, s. 
80. Rahimiye Medresesi Haşan Padişah Camii avlusunun doğu tarafına bitişik 
idi. Bugün yerinde sonradan yapılmış bir otel bulunmaktadır.
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Haydariye (Haydar Ağa) Medresesi: Hacı Haydar Ağa 
tarafından 1756 tarihinde inşa edilmiştir528. Bu gün kendisi 
mevcut olmayan, ancak mevcut olan 1755 tarihli vakfiyesinden 
Harrankapı yakınlarında Hacı Haydar Ağa bin Muhammed Ağa 
tarafından inşa edildiği anlaşılan Haydar Ağa medresesi bir “ 
Dârü’l- kurra” idi. Haydariye Medresesine, Şehbenderiye Camii 
ve Medresesi’ni yaptıran Hacı Bekir Bey’de 1910 tarihli 
vakfiyesinde tahsisatta bulunmuştur529. Bu gün mevcut olmayan 
Haydariye Medresesi’nin 1900’lü yılların başına kadar faal 
olduğu anlaşılıyor.

Rızaiye (Kutbeddin) Medresesi: Ahmet Paşazâde Ömer 
Paşa’nın eşi Ümmü Gülsüm tarafından 1779 yılında inşa 
ettirmiştir530.

Sâkıbiye Medresesi: Sakıb Efendi tarafından 1863 
tarihinde yaptırılmıştır531.

Bu medreselerden yalnız Haşan Padişah Medresesi 
OsmanlIlardan önce burada hüküm süren Akkoyunlu 
Devleti’nin hükümdarı Uzun Haşan tarafından muhtemelen aynı 
adı taşıyan camii ile birlikte 1462’de yaptırmıştır532. Bunun 
dışında geri kalan bütün medreseler Osmanlı döneminde inşa 
edilmişlerdir.

Osmanlı Devleti eğitim sisteminde eğitim-öğretim mali 
bakımından devlete bağlı değildi. Bunun için devlet bütçeden

528 Mehmet Memiş, age, s. 85
529 Mehmet Memiş, age, s. 85.
530 Mehmet Memiş, age, s. 86-87.
531 Mehmet Memiş, age, s. 91.
s32 Metin Sözen, Anadolu’da Akkoyunlu Mimarisi, İstanbul 1981, s. 116. 
Haşan Padişah Medresesi, bugün cami avlusunun kuzeyinde geçen Akarbaşı 
Yolu üzerinde bulunmaktaydı ve camiin minaresi de bu medrese odaları 
önünde yer alıyordu. 1358/1939 yılında Urfa Belediyesi tarafında 
gerçekleştirilen imar uygulamasıyla bu medrese ve üzerindeki köşk yıktırılarak 
yerinden bu günkü Akarbaşı Yolu geçirilmiş ve böylece camiin minaresi de 
avlu dışında, yol kenarında kalmıştır. A.Cihat Kürkçüoğlu, “Toktemur Mescidi 
ve Haşan Padişah Camii”, Harran Kültür ve Folklor Dergisi, (Şanlıurfa) Sy. 22, 
s. 12.
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ayrı bir ödenek ayırma ihtiyacı duymuyordu. Zira yukarıda 
belirtildiği gibi, bu eğitim işi tamamıyla vakıflar vasıtasıyla 
yürütülüyordu. Ancak bütün Osmanlı ülkesinde olduğu gibi, 
Urfa’da dikkati çeken bir husus vardır. Eğitim-öğretim 
konusunda başta valiler olmak üzere bütün devlet ricalinin 
büyük ilgi gösterdiği, eğitim-öğretim kurumlan olan birçok 
medresenin bu zevat tarafından yaptırılıp ve vakıflarla 
yaşatmasıdır. Osmanlı dönemi boyunca Urfa’ya tayin edilen 
valiler burada medreseler yaptırmak suretiyle şehrin eğitim- 
öğretime ve kültürel faaliyetlerine büyük katkıda bulundukları 
bugün hala ayakta olup kullanılan medrese yapılarından 
anlaşılıyor. Ancak taşrada görev yapan devlet ricalinin 
ekonomik durumu merkezde daha üst seviyede görevlerde 
bulunanlar kadar elverişli olmadığı anlaşılıyor. Urfa da eğitim- 
öğretim kurumlan medreselerin büyük kısmının şehrin ahalisi 
tarafından yaptırıldığı görülüyor. Tabii ki devlet ricalinin 
burada yaptırdığı medreseler de vardır.

Şehirde bulunan medreselerde görev yapan müderrislerin ve 
burada ilim tahsil eden talebelerin rahat bir hayat 
yaşayabilmeleri için, vakıf kurucularının büyük desteği olduğu 
şüphesizdir. Yukarıda görüldüğü gibi, bazı medreselerde yatılı 
kalacak talebelerin şehrin dışında ve fakir ahaliden olmasının 
şart koşması, şehir merkezin dışında veya herhangi bir kurumun 
bulunmadığı veya maddi gücü olmayıp ancak tahsil yapmak 
isteyenlere de bu fırsatın tanınmak istenmesinden olsa gerek.

Bu dönemde medreselerde ilim tahsil eden talebe sayısını 
kesin olarak tespit edilmese de bazı medreselerin bağlı 
bulundukları vakıfların vakfiyelerinde talebe sayısı 
belirtilmiştir. Bu medreseye göre değişmektedir. Medresenin 
büyüklüğü oda sayısına göre talebe sayısı da değişmektedir. 
Urfa’daki medreselerin odaları genellikle bir talebenin 
kalabileceği şekilde küçük yapılmışlardır. Bu bakımından talebe 
sayısı medresenin oda sayısına eşittir çoğu zaman. Mesela 
Abbasiye medresesinin 7 odası olup, her oda da bir talebenin 
kalıp tahsil gördüğü anlaşılabilir. İbrahimiye medresesi de 7 
odaya sahip olup, dolayısıyla burada da 7 talebenin tahsil
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gördüğü anlamına gelmektedir. Haydariye medresesi ise 5 oda 
da 5 talebenin okumasına imkân sağlıyordu. Mevcudu en az 
olan bir medresedir. Rızvaniye medresesinde ise 30 talebe tahsil 
görmekteydi. Bu medresede 30 oda vardı. Bu medrese XVIII. 
yüzyılda Urfa’da mevcut medreseler arasında en fazla talebenin 
öğrenim gördüğü medrese unvanına sahip idi. Şabaniye 
medresesi533nde ise 10 odası ile 10 talebenin tahsil görmesini 
sağlıyordu. Elbetteki bunlar bize bütün talebelerin sayısını 
vermediği malum, ancak o dönemin medreselerde ilim tahsil 
eden talebe sayısı hakkında bir fikir veriyor.

Öyle görülüyor ki şehirde müderris seviyesinde yetişmiş 
eleman sayısı pek az değildir. Ayrıca bunlann hepsinin de aynı 
zamanda ders verebilecek medrese bulamadıkları, işsiz 
kaldıklan ve bunun sonucu olarak da ekonomik sıkıntı 
çektikleri anlaşılıyor. Nitekim 1705 tarihli bir arizada 
Timurboğa medresesi müderrisi Mehmed Efendi ölünce onun 
yerine bu göreve talip olan Yusuf adlı bir zatın arizasında, 
şimdiye kadar “Allah rızası” için talebe okuttuğu ancak 
ailesinin kalabalık olduğu ve bu yüzden bir seneden beri 
ekonomik sıkıntı içinde olduğunu belirtiyor ve bu sıkıntıların 
giderilmesi için ücret alabileceği adı geçen medreseye tayin 
edilmesini arz ediyor534.

Her vakfın bünyesinde cami, medrese ve tekke bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Ancak dikkati çeken bir husus cami görevlileri 
ile ilgili belgelerin sayısı çok fazladır ve bunların ekseriyetini 
kadıların bunların atamaları ile ilgili arizalandır. müderrislerle 
ilgili kayıtlar daha azdır. Özellikle bunlann tayinleri ilgili 
konularda kadı arizaları son derece azdır. Öyle anlaşılıyor ki

533 Şabâniye M edresesi, A bü’n-Nebi oğlu Hacı Şabân Efendi 
tarafından U rfa’nın Gazgancı Pazarı mevkiinde yaptırılm ışür. Şabâniye 
M edresesi bünyesinde o kurulduğu yıllarda 40  kitabı olan küçük çapta 
bir de kütüphanesi mevcuttur. M ehm et M em iş, age, s. 70-72.

534 “Bu daileri medine-i Ruha’da livechillahü-te'ala talebe-i ulum tedris edûp 
fakirül-hal ve kesiriil-iyal olmağla bir senedir ki bu diyâr-ı celilü’l kadirden 
ahvalim perişan olûp...”, BA, İbnülem in T ev c ih a t, Nr. 2441.
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medreseler kendi bünyesinde müderris atamaları vesair işlerini 
çözüyorlardı. Ancak yine de müderris tayinleri ile ilgili kadı 
arizalan büsbütün yok değildir. Urfa’nın en eski vakıflarından 
Ayn-ı Halilürrahman vakfı bünyesinde bulunan medresesinde 
müderrislere yevmi 8 akçe ücret veriliyordu. 1713 tarihli kadı 
arizasından anlaşıldığına göre, medresenin uzun zaman 
müderrisi olmadığından kadı El-hac Ali tarafından ulemadan 
Mevlana Mustafa’nın her vecihle bu göreve layık olduğunu ve 
göreve tayin edilmesini teklif ediyor535.

2) Mektepler
İlk eğitim ve öğretimi veren bu mektepler, beş altı 

yaşlarındaki çocuklara okuyup yazma, bazı dini bilgiler ve dört 
işlemden ibaret olan matematik derslerini verirdi. Bazı 
yönleriyle, bu günkü “Anaokulu” ile “İlkokul”lara 
benzemektedirler. Bu mektepler de “sabi”denilen beş altı 
yaşındaki çocuklar okudukları için “Sıbyan Mektebi”, hemen 
her mahallede birer tane bulunduğundan “Mahalle Mektebi” , ve 
çoğu taşla yapılan binalar oldukları için de “Taş Mektep” 
deniyordu. OsmanlIlarda bu mektebin hocasına “Muallim”, 
yardımcısına da “Kalfa” veya “Halife” deniliyordu536. 
Medreselerde olduğu gibi, genellikle bir hayır sahibinin 
kurduğu vakıf tarafından, ihtiyacı olan bir mahallede yaptırılıp, 
yine şartlarına göre sevk ve idare edilmekteydi. Bu şekilde 
kurulan sıbyan mektebine, beratla bir Muallim-i Sıbyan tayin 
edilip “vazifesi” yani ücreti de vakıf gelirlerinden veriliyordu. 
Her mektepte bir muallim-i sıbyan ile bir halife görev 
yapıyordu.

Çocukların okula gönderilmelerinin mecburi olmadığı bu 
dönemde esas eğitimin aile içinde ve daha çok sözlü olarak 
verildiği anlaşılıyor537. Ancak “ilkokul” mecburiyeti başlayınca, 
bu okullarda çocuklar öğrenime dört yaşında başlıyorlardı.

335 BA, İbnülemin, Vakıf, Nr. 5827.
336 Ziya Kazıcı, OsmanlIlar’da Eğitim-öğretim, İstanbul 2004. s. 86.
337 Bir örnek olarak Bursa sıbyan mektepleri ve özellikleri hakkında bkz. 
Mefail Hızıl, “Osmanlı Sıbyan Mektepleri”, Osmanlı, V, s. 207.
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Meşhur seyyah Evliya Çelebi, Urfa’da 30 adet “ebced” 
okuyan mektebi olduğunu ve bunların en meşhurlan Kızıl 
Camii (Cami-i Kebir), Hazreti İbrahim Halil, Sultan Haşan ve 
Ak Cami mektepleri olduğunu belirtir. Buralarda her sene 
başında bayramlık giyimleri vakıf tarafından yetim çocuklara 
dağıtıldığını da ayrıca belirtiyor. Bu da yukarıda belirtildiği 
gibi, bu mekteplerin vakıflann bünyelerinde kurulduklarını 
gösteriyor. Kayıtlarda müstakil olarak mektep isimlerine pek 
fazla rastlanmıyor. Öyle anlaşılıyor ki Evliya Çelebi’nin 
bahsettiği bu mektepler vardı. Ancak “müstakil bir mektep” 
değil, medreselerin bünyesinde hizmet veriyorlardı. Çünkü 
Evliya’mn saydığı isimler kayıtlar da mevcuttur ve medrese 
olarak geçmektedir. Esasında Cami bütün bunları içine alan bir 
külliye olarak inşa edildiği için bunlar ayrıca belirtilmiyor. 
Zaten bu mekteplerin müstakil binalan olmayıp, bunlar 
camilerin yanında bulunan odalarda ders görürlerdi.

Osmanlı Devleti’nde serbest olan okuma yazma durumu, 
bilindiği gibi, ilk okul seviyesindeki eğitim-öğretim Sultan II. 
Mahmud devrinde 1824’de mecburi hale getirilmiştir. Bu 
döneminde bile açılan “mahalle mektep”lerin bütün şehirlerde 
binaları olmayıp, eskiden olduğu gibi, cami odaları 
kullanılmıştır. Dolayısıyla kayıtlarda bunların adının seyrek 
geçmesi normal karşılanmalıdır. Urfa’da camilerde Kur’an 
öğretme geleneği çok yakın zamanlara kadar devam etmiştir.

Urfa’da en çok eser bırakan valilerden Yusuf Paşa’nın 
yaptırdığı camiye yakın bir yerde mektep de yaptırdığı 
görülüyor. Ancak bunu cami ile aynı tarihte mi yoksa daha 
sonra mı yaptırdığı hakkında kaynaklar bilgi vermiyor. Ancak 
1766 tarihinde burada bir “mekteb”in mevcut olduğunu buraya 
yapılan “muallim” tayininden anlaşılıyor. Bu tarihte günlük 10 
akçe “muallim-i mekteb” olan Seyyid İsmail Halife hüsn-ü 
rızasıyla ayrıldığı bu göreve Abdülvahab Halife tayin 
ediliyor538.

538 “Medine-i Ruha’da vaki‘ sabıkan Rakka valisi merhum Yusuf Paşa 
evkafından medine-i Ruha’da camii şerif kıirbunda mekteb-i şerif vakf-ı
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1797 tarihli bir arzda bu mektebin adı geçmektedir ki bu 
mektebin XVIII. yüzyılın sonlarında hâlâ hizmette olduğunu 
gösteriyor

Mencek evkafının bünyesinde de bir sıbyan mektebinin 
olduğu görülüyor. 1748 tarihinde vakıf mütevellisi Seyyid 
Hüseyin bu mektebe muallim olarak Seyyid Yahya’nın 
atanması için dilekçe vermektedir. Seyyid Yahya’nın bütün 
yönleriyle bu göreve layık olduğunu belirtmeyi de ekliyor540.

B- EĞİTİM SİSTEMİNDE YENİLİKLER
Islahat Fermanı eğitim alanında yenileşmede bir dönüm 

noktası oldu. 1857’de Maarif-i Umumiye Nezareti (Genel 
Eğitim Bakanlığı) kurularak Milli Eğitim Bakanlığı’nın temeli 
atıldı. Bu gelişmeden sonra ilk defa Eğitim Bakanı kabineye 
girdi. 1861 ’de Nizamname çıkarılarak Harbiye, Bahriye ve 
Tıbbiye dışındaki okullar Maarif-i Umumiye Nezaretine 
bağlandı. Böylece askeri ve sivil okullar birbirinden ayrılmıştır.
XIX. yüzyılda eğitim-öğretim faaliyetlerine önem verilmiştir. II. 
Mahmud döneminde İlköğretim zorunlu hale getirilmiştir. Bu 
dönemde Avrupa’ya öğrenciler gönderilmiş, medreselerin 
yanında yeni tarz okullar da açılmıştır. Bu arada kızlar da ihmal 
edilmedi, onların eğitimi yönelik çalışmalar yapıldı. Aşağıda 
kısaca bahsedilecektir.

Tanzimat yıllarına kadar OsmanlIlarda kız ve erkek çocuklar
5-6 yaşlarından itibaren sıbyan mektebi denen kuramlara 
beraberce giderler, 3-4 yıl kadar öğrenim görürlerdi. Bu, esas 
olarak dinî nitelikli, yüzeysel, zorunlu olmayan bir eğitimdi. 
Sıbyan mekteplerine devam zorunluluğu hakkında H. Mahmut 
1824'te bir ferman yayınlamıştı. Ancak bu alanda uygulama

mezbûrdafı almak üzre yevmî 10 akçe ile vazife ile berat-ı şerifi alişan 
muallim-i mekteb olan Esseyyid İsmail Halife....”, BA, C e v d e t, M aarif, Nr. 
589.
519 “Arabgir ve Ruha kasabasında vaki1 müteveffa Yusuf Paşa vali-i Rakka 
Cami-i şerif ve mekteb-i münif evkafı mahsûlünden almak üzre yevmî 3 akçe 
cüzhan cihetine m utasam f Ali Halife bin Mustafa....” , BA, Cevdet, M aarif, 
Nr. 1371.
540 BA, Ali E m iri, i l i .  M ustafa, Nr. 1728.
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gittikçe yaygınlaşmakla beraber, kesin sonuç hiç bir zaman 
alınamadı.

Sıbyan mekteplerinin öğretmenleri genellikle cami hocaları 
idi. Ancak, bazı bilgili kadınlar mahallelerde erkek-kız 
çocuklara ve kadınlara K u r 'an  okumayı ve bazı dinî bilgileri vs. 
öğretirlerdi. Bu bize çok eskiden beri kadınların yüzeysel de olsa 
bir çeşit öğretmenlik yaptıklarını göstermektedir.

Erkek çocuklardan çok az bir kısmı, sıbyan mektebinden 
sonra medreselere ve 1773'lerden itibaren açılan çeşitli askerî.ve 
sivil okullara gidebiliyordu.

Kızların öğrenimleri ise çok ihmal edilmişti. Onlar için 
1859'dan önce sıbyan mektebinden başka bir örgün eğitim 
kurumu yoktu. Batıda da kızların eğitimi erkek çocuklaftnkine 
göre çok yavaş bir gelişme göstermekle beraber yine de 
Osmanlılara göre bu alandaki gelişmeler 100-150 yıl önce 
başlamıştı.

OsmanlIlarda 1859’lardan önce ancak bazı varlıklı, kültürlü 
ailelerin kızlan özel hocalardan yararlanarak, ya da kendi 
kendilerini yetiştirerek dinî, edebî bilgiler ediniyorlardı. II. 
Meşrutiyet dönemi yazarı Ömer Seyfettin'in B a h a r  v e  

K e l e b e k l e r  başlıklı hikâyesinde, bir büyük anne, kız torununa 
şöyle der: "Biz de okurduk. Kibar, zengin efendiler kızlanna 
Farisî Öğretir, cami dersleri gösterirlerdi. T u h f e - i  V e h b i 'y i  

okuturlardı. Fuzuli’nin, Baki'nin gazellerini ezberlerdik. 
M e s n e v i 'yi anlardık. Mükemmel seciler (düz yazıda kafiye), 
kafiyeler yapar, kocalanmızla müşaare eder (şiir söyleşir), 
hafızamıza, zekâmıza, nüktelerimize onlan hayran ederdik. O 
vakit bir kadın için en büyük medh (övgü), fâzıla (erdemli), 
edîbe (yazar) şâire (şair), âkile (akıllı)... hanım olmak idi." 
Büyükanne, Meşrutiyet dönemi genç- kızı olan torununun 
öğrenim biçimini eleştirir: "Şimdi siz Frenk mürebbiyeler elinde 
büyüyor, kendi lisanımızın güzelliklerini tanımıyor, başka 
memleketlerin şeylerini öğreniyorsunuz. Onlara benzemek 
istedikçe kendi benliğinizden uzaklaşıyorsunuz."
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Burada, Tanzimat sonrasının, henüz millî bir özellik 
kazanamamış okulları ve yeni eğitim anlayışı da 
iğnelenmektedir.

Özellikle Tanzimattan sonra, bu şekilde varlıklı aile 
konaklarında, özel hocalardan ders alarak vs. yazar, şair, aydın 
bazı kadınlar yetişmiştir.

Padişah Abdülmecit (1839-1861), 1845'te yayınladığı bir 
iradesinde, "eğitimin din ve dünya açısından herkese gerekli 
olduğunu" söylüyor ve "halkın cehâletinin giderilmesi 
gerektiğini", bunun için de sıbyan ve Rüşdiye mekteplerinde (ilk 
ve orta öğretimin ilk dereceleri) yeni düzenlemeler yapılacağım, 
bir Darülfünûn (Üniversite) kurulacağını ifade ediyordu. Bu 
kuramların ilk ikisinde tüm Osmanlı vatandaşları dinî 
görevlerini ve kendi işlerinde kimseye muhtaç olmayacak kadar 
çeşitli hayat bilgilerini öğrenecekler, Darülfünûnda da daha üst 
düzeyde dinî ve müsbet bilimlerde derinleşeceklerdi.

Bu İrade, genel eğitimin düzenleneceğini, belli bir düzeyde 
zorunlu olacağını, yeni bir yükseköğretim kurumu açılacağını, 
bu örgün eğitim içinde herkesin din ve dünya için yeterli veya 
derinlemesine bilgi edineceğini öngörüyordu. Böylece kızların 
eğitimine de el atılacaktı.541
1-Urfa Kazasında Bulunan Okul ve Kadroları542 
İptidai Mektepler

İrfaniye Mektebi:
Tablo XXXIII İrfaniye M ektebi muallim  ve talebe sayısı

Yıllar Muallim Sayısı Talebe Sayı»
1315-

1316
2 105

1317- 2 ...

541 Prof. Dr. Yahya AKYÜZ, Osmanlı Son Dönem inde Kızların 
Eğitim i ve Öğretm en Faika Ü nlüer’in Yetişmesi ve M eslek Hayatı 
54T eng iz  Eroğlu-Murat Babuçoğlu-Mehmet Köçer, Osmanlı Vilayet 
Salnamelerinde Halep, Ankara 2007, s. 589-591.
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1320
1321-

1322
3 80

1323 3 83

1324 3 65

1326 3 51

Feyziye Mektebi:
Tablo XXXIV: Fevziye Mektebi muallim ve talebe sayısı

Y ıllar M u allim  Sayısı T alebe Sayısı

1315-
1316

2 65

1317-
1320

2

1324 3 60
1326 3 48

Hayriye Mektebi
Tablo  X X X V : H ayriye M ek teb i m uallim  ve talebe sayısı

Y ıllar M u a llim  Sayısı T alebe  Sayısı

1315-
1316

2 60

1317-
1319

4 . . .

1320 2 —
1321 3 60
1322 3 45
1323-
1324

3 63

1326 3 48
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Sadiye Mektebi:
Tablo XXXVI: Sadiye Mektebi muallim ve talebe sayısı

Y ıllar M u allim  Sayısı T alebe Sayısı

1315 2 43

1316 2 60

1317-
1320

2 -

1324 3 62

Kız Mektebi:
Tablo XXXVII: Kız Mektebi muallim ve talebe sayısı

Y ılla r M uallim e Sayısı K ız T alebe Sayısı
1321 1 50
1322 1 57
1323 2 40

1324-
1326

3 48

Urfa Mülkiye Rüştiye Mektebi
Tablo XXXVIII: Mülkiye Rüştiye Mektebi görevlileri ve talebe 
sayısı____________ ______________________________________

Y ıllar G örev liler T alebe
Sayısı

1308-T310 — B irinci M uallim , ik inci 
M uallim  ve K apıcı

1312-1313 B irinci M uallim , İkinci 
M uallim , R ika  M uallim i ve 
K apıcı.

1314 B irinci M uallim , İkinci 
M uallim , R ik a  M uallim i ve 
K apıcı

67

1315-1317 B irinci M uallim , ikinci 
M uallim , R ik a  M uallim i ve 
K apıcı

55
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Urfa Mülkiye İdadi Mektebi
Tablo XXXIX Mülkiye İdadi Mektebi görevliler ve talebe sayısı

Yılla
r

Görevliler Talebe Sayısı

1318 Birinci Muallim, ikinci 
Muallim ve Rika 
Muallimi.

Müsüman Gayrimüslim

1319
1320

Müdür, Birinci Muallim, 
İkinci Muallim ve Rika 
Muallimi

1321 Müdür, Kitabet, Ziraat, 
Tarih, Türkçe, Eşya 
Bilimi, Hıfzız Sıhha, 
Fransızca, Arapça, Farsça, 
Ahlak, Resim, Hüsn-ü 
Hat, Din Bilgisi,
Usul Defteri, Hesap, 
Coğrafya Muallimleri. 
Gözetmen Sayısı: 1 
Hademe Sayı: 3,

82 28

1322 Müdür, Kitabet, Ziraat, 
Tarih, Türkçe, Fransızca, 
Arapça, Farsça,
Ahlak, Resim, Hüsn-ü 
Hat, Din Bilgisi, Hesap ve 
Coğrafya Muallimleri. 
Gözetmen Sayısı: 1, 
Hademe Sayı: 2

85

1323 Müdür, Kitabet, Ziraat, 
Tarih, Türkçe, Fransızca, 
Arapça, Farsça,
Ahlak, Resim, Hüsn-ü 
Hat, Din Bilgisi, Hesap ve 
Coğrafya Muallimleri. 
Hademe Sayı: 2,

96

1324 Müdür, Kitabet, Ziraat, 
Tarih, Türkçe, Fransızca, 
Farsça, Arapça,
Ahlak, Resim, Hüsn-ü

107
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Hat, Din Bilgisi, Hesap, 
Hendese ve Coğrafya 
Muallimleri.
Hademe Sayı: 2,

1326 Müdür, Kitabet, Ziraat, 
Tarih, Fransızca, Farsça, 
Ahlak, Resim,
Hüsn-ü Hat, Din Bilgisi, 
Arapça, Hesap, Hendese 
ve Coğrafya Muallimleri. 
Hademe Sayı: 2,

65

Urfa Sanayi Mektebi
Tablo XL: Sanayi Mektebi görevliler ve talebe sayısı

Y ıllar G örevliler Talebe Sayısı
1324-1326 Müdür, Ders Muallimi, 

Marangoz Muallimi, Demirci 
Muallimi ve 
Kunduracı Muallimi

Urfa Sancağı Okulları543
Tablo XLI: Müslim ve gayrimüslim okulları ve öğrenci sayısı
Gayrimüslim
Okulu

Müslüman Okulu Rüydiye

Öğren
ci

Adet Öğrenci Adet Öğrenci Adet

1.140 20 1.016 54 121 3

Tablo XLH: 1306 Yılında Urfa Sancağında Bulunan Müslüman 
ve Gayrimüslim Okulların Sayısı ve Öğrenci Sayısı544

Gayrimüslim
Okulu

İslam Sıbyan 
Okulu

Rüydiye ilmiye
Medresesi

Öğrenci Adet Öğrenci Adet Öğrenci Adet Öğrenci Adet
1.134 18 756 44 74 1 500 18

543 1299 tarihli Halep Vilayet Salnamesi, s. 55
544 1306 tarihli Halep Vilayet Salnamesi, s. 213
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C- KÜTÜPHANELER
Medreselerde öğrencilere hizmet veren kütüphanelerden de 

bahsetmek gerekir. Urfa’daki kütüphanelerden bahsetmeden 
önce, kısaca genel olarak kütüphanelerden söz etmek uygun 
olacaktır. Hiç şüphesiz medeniyetlerin temelinde kitap vardır. 
İslâm medeniyetinin temelinde de Kur’an vardır Kur’an, kitabı 
ve kalemi kudsîleştirmiş, ilmi kadın ve erkek herkese farz 
kılmıştır. Bu İlahî emre uyarak, binlerce kitap yazan 
müslümanlar, bunları halkın hizmetine sunmak için vakıf yolu 
ile yüzlerce kütüphane kurmuşlardır. Bu kütüphaneler, dört 
gruba ayrılabilir: Cami kütüphaneleri, zaviye kütüphaneleri, 
medrese kütüphaneleri ve nihayet müstakil kütüphaneler. 
Bunlann muhtevaları konusunda XVII. yüzyıl ve daha sonraki 
dönemlerde tanzim edilen vakfiyeler de en çok dikkati çeken 
husus, genellikle medrese kütüphanelerinde daha çok Kur’an ve 
tefsir, hadis, fikıh, ve ahlakla ilgili eserler bulunduğu halde, 
zaviye kütüphanelerinin tasavvufdan bahseden kitaplarla dolu 
olmasıdır. Ortak kitaplar Kur’an ve dil hakkındaki kitaplardır.

Bu tasnif ışığında Urfa’ya baktığımızda kütüphaneler 
müstakil değil, daha ziyade medrese bünyelerinde 
kurulmuşlardır. Bu dönemde eğitim-öğretim yapılan 
medreselerin hemen hepsinde birer kütüphane de mevcuttu. 
Ancak bunların kitap kolleksiyonu hakkında pek fazla bilgi 
sahibi değiliz. O dönemin en büyük ve en çok talebe barındıran 
Rızvaniye kütüphanesinde bulunan kitapların tam listesi olarak 
kabul ettiğimiz bir kitap listesi mevcuttur545.
Tablo XLIII: Kütüphaneler ve kitap sayısı546

KÜTÜPHANE ADI C İLT SAYISI
Rıdvaniye Kütüphanesi 700
Ihlasiye Kütüphanesi 540
Rehimiye Kütüphanesi 390
Kutbettin Kütüphanesi 330

545 Bkz. Ekler kısmına.
‘i46 1326 tarihli Halep Vilayet Salnamesi
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Süleymaniye Kütüphanesi 310
İbrahimiye Kütüphanesi 300
Sakibiye Kütüphanesi 190
Halil Rahman Kütüphanesi 150
Hayderiye Kütüphanesi 60
Şabaniye Kütüphanesi 40
TOPLAM 3.010
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ALTIN CI BÖLÜM
(EKONOMİK HAYAT VE TİCARET)

Şehirlerdeki yaşayışı ve toplum ilişkiler açıklanırken 
üzerinde durulması gereken hususlardan en önemlisini 
ekonomik yapı ve ticarî faaliyetler oluşturur. Genel anlamda 
ekonomik faaliyet, insanlar tarafından çeşitli tüketim malları 
üretilmesi ve bunların çeşitli tüketiciye dağıtım hizmetlerinin 
görülmesi şeklinde tanımlanabilir. Bir toplumun ekonomik 
bünyesi ve faaliyetleri, başlıca üç ana kısma ayrılır. Tarım, 
Sanayi ve Ticaret. Bunlarda ikinci derece bölümlere ayrılabilir 
ve ayrıntıları ile incelenebilir547.

OsmanlIlarda sanayi ve ticarî faaliyetler, her toplumda
olduğu gibi genellikle şehir ve kasabalarda toplanmıştır.
Bununla birlikte tarım faaliyetleri büsbütün şehir dışında kalmış 
değildi. Zanaatkarların ya da esnaf teşekküllerinin ürettikleri 
mallar, bulundukları şehrin olduğu kadar bölgenin; hatta bazı 
durumlarda bölge dışının ihtiyaçlarını karşılardı. Bu ülke içinde 
olduğu gibi, ülke dışına da ihracat yapılırdı.

A- ALIŞVERİŞ MERKEZLERİ VE ESNAF GRUPLARI
Genellikle şehir ve kasabalarda bulunan ve Selçuklu 

dönemi esnaf birliklerinin devamı olan Osmanlı serbest esnaf 
kuruluşları, rekabet prensibi yerine karşılıklı kontrol ve 
yardımlaşma esasına göre teşkilatlanmışlardı. Aynı meslek ve 
sanat erbabı bir arada çalışır ve birbirlerini denetlerdi548.
Hiyerarşik yapıda teşkilatlanmış olan esnaf sisteminde esnaf 
şeyhi, esnaf kethüdası, yiğitbaşı, usta, kalfa ve çırak yer
alıyordu549.

Urfa’nın kendi imkânları ile ürettikleri mallar yanında 
önemli bir ticaret merkezinde yer almasından ve bundan dolayı

547 Haluk Cillov, T ürk iye Ekonom isi, İstanbul, 1970, s. 30.
548 Ömer Lütfi Barkan, “Osmanlı İmparatorluğunda Esnaf Cemiyetleri”, İ.Ü 
İk tisa t Fakültesi M ecm uası, c.41, Sy. 1-4, s. 39.
549 Esnaf konusunda geniş bilgi için bkz. Ahmet Kal'a, “ E snaf’, DİA, XI, 
İstanbul 1995, s. 423-430.
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kervan ticaretiyle de beslenen canlı bir ekonomik hayata sahipti. 
Bütün şehirlerde olduğu gibi, şehrin alışveriş merkezleri çarşılar 
idi. Çarşı içlerindeki bedestenler, hanlar, dükkânlar, pazar yerleri 
birer ticari mekân hüviyetini taşırlar.

Urfa’da özellikle Halilürrahman suyu üzerinde yoğunlaşan 
bu alışveriş merkezleri hakkında şehrin Osmanlılara geçtiği ilk 
dönemler için Tahrir Defterleri daha sonraki dönemler için de 
Vakıf Defterleri ve vakfiyelerde bilgi bulmak mümkün. XVI. 
yüzyıla ait bilgiler bedesten içinde ve dışında çok sayıda 

.dükkân olduğunu gösteriyor. Mesela; 1523 tarihli tahrirde 227 
dükkân, 1540 ve 1566 yıllarına ait tahrirlerde ise 300 kadar 
vakıf dükkânı görülmektedir550. Bu konudaki bilgiler sadece 
vakıf kayıtlarım ihtiva ettiğinden muhtemelen dükkânların tam 
sayısını vermemektedirler. Gerçekte dükkân sayısı daha yüksek 
olmalıdır. Zira XVII. yüzyılın ortalarında Evliya Çelebi şehirde 
400 dükkân bulunduğunu belirtiyor.

Çarşılar, hanlardan oluşan ticaret merkezleri daha çok 
Kanunî Sultan Süleyman devrinde, Behram Paşa tarafından 
yaptırılan Gümrük Hanı çevresinde toplanmaktadır. Bunlar: 
Kazzaz Pazarı, Neccar Pazarı, Basmacı Pazarı, Boyahane, 
Koyun Pazarı, iplik Pazarı, Attar Pazan, Eskici Pazarı, Penbeci 
Pazarı551. Pazar ve çarşı isimleri aynı zamanda ticari faaliyet ve 
esnaf gruplarını da yansıtmaktadır. Zira her zanaat grubunun 
belli merkezlerde faaliyetlerini sürdürdükleri bilinmektedir.

Osmanlı şehirlerinde hemen her dönemde ön plana çıkan 
sanayi türleri dericilik, dokumacılık, ve kumaş boyacılığıdır. 
Osmanlı ekonomisinin hububattan sonra en önemli sektörünü 
pamuk istihsali, sanayii ve ticari imkânları oluşturmaktadır. Bu 
durum Urfa için de geçerlidir. Çünkü bölgede hububat

550 16. yüzyıl Urfa’nın ticaret merkezleri'hakkında geniş bilgi için bkz. Ahmet 
Nezihi Turan, XVI. Asırda Ruha Sancağı, Basılmamış doktora tezi, Ankara 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 1993, s. 185-187.
551 Tahir Öğüt, Urfa Şehrinin Sosyal ve Ekonomik Yapılanmasında Rızvâniye 
Vakfı’nın Yeri, Yüksek lisans tezi, İ. Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul 
1999, s. 62-63
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istihsalinden hemen sonra pamuk gelmekte idi. Diğer bütün 
faaliyetlere göre dokumacılığın çok sayıda dalı bulunmaktadır. 
Renk ve desene göre birçok adlarla anılan pamuklular genel 
olarak tülbent, bogasi ve bez olarak üç grupta toplanır. Bu 
dokuma işiyle uğraşanlar cullah ve bogasici olarak ayrılır. 
Cullahlar kaba bez dokuyanlar, bogasiciler ise ince bez 
dokuyanlardır552.

Cullahlık, her Osmanlı şehir ve kasabasında önde gelen 
sanat kollarından biridir. Ancak bu tabir sadece şehir ve 
kasabalarda teşkilatlanmış esnaf için değil, aynı zamanda ferdi 
olarak şehir, kasaba veya köylerde dokumacılık yapanlar için de 
kullanılmıştır.

Cullahlık denilen pamuk dokumacılığı pamuğun bol 
üretildiği bölgelerde veya ulaşım imkânların iyi olduğu 
şehirlerde yaygındı. Batı ve İç Anadolu ile “Doğu ve 
Güneydoğu Anadolu bölgelerinde Mardin, Diyarbekir, Urfa, 
Adana gibi şehirlerde pamuklu dokumacılığı yaygın bir şekilde 
yapılıyordu”553.

1518 tarihli “Kanunname-i Liva-i Ruha Ber Mûceb-i 
Kanun-ı Haşan Padişah” başlığını taşıyan Ruha 
kanunnamesinde cullah çukuru denilen tezgahlarının bulunduğu 
yerlerden ayda iki akçe alınıyordu554.

Şehirde bulunan Cullah esnafı dokuyacakları bezin miktar 
ve ölçüsünü kendi aralarında kararlaştırırlardı. Bu kararlarını da 
idarecileri olan Ahî Baba vasıtasıyla kadıya tasdik ettirirlerdi. 
Bu ölçüye uymayanlar veya bozuk mal imal edenler esnafın 
kendi içinde seçtikleri “ehl-i hibre” veya “ehl-i vukuf’ dedikleri 
bir kontrolör tarafından tesbit edilir ve bu bezleri dokuyan 
esnafa ceza verirdi.

552 Halil İnalcık, Osmanlı İmparatorluğu Toplum ve Ekonomi, İstanbul 
1993, s. 279.
553 Feridun Emecen, “Cullah”, DİA, VIII, İstanbul 1993, s. 83.
5,4 “ ve resm-i çulha ayda her çukurdan bir tenge alınır imiş ki, iki Osman 
akçesi olur” , Ahmet Akgündüz, Osmanlı Kanunnameleri ve Hukuki 
Tahlilleri, İstanbul 1991, c. 3, s. 278.
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Cullah tezgahlarında dokunan bezler boyahanelere 
gönderilir ve orada boyanırdı. Bu işlem yapılırken boyacılar 
arasında eşitlik gözetilerek boyanacak bezler boyacılara eşit 
miktarda dağıtılırdı. Bezler boyanıp hazır hale geldikten sonra 
bez satıcıları (bezzaz) tarafından buradan alınarak bedestenlere 
götürülür ve orada satılırdı555. Cullahlık adı ile bilinen 
dokumacılık, Urfa’da teknolojinin baş döndürücü gelişmesine 
rağmen, 1950’li yıllara kadar oldukça canlı bir durumdaydı, 
Urfa’da. O zaman Kanberiye mahallesinde 80’e yakın çulha 
tezgahı bulunuyormuş. Ayrıca Harrankapı mahallesinde de 10 
civarında tezgah çalışır vaziyette imiş. Teknolojinin hızla 
gelişmesi ve insanların fabrikasyon mamulleri tercih etmeleri 
bu tezgahların azalmasına sebep oldu. 1980’li yıllara kadar 
Kamberiye mahallesinde 2-3 tezgah ile Hekimdede 
mahallesinde 10 civarında tezgahla bu sanatın sürdürüldüğü 
anlaşılıyor556.

Çulha tezgahlarında başörtüleri, ehram ve kadınların giydiği 
siyah çarşaf dokunurdu çok az da olsa hala dokunmaktadır. 
Başörtüleri şehirli ve köylü kadınları kullandıkları tipler olmak 
üzere iki çeşittir. Köylüler bu örtülere “meçek” şehirli kadınlar 
ise “yamçak” derler. Çulha tezgahlarına üretilen bu örtüler 
Urfa’nın en eski ticaret merkezi olan Gümrük Hanı, Mencek 
Hanı ve Bedesten civarında yoğunlaşan çarşı ve dükkânlarda 
satışa sunulmaktadır. Bazen de çulhaların imal ettikleri bu 
başörtüleri kazzazlar alır, bunların kenarlarına ipekten 
püsküller, danteller işlerlerdi. Böylece bir sanat eseri haline 
getirilen örtüler, gelinlik kızların çeyizlerine katılırdı. Ayrıca 
bebeklerin beşiklerini de yine bu çulha tezgahlarında imal 
edilen örtüler süslerdi.

Cullah esnafının Urfa’da XVIII. yüzyılda teşkilatlanmış bir 
vaziyette olduğu anlaşılıyor. 1733 tarihinde Âmâ Hafız Divan-ı 
Hümayun’a arzuhal gönderip, Urfa’da Cullahlar meşihatına 
“hazine mandesi” berat-ı şerif ile mutasarrıf olduğunu,

555 F. Emecen, aynı madde, s. 84.
556 Mustafa Nadir Önay, Doğunun Altı Kapısı, İstanbul 2001, s. 53.
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başkasının müdahale etmesi gerekmediği halde, bililerinin 
müdahale ettiğine dair şikayette bulunduğu görülüyor557. Ayrıca 
bu tarihte bu esnaf grubunun sayısını veren bir belge mevcut 
olmasa da sayılarının bir hayli kabarık olsa gerek. Çünkü 1566 
tarihli tahrir defterinde Cullah esnafı olarak 11 kişi 
gösteriliyor558.

Cullahlık yanında Urfa’da daha çok küçük el sanayi vasfını 
taşıyan üretim birlikleri mevcuttu. Genel olarak esnaf tabiriyle 
anılan bu gurupların belirli bir organizasyonları, hiyerarşik 
yapılanmaları bulunuyordu.

Kaynaklardan tespit edebildiğimiz Osmanlı döneminde 
mevcut olan bazı esnaf gruplarının listesi559 aşağıya 
çıkarılmıştır.

1) İmalat İşletmeciliği
1-Kuyumculuk
2-Nalçacılık
3-Çuhadarlık
4-Yemenicilik
5-Çizmecilik
6-Haffaflık
7-Naccarlık
8-Fınncılık
9-Şerbetçilik Tarakçılık
10-Çubukculuk
11-Hallaçlık
12-Keçecilik

557 “ Ruha kadısı Mehmed Efendi’nin ilamı mucebince 1146 Safer’inde berat-ı 
şerifim Verilip üzerinde bulunduğu mukedemma zikr olunduğu Cullahlar 
şehyliği için selefleri Mehmed ve diğer Mehmed’in hazine mande eyledikleri 
yevmiye kendudan taleb olunması iktiza etmekle selefleri merkumadan hazine 
mande eyledikleri yevmiyelerini mezbur Cabir Hafiz da mutalibe olunmamak 
ü z re ...” , BA, Cevdet İk tisat, Nr. 857.
558 Bkz. Ahmet Nezihi Turan, a. g. e, s. 187.
559 Tahir Öğüt, a. g. e, s. 126.
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13-İplikçi
14-Boyacılık (iplik, kumaş boyacılığı)
15-Bahçecilik
16-Basmacı
17-Kazzaz
18-Leblebici
19-Demircilik560
20-Simcilik ( Gümüşçülük )561
21-Ma‘sara İşletmeciliği ( üzüm, susam vesairenin sıkma 

işlem leri)
22-Değirmencilik
2) Hizmet İşletmeleri
1-Hamamcılık
2-Hancılık
3-Kahvehane İşletmecilği
4-Kalaycılık
5-Berberlik
6-Eskicilik
7-Kasaplık
8-Kebapçılık ve Paçacılık 
3- Ticarethaneler
1 -Tütüncülük
2-Halıcılık
3-Kilimcilik
4-Tüccarlık
5-Bakkal
6-Dükkâncılık
7-Penbeci
8-Tiftikçi

560 BA D. BŞM , Nr. 2477. s. 26.
561 Aynı defter, s. 26.
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10-Yüncü
11-Attar ( Güzel kokular, iğne iplik vesaire satan; aktar)
12-Tuzcu
Urfa’da Osmanlı döneminde var olan zanaatların bir kısmı 

bu gün de varlıklarını sürdürüyorlar.
B- TİCARET
Ticaret ve bu işle meşgul olan tüccarlar şehirlerdeki iktisadi 

faaliyetin önemli unsurları arasında yer alırlar. Tüccarlar 
vasıtasıyla hem tüketim malları, hem de şehirlerdeki çeşitli 
sanayi kollarının temel ihtiyaçları olan ipek, yün, pamuk, boya, 
şap ve benzeri hammaddeler temin edilmekte; imal edilen 
mallar da uzak yerlere götürülerek pazarlanmaktadır.

Tüccarın, çeşitli faaliyette bulunabilmesi için büyük ölçüde 
sermayeye sahip olması gerekmekteydi. Bunun tamamı veya bir 
kısmı kendisinin olabileceği gibi, bir kısmı da İslâm hukuku 
çerçevesinde şekillenen şirket, mudârebe, selem gibi 
ortaklıklarla sağlanmaktaydı. Osmanlı toplumunda hemen bütün 
kesimlerde eldeki nakid parayı kâr yapmak amacıyla kullanmak 
için büyük bir arzu vardı; bunun da en kârlı olduğu alan 
ticaretti.

Taşımanın hayvanlarla yapıldığı dönemlerde kervanlar, 
seyahat ve ticaretin başlıca unsuru olmuşlardı. Kervan 
kaf’lelerinde yer alan katır, at, deve ve eşeklerle yolcu ve ticaret 
malı taşınmaktaydı. Kervanlar karışık hayvanlardan meydana 
gelebildiği gibi, bazı zamanlarda da deve ve katır kafileleri ayrı 
ayrı teşkil ederdi. Deve kervanları daha çok düz arazi ve 
çöllerde tercih ediliyordu. Dağlık bölgelerde ise katır, eşek ve 
bazen de atlar kullanılırdı562. Urfa’nın coğrafî konumu itibanyla 
taşımacılıkta bütün bu hayvanların kullanıldıkları görülüyor.

Urfa, Musul- Urfa- Halep kervan yolu üzerindeki konumu 
ile bölgede ticari faaliyet içinde merkezi ağırlık taşımaktaydı. 
Zira Diyarbekir’den gelen, oradan Mardin ve Musul yoluyla

562 Cengiz Orhonlu, O sm anlı İm p ara to rlu ğ u ’nda  Şehircilik ve Ulaşım 
Üzerine A raştırm ala r, ( Derleyen Salih Özbaran), İzmir, 1984, s. 140.
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Urfa’ya ulaşan ve oradan da Haleb’e giden ya da tersine işleyen 
bu ticari sistem içinde dolaşan mallar, bu şehirlerin ekonomik 
hayatına büyük bir canlılık getiriyordu. Tüccarlar bu yollar 
üzerinde bulunan şehirlerde bazı mallarını satma ve yeni bir 
kısım mallar satın alma imkanı bulabiliyorlardı. Ayrıca bu 
şehirlerden başka şehirlere götürdükleri ticari mallar için de 
buraların transit geçiş kolaylıklarından yararlanıyorlardı. Pek 
tabii olarak bütün bu faaliyet merkezî yönetimin düzenlediği 
kanunlarla yürütülmekte idi. Devletin sağladığı güvenlik 
karşılığında bu ticari faaliyette bulunanlardan belirli miktarda 
vergi almaktadır. Vergi konusu aşağıda aynca ele alınacaktır.

Urfa’nın ticari mal kompozisyonu ile ilgili verilere dair fikir 
verebilecek bir takım kayıtlar mevcuttur. Bunlar resmi mal 
giriş-çıkışları olarak Urfa piyasasının hacmi konusunda dikkat 
çekicidir. Bu bilgiler için 1735 ve 1740 yıllanna ait olmak üzere 
30 aylık gümrük defterlerinden yararlanılmıştır.

Bilindiği üzere gümrük, devletler arası ticarette sınır 
geçişlerinde mallann kontrol edildiği yer olup, bu geçiş 
sırasında alınan vergilere gümrük resm-i denilir. Günümüzdeki 
uygulamayı ifade eden bu tarif, sanayi öncesi devirlerde bölge 
ve şehir sınırlarını da içine almaktaydı. Dolayısıyla dış 
gümrükler yanında iç gümrük sistemi de vardı. İstanbul, İzmir, 
Selanik, Edirne, Halep, Şam, Bağdat gibi liman ve büyük 
şehirler dışında Sofya, Filibe, Niş, Tokat ve Urfa gibi ikinci 
derecede şehirlerde de iç gümrük bulunuyordu563.

Gümrüklendirme, yer ve zamana göre değişse de, genellikle 
bir büyük şehirde üslenen gümrük teşkilatı, şehir merkezi ile 
çevresindeki köyleri ve bazen küçük kasabaları da içine alan bir 
daire teşkil eder; bu dairenin dışından gelen mal, eğer şehir 
veya çevresindeki bölge içinde satılacaksa gümrüklendirilir, 
satılmayıp transit geçecekse, sadece “bac” alınırdı564.

563 Mehmet Genç, O sm anlı İm p ara to rlu ğ u ’nda  Devlet ve Ekonom i, İstanbul 
2000, s. 196.
564Gümrük konuşumda bkz. Mehmet Genç, a. g. e, s. 196-202; Mübahat S. 
Kütükoğlu, “ Gümrük; OsmanlIlarda Gümrük”, DİA, XIV, s, 263-268.
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İncelediğimiz dönemde Urfa ve bölgesinde ticarî alanda çok 
geniş bir mal kompozisyonu görülmektedir. Bunların belli 
başlılarını şöyle sıralayabiliriz: Pamuklu kumaşlar, sabun, boya, 
şap gön, bakır, kına, kürk, ketân, lüle vb. Burada sayılmayan 
mallardan da aşağı da yıllık mal tasnifleri yapılırken 
bahsedilecektir. Bu mal kompozisyonunda pamuklu ürünlerin 
baş sıralarda yer aldığı görülüyor.

1- Pamuk ve Tekstil Ürünleri
Bilindiği gibi, pamuklu dokumaların Osmanlı toplumunda 

giyim-kuşamda ve döşemelik olarak pek geniş bir kullanım 
alanı vardı. Sarıklarda ve kadın başlıklarında kullanılan tül ve 
tülbent çeşitlerinden, şalvar, kaftan,iç çamaşırı, yorgan, mendil 
ve yağlıklardan hamam peştemalı ve havlulara, yastık ve 
minderlerden duvar ve kapı askı ve perdelerine kadar çok çeşitli 
eşya ve pamuklu bez ve kumaşlardan yapılırdı. Bu dönemde 
pamuk, Anadolu’nun hemen her tarafında yetiştirilmekteydi. 
Urfa’da ise özellikle şehir, Colab ve Bozabad nahiyelerinde 
ekiliyordu.

Tablo Tablo XLIV: Şehre giren pamuk miktarının yıllara 
göre dökümü565:
Yıllar 1735 1736 1737 1738 1739 1740
Mal
cinsi

Mik. Mik. Mik. Mik. Mik. Mik. Topl Ölçü
Birimi

Pamuk - - 95 87 - - 182 Batman
Pamuk “ ‘ 5 “ 5 Deve

Yükü
Pamuk 2 11 18 - 7 - 38 Yük

565 BA, D. BŞM, Nr. 1935, s. 2-5; Nr. 1949, s. 2-5; BA, D. BŞM, Nr. 41049, s. 
9-10, 15-17;Nr. 1940, s. 3; Nr. 2062, s. 3-4; BA, D. BŞM, Nr. 2186, Forma 1, 
s. 3-4, Forma II, s. 3-4, Forma III, s. 3-5, Forma IV, s. 3-4, Forma V, s. 3-4, 
Forma VI, s. 3-5, Forma VII, s. 3-5, Forma VIII, s. 3-4; BA, D. BŞM , Nr. 
5222, s. 8-10; BA, D. BŞM , Nr. 2307, s. 3-4, 15-16, 27-28, 39-40, 51-52, 63- 
64, 75-76, 87-88, 99-101, 111-112; BA, D. BŞM, Nr. 2391, s. 3-5, 15-17, 27- 
29; BA, D. BŞM , Nr. 2445, s. 3-7; BA, M AD, Nr. 21150, s. 6-10.
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Çit ve diğer bez çeşitleri
Çit bir çeşit pamuklu basmadır. Bu çeşit kumaş Osmanlı 

ülkesinde imal ediliyordu. Genel olarak çit olarak tarif edildiği 
gibi, imal edildiği şehrin ismini de alıyordu. (Halep çiti, 
Diyarbekir çiti). Pahalı nakışlı, ipekli ve pamuklu kumaşların 
bir taklidi olarak halk arasında basmalar, XVI. yüzyıldan sonra 
geniş bir tüketim konusu olmuştur. Kadın şalvarı, yatak örtüsü, 
yastık yüzü ve entari olarak çok çeşitli yerlerde kullanılmaya 
başlıyan basma, Ortadoğu’da çok erkenden bilinir. Tahta 
bloklarla pamuklu üzerine renkli desenler basmadan ibaret olan 
bu teknik, endüstri öncesi ekonomide geniş Pazar için toptan 
üretim şekillerinden biri olarak yayılmış görünmektedir. Diğer 
bezler halkın farklı giyim ihtiyaçlarını karşılamada 
kullanılmıştır.
Tablo XLV: Şehre giren pamuklu ürünlerin yıllara
göre dökümü
Yıllar 1735 1736 1737 1738 1739 1740
Mal cinsi Mik. Mik. Mik. Mik Mik. Mik. Topl Ölçü b.
Çit - 235 270 80 80 60 875 Top
Çit - - - 221 - - 221 Küçük
Çit 267 254 653 749 391 568 2882 Parça
Çit - - - - - 147 147 Batman
Diyarbekir
Çiti

- - - - 20 “ 20 Top

Diyarbekir
Çiti

- - 8 - - 8 Parça

Bez - - - 660 - 900 1560 Parça
Ham bez 6 250 421 200 1648 568 3093 Top
Ham bez - - - - 551 - 551 Parça
Ham bez - 15 - - - - 15 Batman
Has bez 36 - - - - - 36 Parça
Has bez 6 - - - - 6 Top
Kara bez 3040 - 1710 13890 573 - 1921 Parça

Kara bez - - 5480 - 437 - 5917 Top
Kırmızı bez - - 2537 258 300 4 3099 Parça
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iplik can - - - - 20 - 20 Adet
iplik - 17 2 - 62 10 91 Batman
Kırmızı iplik - 5 10 - - - 15 Batman

Görüldüğü gibi Urfa ve Urfa’ya komşu yakın vilayet ve kaza 
tüccarları tekstil ticareti ile uğraşmaktadırlar. Bunlardan 
Behisnili tüccarların bu alanda birinci sırada olduğu görülüyor. 
Getirilen mallar işlenmemiş veya yarı mamul olarak da piyasaya 
sunulmuştur. Ham pamuk miktarı bu açıdan dikkat çekicidir. 
Birecik, Behisni, Gerger, Germuş’dan gelen mallar genellikle bu 
kategoriye girmektedir. Getirilen bu işlenmemiş pamuğun şehir 
içinde mamul hale getirilmekte olması mümkündür. Mamul 
halde şehre giren ham, kara, kırmızı, has bez cinsleri bölgesel 
imalatın niteliği açısından ilginçtir. Özellikle Halep’ten gelen 
mamul pamuklular (bez) bu şehir ile Güneydoğu Anadolu 
şehirleri arasındaki ticarî bağın bir örneği olarak 
nitelendirilebilir. Bazı pamuklu ürünlerinin satılmaması, 
şehirdeki bu kabil mal kompozisyonunun bolluğuna işaret 
olabileceği gibi, daha kârlı olacağı düşünülen şehirlere sevk 
maksadını da hatıra getirmektedir.

İpek
İpek, ortaçağ ve yeniçağ başlarında uluslararası ticarete konu 

olan en önemli birkaç maldan biridir.
Müslüman doğu ülkeleri XIX. yüzyıla kadar batıya ipek ve 

ipekli tekstil ürünleri ihraç etmişlerdir. Ancak XVIII. yüzyılın 
başlarında Afgan istilası ile karşılaşan İran ve komşu ülkelerde 
ipek böcekliği ve ipek üretimi gittikçe azalarak, bu ülkelerin 
uluslar arası ticaretteki önemlerini yitirmelerine neden olmuştur.

Kendisi de ipek üreticisi olan Osmanlı Devleti, aynı 
zamanda uluslararası ticarete yolların geçtiği ve ipek ve ipekli 
mamullerin transfer edildiği bir coğrafî konumda yer almaktadır. 
Bu sayede XV. ve XVI. yüzyıllarda Bursa dünyadaki önemli 
ipek pazarı haline gelmiştir. Özellikle XVIII. yüzyılda Doğu ve 
İç Anadolu şehirlerinde ipek ticaretinin önem kazandığı 
anlaşılmaktadır.
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Tablo XLVI: Şehre giren ipek miktarının yıllara göre 
bdökümü566:
Yıllar 1735 1736 1737 1738 1739 1740
Mal
cinsi

M ik M ik. Mik. Mik. Mik. Mik. Top
1

Ölçü
Birimi

Kırmızı
İpek

- - - 4 - 8 12 Batman

ipek - - - - 2 - 2 Batman

ipek 10 16 - - - 19 45 Çeki

Çin
İpeği

- - 26 64 ~ ” 90 Çeki

Kırmızı
ipek

- - - “ 11 11 Yük

Alaca
XIII. yüzyıldan beri Hindistan, İran ve Türkiye’de çok 

tüketimi olan ipek- pamuk karışımı bir grup kumaş çeşidine 
“alaca” denir. Osmanlı gümrük defterlerinde XV. yüzyıldan beri 
alaca adı altında bir çok çeşit kumaş biliniyor .Mısır alacası, Şamî 
alaca, Yezdî alacai, Hindî alaca, anaberî alaca, Manisa alacası, 
Tire alacası, alaca basma. Alacadan bir çok giyim ve kullanım 
eşyası yapılırdı: Alaca kaftan, alaca heğbe, iplik alaca kaftan, 
alaca çarşaf, alaca minder, alaca kilim, alaca atlas ma’kad 
(minder), alaca peşgir. Giyecek ve ev döşemesi olarak alaca 
kumaşının tüketim alanı pek genişti. Bu kumaşların Özelliği, 
ipliğin dokunmadan önce yer yer boyanarak dokumada deseni bu 
iplikle sağlamadan ileri gelir. Türkiye’de “makaslı” veya

566 BA, D. BŞM, Nr. 1935, s. 2-5; Nr. 1949, s. 2-5; BA, D. BŞM, Nr. 41049, s. 
9-10, 15-17;Nr. 1940, s. 3; Nr. 2062, s. 3-4; BA, D. BŞM, Nr. 2186, Forma I, 
s. 3-4, Forma II, s. 3-4, Forma III, s. 3-5, Forma IV, s. 3-4, Forma V, s. 3-4, 
Forma VI, s. 3-5, Forma VII, s. 3-5, Forma VIII, s. 3-4; BA, D. BŞM, Nr. 
5222, s. 8-10; BA, D. BŞM, Nr. 2307, s. 3-4, 15-16, 27-28, 39-40, 51-52, 63- 
64, 75-76, 87-88, 99-101, 111-112; BA, D. BŞM, Nr. 2391, s. 3-5, 15-17, 27- 
29; BA, D. BŞM, Nr. 2445, s. 3-7; BA, MAD, Nr. 21150, s. 6-10.
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“taraklı” denen bu tekniğin menşei eski çağlara kadar 
izlenmektedir567. İncelediğimiz XVIII. yüzyıl Urfa gümrük 
defterlerinde de alaca çeşitlerine rastlanmaktadır.

Tablo XLVII: Şehre giren Alaca miktarının yıllara göre 
dökümü568:
Yıllar 1735 1736 1737 1738 1739 1740
Mal
cinsi

M ik M ik M ik M ik M ik M ik Topl Ölçü
Birimi

Alaca - 3 - 2 3 - 8 Adet
Şam
Alaca

“ 20 “ “ 136 156 Adet

Taklit
alaca

“ ” “ ” * 5 5 Adet

Taraklı - - 21 - - - 21 Adet
Şam
alaca

“ 20 “ “ 20 Top

Kutnî
Alacanın benzeri bir kumaş olan kutnî, atkısı pamuk ve 

çözgüsü ipek olan bir kumaştır. Osmanlı Devleti’nin başlıca 
tekstil sanayi merkezlerinde, Şam, Halep, Bağdad, Bursa, Anteb 
ve İstanbul’da önemli ölçüde dokunduğu ve ihraç olunduğu gibi 
Hindistan’dan da ithal olunurdu. Kutnî, Anadolu’da ve Suriye’de 
özellikle köylülerin alıp giyecekte ve döşemede çok kullandıkları 
bir kumaş çeşidi olarak yaşamaktadır. Bu gün ipek yerine suni 
ipek kullanılır569. Bugün Gaziantep ilinde kutni dokumacılığı 
halen devam etmektedir570.
Tablo XLVIII: Şehre giren Kutni miktarı

567 Halil İnalcık, Osmanlı İmparatorluğu, İstanbul 1993, s. 297.
m  Bkz. Dipnot 16.
569 H. İnalcık, a. g. e., s. 298.
570 Zahide İmer, Gaziantep Yöresinde Üretilen Kutnu, Alaca ve Meydaniye 
Kumaşların Bazı Teknolojik Özellikleri, Ankara 2001, s. 9.
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Yıllar 1735 1736 1737 1738 1739 1740

Mal
cinsi

M ik M ik M ik M ik M ik M ik Topl Ölçü birimi

Kutnî - - - 12 - - 12 Adet

Urfa’ya komşu olan Anteb’te ve ticari ilişkinin yoğun 
olduğu Şam ve Halep’te bol miktarda üretilmesine rağmen, 
kutninin şehre girişi çok az görülmektedir. Bu kumaş çeşidinin 
özellikle köylüler tarafından kullanılıyor olması, buralarda 
üretilen kumaşların seyyar satıcılar tarafından şehir 
merkezlerine, gümrüklere uğramadan doğrudan köylerde satışa 
sunulduğu ihtimalini hatıra getirmektedir.

Aba
Çeşitli İslâm ülkelerinde giyilen abalar birbirinden farklıdır. 

Suriye ve Arabistan’da giyilen aba yelek şeklinde olup dizlere 
kadar, Mısır’da giyilen aba ise topuklara kadar iner; cübbe 
biçimindedir. Osmanlılar döneminde alt tabakadaki ilim 
mensuplan ve medrese talebesi de aba giyerdi. Çeşitli İslâm 
ülkelerinde farklılıklar göstermekle birlikte aba denilen kumaş, 
hemen her yerde kalın yünden dokunurdu. Eskiden cübbe, potur, 
çakşır, hırka, kalçın ve terlik gibi çeşitli giyim eşyaları yapılan 
aba, bugün bazı bölgelerimizde olduğu gibi, Urfa’nın kırsal 
kesiminde hala kullanılmaktadır. Siyah renkli abaya “kebe” 
denir. Türkiye’de asıl aba bütün vücudu örtecek kadar geniş, 
yakasız ve kolsuz, ayaklara kadar uzanan, önü açık, üste giyilen 
bir elbisedir571.
Tablo XLIX: Şehre giren abâ çeşitlerinin yıllara göre dökümü
Yıllar 1735 1736 1737 1738 1739 1740

M al
cinsi

M ik M ik Mik Mik M ik M ik Topl Ölçü
birimi

Aba 10 - 215 82 51 20 378 Adet

Bağdat - - - - 6 - . 6 Adet

571 Geniş bilgi için bkz. Süleyman Uludağ, “ Abâ”, DİA, I, s. 4-5.
221



OsmanlI’dan Cumhurivet’e Urla Tarihi______________Dr. Mehmet Emin ÜNER

Abası
Musul
abası

6 ~ ■ ” 6 Adet

Rakka
abası

" “ . 24 ” 24 Adet

Kaçkun
aba

- ~ " 10 ” 10 Adet

Abalık kumaşın Urfa’da bol miktarda üretimi yapılmasına 
rağmen dışardan gelen abaların da alıcı bulduğu görülüyor. 
Özellik Urfa’nın İdarî olarak bağlı bulunduğu Rakka abalarının 
burada belli sayıda alıcısının olduğu anlaşılıyor.

Car
Car yün, ipek, keten ve pamuktan genellikle siyah, beyaz, 

kahverengi, dumanı renklerde düz, yollu veya siyah-beyaz 
damalı olarak özel şekilde dokunmuş ince kumaşlardan 
yapılmaktadır. Doğu ve Güneydoğu Anadolu’da cara “ehram” 
denilmekte ve bunlar Erzurum çevresi gibi soğuk bölgelerde mor 
koyun yönünün evde dokunmuş tabii kahverengi kumaşından, 
Urfa ve çevresi gibi sıcak bölgelerde ise ak koyun yönünden 
dokunmuş ince kumaşlardan yapılmaktadır572.

Kadının baştan ayağa örtünmesinde en kolay kıyafeti teşkil 
eden car, vücuda göre kesim ve dikimi olmayan, bazı yörelerde 
sadece köşelerinin sivriliği yuvarlatılmış, ortalama 185/215 cm. 
boyutlarında dört köşe bir örtüden ibarettir. Bugün de Urfa ve 
çevresinde kadınlar tarafından aynı tip car kullanılmaktadır. 
Tablo L: Şehre giren carın yıllara göre dökümü
Yıllar 1735 1736 1737 1738 1739 1740
M al cinsi Mik M ik M ik M ik M ik M ik Topl Ölçü

Birimi
Car - - 72 87 - 16 175 Adet

572 Sargon Erdem, “Car”, DİA V II, s. 157.
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"D iyarbekir
carı

- - 137 - - - 137 Adet

İpekli car - - 28 - - - 28 Adet

Şehir ve çevresinde kadınların büyük bölümü tarafından 
kullanılan car kumaşı Urfa da aba gibi bol miktarda dokunduğu 
biliniyor. Bundan dolayıdır ki dışardan az sayıda carın girdiği 
görülüyor. Her zaman olduğu gibi, toplumun üst tabakasına ait 
kadınlarından bir kısmının ipekli carlan tercih ettikleri 
anlaşılıyor.
Ç uka573
Tablo LI: Şehre Çuka’nın yıllara göre dökümü
Yıllar 1735 1736 1737 1738 1739 1740
Mal
cinsi

M ik M ik M ik M ik M ik M ik Top. Ölçü birimi

Çuka - - - ■ - 6 6 12 Batman
Çuka - - - 30 - - 30 H arar
Çuka - - - - 1 - 1 M erkeb yükü
Ç uka - - - - - 4 4 Z ira’
Ç uka - - - - 11 - 11 Top

Ç uka - - 4 - 2 - 6 Yük
Fransız
çukası

“ - 10 " 10 Kiyye

Fransız
çukası

- 35 - - “ 35 Adet

Puşi
çukası

” " 2 “ " 2 Adet

Yemen
çukası

“ 10 “ 10 Adet

573 Çuka hakkında bilgi için bkz. “Alışveriş Merkezleri ve Esnaf Gurupları”
kısmına
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Tabloda da görüldüğü gibi şehre fazla miktarda çuka 
girmemiştir. Bunun temel sebebi yukarıda açıklandığı gibi, bu 
kumaşın Urfa’da bol miktarda dokunduğundan dolayıdır. Ancak 
yine de dışardan ithal edilen çukaların örneğin Fransız çukasının 
alıcısı da olduğu görülüyor. Çuka ticaretinin daha çok Urfalı 
tüccarlar tarafından yapıldığı anlaşılıyor.

Kendir
Kendir, mutedil iklimlerde yetişen bir bitikidir. Anadolu’nun 

kuzey kesiminde başta Kastamonu, Samsun, Ordu ve Artvin 
illeri ile Ege bölgesinde bilhassa Menderes havzasında Tire, 
Ödemiş, Bayındır’da kısmen de Güneydoğu Anadolu’da Urfa ve 
Birecik’te yetiştirilmektedir574.
Tablo LII: Şehre giren K endir’in yıllara göre Dökümü
Yıllar 1735 1.736 1737 1738 1739 1740
Mal
cinsi

M ik M ik M ik M ik M ik M ik Top. Ölçü
Birim i

Kendir ” 4 “ ” 4 Deve
Yükü

Kendir 5 - - 14 6 - 25 Yük

Tablo LIII:Transit geçen kendir m iktarının yıllara göre dökümü
Yıllar 1735 1736 1737 1738 1739 1740
Mal
cinsi

M ik M ik M ik M ik M ik M ik Top. Ölçü
Birimi

Kendir 3 - - - - - 3 Tay
Kendir “ " 24 11 3 38 Deve

Yükü
Kendir 5 20 34 59 21 8 147 Yük

“ 2 2 " “ 4 Katır
Yükü

S74 Hikmet Gürçay, “ Urgan ve Urgancılık”, T ü rk  E tnografya Dergisi, XI, ( 
Ankara 1969), s. 11.
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2- Sanayii Mallan 
Boya
Şehre en çok giren maddelerinden biri de boyadır. Bu da 

pamuk ürünleri ile bir doğru orantıdır. Çünkü o devrin önemli 
işletmeleri arasında kumaş boyacılığı başta gelmektedir.
Tablo LIV: Şehre giren boyanın yıllara göre dağılım ı575:
Yıllar 1735 1736 1737 1738 1739 1740
Mal cin M ik M ik M ik Mik Mik Mik Topl Ölçü

Birimi
Boya 680 477 1028 1258 273 3800 7516 Batman
Boya - - 7 32 - 2 41 Kantar
Boya - 2 - 8 5 32 47 Yük

Bu dönemde tabloda görüldüğü gibi, batman ölçeği 
kategorisinde beş yıllık bir periyotta toplam 7516 batman 
yanında 41 kantar ve 37 yük boya şehre girmiştir. Miktarlara 
bakıldığında mal olarak giderek artan bir seyir olduğu dikkati 
çekecektir. Özellikle 1740 yılında boyaya olan ihtiyacın çok 
artmış olduğu, buradan da şehirde kumaş dokuma sanayiinin 
önemli bir faaliyet içinde bulunduğu düşünülebilir. Şüphesiz bu 
sadece şehri değil hiterlandm da ilgilendiren bir durumu da 
yansıtır. Boya akışını, şehre gelen mamul pamuklu bez akışıyla 
karşılaştırdığımızda boya girdisinin fazla olduğu yıllarda mamul 
pamuklu girdisinde belirli bir düşme olduğu genel olarak 
gözlemlenmektedir. Fakat 1736 yılına ait rakamlar bu fikri pek 
desteklemez. Bu yılda her türlü mal girişinde azalma söz 
konusudur. Bunun sebeplerini kestirmek zordur. Yine 1739’da

575BA, D. BŞM, Nr. 1935, s. 2-5; Nr. 1949, s. 2-5; BA, D. BŞM, Nr. 41049, s. 
9-10, 15-17;Nr. 1940, s. 3; Nr. 2062, s. 3-4; BA, D. BŞM, Nr. 2186, Forma I, 
s. 3-4, Forma II, s. 3-4, Forma III, s. 3-5, Forma IV, s. 3-4, Forma V, s. 3-4, 
Forma VI, s. 3-5, Forma VII, s. 3-5, Forma VIII, s. 3-4; BA, D. BŞM, Nr. 
5222, s. 8-10; BA, D. BŞM, Nr. 2307, s. 3-4, 15-16, 27-28, 39-40, 51-52, 63- 
64, 75-76, 87-88, 99-101, 111-112; BA, D. BŞM, Nr. 2391, s. 3-5, 15-17, 27- 
29; BA, D. BŞM, Nr. 2445, s. 3-7; BA, MAD, Nr. 21150, s. 6-10.
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düşük boya rakamları, aynı yıl şehre giren mamullerin ölçek 
rakamları ile dengeli bir görünüm sunar.
Deri
Tablo LV: Şehre giren Deri miktarının yıllara göre dağılımı576
Yıllar 1735 1736 1737 1738 1739 1740

Mal
cinsi

M ik M ik M ik M ik M ik M ik M ik Ölçü b.

Camus
gönü

86 352 1058 151 54 150 1601 Adet

Deve
gönü

” “ 26 ~ ” 26 Adet

Deri 9 16 4 10 38 - 77 Yük

Keçi
derisi

“ “ ” ” 26 26 Yük

Kösele - . 11 123 48 - 1 183 Adet
Kuzu
derisi

” 2 2 1 5 Yük

Maslı
gön

29 4 “ “ " 33 Adet

Meşin 12 1 - 11 - - 24 Yük

Sığır
gönü

10 361 220 396 40 1077 Adet

Osmanlı şehirlerinde her dönemde önde gelen sanayii 
çeşitlerinden dericilik daima ön sıralarda yer almıştır. Aynı 
şekilde bu dönemde Urfa’da da dericilik revaçta bir meslek

576BA, d . BŞM, Nr. 1935, s. 2-5; Nr. 1949, s. 2-5; BA, D. BŞM , Nr. 41049, s. 
9-10, 15-17;Nr. 1940, s. 3; Nr. 2062, s. 3-4; BA, D. BŞM, Nr. 2186, Forma I, 
s. 3-4, Forma II, s. 3-4, Forma III, s. 3-5-, Forma IV, s. 3-4, Forma V, s. 3-4, 
Forma VI, s. 3-5, Forma VII, s. 3-5, Forma VIII, s. 3-4; BA, D. BŞM, Nr. 
5222, s. 8-10; BA, D. BŞM , Nr. 2307, s. 3-4, 15-16, 27-28, 39-40, 51-52, 63- 
64, 75-76, 87-88, 99-101, 111-112; BA, D. BŞM, Nr. 2391, s. 3-5, 15-17, 27- 
29; BA, D. BŞM, Nr. 2445, s. 3-7; BA, MAD, Nr. 21150, s. 6-10.
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olarak görülüyor. Şehre daha çok işlenmemiş veya yan işlenmiş 
derinin girdiği ve burada mamul hale getirildiği anlaşılıyor. 
Şehirde dericiliğin kazançlı bir iş kolu olduğu görülüyor. Çünkü 
şehre bir hayli yüksek miktarda deri giriyor ve bunlar işlenip 
mamul hale getiriliyor.
Bakır ve Kalay
Tablo LVI: Şehre giren Bakır miktarının yıllara göre dağılımı
Yıllar 1735 1736 1737 1738 1739 1740

M al
cinsi

M ik M ik M ik M ik M ik M ik Topl Ölçü b

Bakır 10 43 48 5 3 - 109 Batman
Bakır - 13 1 16 1 - 31 Yük

Eski
bakır

- 4 “ " 4 Yük

Eski
bakır

” “ 5 “ “ 5 Batman

Köhne
bakır

~ ” ” 1 “ 1 Yük

M araş
bakırı

23 17 117 45 37 239 Batman

Tokat
bakın

- 6 30 “ “ 36 Batman

Kalay ve 
nişadır

- - - " 28 28 Batman

Kalay ve 
nişadır

- - 67 67 Halebî
b

Kalay - - - 16 - 112 128 Batman
Kalay - - 6 27 - - 33 Top

Bakır ile kalay birbirlerinden ayrılmaz iki nesne. Bakırın 
günlük hayatta kullanılması özellikle mutfak malzemesi olarak 
kullanılırken, kalaysız mümkün değildir. Urfa şehir merkezinde 
bakırcılığın gelişmiş bir meslek olduğu anlaşılıyor. Zira şehre 
genellikle işlenmemiş bakırın girdiği ve burada mamul hale
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getirildiği görülüyor. Mutfak malzemesi, süs eşyası ve daha 
başka formlarda mamul hale getiriliyordu.

Kına
Şehirde ticarî mallar arasında bol miktarda görülen 

mallardan biri de boya malzemesi olan kınadır. Kına ticareti 
yapan tüccarlar değişik bölgelerden getirdikleri malın bir kısmını 
burada sattıkları ve geri kalanı da buradan başka yerlere 
gönderdikleri anlaşılmaktadır. Aşağıda şehre giren ve transit 
geçen kına ayrı tablolarda gösterildiği gibi, tüccarların ait 
oldukları şehirler de gösterilmiştir.
Tablo LVII: Şehre giren kınanın yıllara göre döküm ü577
Yıllar 1735 1736 1737 1738 1739 1740
Mal
cinsi

M ik M ik M ik M ik M ik M ik Topl Ölçü
Birimi

Kına - 5 - 13 4 30 52 Yük
Kına 66 84 80 154 - - 384 Deve

Yükü
Kına - - - 1 - - 1 Katır

Yükü
Kına - 14 4 5 - 8 31 Merkeb

yükü
Kına - - 6 11 - - 18 Tay

Tablo LVIII: Şehirden transit geçen kınanın yıllara göre döküm ü578
Yıllar 1735 1736 1737 1738 1739 1740
Mal
cinsi

M ik M ik M ik M ik M ik Mik Topl Ölçü
Birimi

Kına - 39 2 - - 41 Deve
Yükü

577BA, D. BŞM, Nr. 1935, s. 2-5; Nr. 1949, s. 2-5; BA, D. BŞM, Nr. 41049, s. 
9-10, 15-17;Nr. 1940, s. 3; Nr. 2062, s. 3-4; BA, D. BŞM, Nr. 2186, Forma I, 
s. 3-4, Forma II, s. 3-4, Forma III, s. 3-5, Forma IV, s. 3-4, Forma V, s. 3-4, 
Forma VI, s. 3-5, Forma VII, s. 3-5, Forma VIII, s. 3-4; BA, D. BŞM, Nr. 
5222, s. 8-10; BA, D. BŞM, Nr. 2307, s. 3-4, 15-16, 27-28, 39-40, 51-52, 63- 
64, 75-76, 87-88, 99-101, 111-112; BA, D. BŞM, Nr. 2391, s. 3-5, 15-17, 2*1-  

29; BA, D. BŞM, Nr. 2445, s. 3-7; BA, MAD, Nr. 21150, s. 6-10. '
578 Bkz. Dipnot 66.
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K ına - - - 3 - - 3 Merkeb
Yükü

K ına - - - - 25 - 25 Deve
T ay

K ına 3 - - - - - 3 T ay
K ına 4 10 13 31 31 9 98 Yük

3- Diğer Mallar
Kahve
Kahve üretim, satış ve tüketiminde çok çeşitli değişmelere 

maruz kalmış bir üründür. Kahvenin ilk vatanı Yemen’dir. 
Buradan yüklenip M ısır’a giden kahve, oradan gemilerle 
Marsilya’ya götürülüp karayolu ile Avrupa’ya yayılıyordu. Yine 
Kahire’den kervanlarla İstanbul, Suriye, Bağdat, İran ve 
Hindistan’a da gidiyordu579.Kahvenin anayurdu esas itibariyle 
Akdeniz bölgesi idi.

Avrupa’da kahve modasının yayılmasıyla birlikte, Osmanlı 
ülkesinden yapılan kahve ithalatı yükselmeye başladı. Bu durum 
kendisi de önemli bir kahve tüketicisi olan Osmanlı ülkesinde, 
kahve kıtlığına ve fiyatların yükselmesine sebep oldu. XVIII. 
yüzyılın başlarında ihraç talebinin artışı sonucu kahve fiyatları 
artmış ve bu fiyat artışları yanında ortaya çıkan kıtlık, Osmanlı 
tebası arasında şikayetlerin yükselmesine sebep olmuştur. Bu 
sebeple 1707 yılında kahve ihraç yasağı kondu ve bu yasak daha 
önce 1673’de konulan yasaktan çok daha sıkı tutuldu580.

Kahve XVI. yüzyılın ikinci yansından itibaren hem evlerde 
hem de kahvehanelerde içildi; XVIII. yüzyılın başlarında daha 
da yaygınlaştı. Ancak XVII. yüzyılda kahve tüketimi padişah 
emriyle sık sık yasaklandı, hatta bu yüzden kahvehaneler 
kapanmak zorunda kaldı. Bu yüzden kahve ithal eden tüccarlar 
zarar etmişler, iç ve dış gümrük mültezimlerinin getirdiği kaçak

579 Ralph S. Hattox, Kahve Ve Kahvehaneler, çev. Nurettin Elhüseyni, 
İstanbul 1998,23-24.
580 Neşe Erim, “Onsekizinci Yüzyılda Erzurum Gümrüğü”, (Doktora Tezi, İ. 
Ü. İktisat Fakültesi,), İstanbul 1984, s. 122
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kahveye de müşteriler yüksek fiyat ödemek zorunda 
kalmışlardır581
Tablo LIX: Şehre giren K ahve’nin yıllara göre dağılım ı ________
Yıllar 1735 1736 1737 1738 1739 1740
Mal
cinsi

M ik M ik M ik Mik M ik Mik Topl Ölçü
Birimi

Kahve - - - - - 2 2 Katır
Yükü

Kahve - - - 1 4 1 6 Merkeb
Yükü

Kahve - - - 1 - - 1 Yük
Kahve 27 - - - - - 27 Batman

Tablo LX: Şehirden transit geçen kahve miktarı
Yıllar 1735 1736 1737 1738 1739 1740
Mal
cinsi

M ik M ik M ik M ik M ik M ik Topl Ölçü
birimi

Kahve - - 1 - 1 2 3 Yük
Kahve - - 8 3 10 10 31 Merkeb

yükü

Urfa kültürün önemli bir yere sahip olan kahve şehre az 
miktarda girdiği görülüyor. Oysa aynı dönemde şehirde 
kavrulmuş ve dövülmüş kahvenin satıldığı bir tahmishane 
vardı582. Bunun sebebi kahvenin uzak yerlerden gelmesinden 
ötürü fiyatının yüksek olması nedeniyle bütün halk tabakaları 
tarafından tüketilemediği ihtimali düşünülebilir. Bununla ilgili 
yazılı belgelerde kaydı bulunmayan ancak yaşanan bir vakıa 
olarak bir şey daha söylenebilir; yörenin kültürüne göre kahve 
öyle her aile tarafından kullanılabilecek bir malzeme 
olmadığıdır. Bunun için toplumun “ileri” gelen aileleri arasında

581 Suraiya Faroqhi, Osmanlı Kültürü ve Gündelik Yaşam, İstanbul 2000, s. 
237.
582 Bkz. Aşağıya, M ukataa-i Tahm ishane-i Nefs-i R uha ve M ukataa-i 
Duhan kısmına.
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yer almak gerekiyordu. Bu kültür yakın zamanlara kadar devam 
etmiştir.
Tütün
Tablo LXI: Şehre giren Tütünün yıllara göre dağılımı
Yıllar 1735 1736 1737 1738 1739 1740

Mal
cinsi

M ik Mik M ik M ik M ik M ik Topl Ölçü
Birimi

Tütün - - - 283 23 2 308 Yük

Tütün 32 - 167 79 - ” 278 Deve
Yükü

Tütün - - - 10 - 13 23 Batman

Tütün - - 1 - - 1 Tay

Tütün “ 1 4 3 “ 8 Katır
Yükü

Sabun
Temizlik malzemesi olan sabun yine en çok gelen mallardan bir 
tanesidir. Bu yüzyılda şehirde bir çok hamamın olduğunu ikinci 
bölümde belirtilmişti. Hamam sayısının fazla olmasının yanında 
halkın temel temizlik malzemesi olarak sabun kullanılması 
sebebiyle bu malın şehre bol miktarda girişini sağlamıştır.

Tablo LXII: Şehre giren sabunun yıllara göre dökümü583
Yıllar 1735 1736 1737 1738 1739 1740
M al
cinsi

M ik M ik M ik M ik M ik M ik Topl Ölçü
Birimi

Sabun - , 23 7 3 3 36 Deve
Yükü

^BA, D. BŞM, Nr. 1935, s. 2-5; Nr. 1949, s. 2-5; BA, D. BŞM, Nr. 41049, s. 
9-10, 15-17;Nr. 1940, s. 3; Nr. 2062, s. 3-4; BA, D. BŞM, Nr. 2İ86, Forma I, 
s. 3-4, Forma II, s. 3-4, Forma III, s. 3-5, Forma IV, s. 3-4, Forma V, s. 3-4, 
Forma VI, s. 3-5, Forma VII, s. 3-5, Forma VIII, s. 3*4; BA, D. BŞM, Nr. 
5222, s. 8-10; BA, D. BŞM, Nr. 2307, s. 3-4, 15-16, 27-28, 39-40, 51-52, 63- 
64, 75-76, 87-88, 99-101, 111-112; BA, D. BŞM, Nr. 2301, s. 3-5, 15-17,' 27- 
29; BA, D. BŞM, Nr. 2445, s. 3-7; BA, MAD, Nr. 21150, s. 6-10.
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Sabun 147 241 213 815 173 89 1678 M erkeb
Yükü

Sabun 27 - - 23 - 50 100 Yük
Sabun - 2 12 8 2 24 Katır

yükü

Tablo LXIII: Şehirden transit geçen sabun miktarının yıllara göre 
dökümü584
Yıllar 1735 1736 1737 1738 1739 1740
Mal
cinsi

M ik M ik M ik M ik Mik M ik Topl Ölçü
Birimi

Sabun - - 4 - - 1 5 Katır
Yükü

Sabun - 3 9 - 23 35 M erkeb
Yükü

Sabun - - 21 5 - 3 29 Deve
Yükü

Sabun 10 12 89 16 34 5 166 Yük

Ticarî faaliyete bulunan tüccar zümresinin büyük 
çoğunluğunun yakın çevreden ve müslüman oldukları 
anlaşılıyor. Müslümanlardan sonra Yahudi ve Ermeniler 
gelmektedir. Bunlardan Urfa’da iskân edenler olduğu gibi, başka 
yerlere mensup bulunanlar da vardı.

Müslüman ve gayri müslim tüccarların genel de aynı mallan 
başka yerlerden getirip burada pazarladıktan görülüyor. Sadece 
dikkati çeken husus lüle ticaretinin daha çok yahudi tüccarlar 
tarafından yapılmasıdır.

Urfa’nın çevresinde Ermeni tüccarlann daha çok Urfa’ya 
bağlı Germuş köyünden idiler. Müslüman tüccarlann en çok 
mensup oldukları köy ise Karaköprü’dür. Yahudiler ise daha çok 
şehir merkezinde ikamet ettikleri ve buradan ticaretle meşgul 
olduklan anlaşılıyor.

Boyahane

584 Bkz. Dipnot 72.
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Dokuma sanayine hizmet veren boyahaneler ve boyacılık 
önemli bir iş koludur. S. Faroqhi Batı ve İç Anadolu şehirleri 
konu alan araştırmalarında tekstille ilişkili zanaatlar arasında en 
çok boyacılıktan söz edildiğini, Kayseri, Konya, Tire ve Tokat 
gibi canlı ticaret merkezlerinde bu işe ayrılmış sokak ve 
avluların olduğunu, önemli kentlerden toplanan vergiler arasında 
hemen her zaman boyahanelerden alman ve genellikle 
onbinlerce akçeyi bulan vergilerden bahsetmektedir585. Ayrıca 
Güneydoğu Anadolu bölgesindeki vergi oranlarının Rum ve 
Karaman vilayetlerindekinden daha yüksek olabileceği hesaba 
katılması gerektiği belirtiyor. Yine tarım vergilerinde gözlenen 
bu durumun boyahane vergileri için de geçerli olabileceğini, 
Güneydoğu Anadolu şehirlerindeki boyahane vergileri bölgedeki 
tekstil zanaatlarının önemli boyutlara vardığını gösterecek kadar 
yüksek olduğunu ve bunun için de Urfa ve Harran’da boyahane 
vergisinin 100.000 akçeyi bulduğunu kaydetmektedir. Bütün 
bunlann sonucunda “Ruha, Harput, Siverek, Ayntab ve 
yöresindeki tekstil üretimin Anadolu, Rum yada Karaman 
vilayetlerinden daha fazla olması da muhtemel”586 olduğunu 
belirtilir.

Boyahanelerin fizikî görünüşleri öyle anlaşılıyor ki her 
şehirde farklı yapılardaydı. Tokat587 ve Ankara gibi şehirlerde 
olduğu gibi, Urfa’da da bir boyahane yapısı vardı. Bütün 
boyacılar buraya toplanmış olmalı. Ayrıca bu gün de şehirde 
Boyahane adı ile bir mahalle mevcuttur ve hala az sayıda da olsa 
burada boyama işleri yapılmaya devam ediyor. Eski Boyahane 
ise atıl durumda restorasyona muhtaç bir durumdadır.

Urfa’da boyahane gelirleri olarak 1518 90.000 akça, 1523’te 
ise 30.000 akça vergi alınmıştır. Bu her iki tarihte de “padişah 
hassı” olarak geçmektedir. 974/1566 de ise 100.000 akça vergi

585 Suraiya Faroqhi, O sm anlı’d a  K entler ve K entliler, (çev. Neyyir 
Kalaycıoğlu), İstanbul 2000, s. 40.
586 S. Faroqhi, a.g.e, s. 187-189.
587 Tokat boyahanesi ihtiyaca cevab veremez olacak ki 1726 tarihinde Atıf 
Mustafa Efendi büyük bir boyahane yaptırıp boyacıları buraya yerleştirmiştir. 
Bkz. Mehmet Genç, a. g. e, s.281-282.
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alınmış ve bu defa Ruha sancakbeyi haslarına dahil edilmiştir. 
Bu alınan vergi sade şehir merkezindeki boyahaneden değil, 
Harran boyahanesinin vergileri de dahil edilmiştir588.

1713 yılına mahsuben boyahane ve bac-ı ubur birlikte 4.000 
guruş olarak kaydedilmiştir589.

C- ŞEHİRDE GAYRİMENKUL SATIŞLARI VE KİRA 
BEDELLERİ

Gayrimenkul satışları, şehirlerin ekonomik ve ticarî 
hayatında oldukça önemli bir yere sahiptir. Ev, dükkân, han, 
hamam, değirmen, tarla, bağ, bahçe gibi gayrimenkullerin 
satışlarına ait şer* iye sicillerinde pek çok kayıt, bulunmaktadır590. 
Gayrimenkul satışları konusunda ayrı bir çalışma yapılabilir, 
ancak burada her mahalleden bir örnek vermekle yetineceğiz. 
Şehirlerdeki gayrimenkul satışları en yaygın şekilde evler 
üzerinde yoğunlaşmıştır. Satışı yapılan evlerin fiyatlarının 
belirlenmesinde evin müştemilatı, bulundukları yer gibi fizikî 
sebepler belirleyici olmuştur. Satışı yapılan evlerin bütün 
müştemilatı ve sahip özellikleri kaydedilmiştir.

Babü’l Emir mahallesinde Yuşuf kızı Safiye’ye ait olan ve 
içinde bir mahzen, bir tandırlık, bir su kuyusu ve yeteri miktarda 
avlusu bulunan bir ev Haşan b. Hüseyin tarafından vekâleten 24 
esedi kuruşa Hacı Bekir b. Zülfıkar’a satılmıştır591.

Babü’l Harran mahallesinde Kaleboynu mevkiinde yer alan 
ve merhum Naccar Kalender b. Derviş ait olan bir ev ve altında 
bir mahzen, üstünde bir çardak yine bir ev ve bir tandırlık ile

588 Geniş bilgi için bkz. Ahmet Nezihi Turan, a. g. e, s. 134.
589 BA, D. BŞM, Nr. 1229, s. 8.
590 Suraiya Faroqhi, “ Onaltıncı ve Onyedinci Yüzyıl Kadı Sicillerinde 
Kaydolunan Ev Satışlarıyla İlgili Belgerin Şekil Açısından Değişimi”, T arih  
Boyunca Paleografya ve D iplom atik Sem ineri ( 30 Nisan - 2 Mayıs 1986),1 
İstanbul 1988, s. 201-210.
591 “ ... Ruha’da Babü’l Emir mahallesinde vaki‘ kıbleten Hallacoğlu mülküne 
ve şârken Öksüz Mehmed mülküne ve şimâlen Uzun Ali mülküne ve gârben 
tarik-i âm mine’l-mücâz bu hududu erba‘a ile mahdud bir ev ve içinde mahzen 
ve bir tandırlık ve bir su kuyusu ve kaddince havşu müştemil ...” , UŞS, Nr. 
207, s. 5/2.
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yeteri miktarda avlu ile müştemildir. Ev 24 hissedir. Büyük oğlu 
Bekir kendisine ait 7 hisseyi kardeşi Mustafa b. Kalender’e 10 
esedi kuruşa satmıştır592. Buna göre evin tamamının fiyatı 35 
esedi kuruştur.

Şehirde esnaf mülkiyeti kendisine ait olmayan iş. yerlerinde 
faaliyet göstermesi karşılığında mülk sahibine yıllık bir kira 
bedeli adı altında bir meblağ ödemiştir. Aşağıdaki tabloda 
şehirde faaliyet gösteren işyeri ve işletmelerden; han, dükkân, 
hamam, sekü, boyahane, fırın, değirmen ve kahvehanelerden 
alman kira bedellerinden şehrin çeşitli semtlerinden örnekler 
verilmiştir. Verilen bu örnekler 1738 yılına aittir593.
Tablo LXIV: Urfa şehir m erkezinde işletme, dükkân vs. yıllık kira
bedelleri-Kuruş-
İşletmenin Adı YıllıkKira

Bedeli
Nalçacı sekisi 10
Çarşı dışında seki 4
Koyun pazarında seki 6
Koyun pazarında kanare sekisi 22
Boyahane kapısında seki 2.5
Arasa önünde berber dükkânına seki 14
Eskici pazarında seki 3
Kavafhane hamamı 650
Çifte Hamam 1340
Kahvehane 66
Kahvehane 98.5
A rasa önünde kahvehane 30
Boyahane 90
G ümrük hanı 1700
Değirmen 500
Collab üzerinde Ak değirm en 550
Sel değirm eni 250

592 UŞS. Nr, 207, s. 5/1.
593 Bü konuda geniş bilgi için bkz. Tahir Öğüt, “Urfa Şehrinin Sosyal ve 
Ekonomik Yapılanmasında Rızvaniye Vakfı’nın Yeri” , İ. Ü., Sosyal Bilimler 
Enstitüsü Türk İktisat Tarihi Anabilim Dalı,(Yüksek Lisans Tezi), İstanbul 
1999, s. 80-120.
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Dükkân 10
Kavafhanede dükkân ( alt kat) 12
Kavafhane dükkân (üst kat) 6
iplik pazarında dükkân 35
Bedestanda dükkân 20
Samsad K apısı’nda tütüncü dükkânı 15
Kazaz pazarında 3
Dükkân 16
Kuyumcu dükkânı 12
Şerbetçi ve kebapçı dükkânı 20
Çulha dükkânı 4.5
Ak camii yakınında çulha dükkânı 8
Çarşıda dükkân 22
Tuzcu dükkânı 12
Çarşı dışında berber dükkânı 12
Çarşı dışında attar dükkânı 12
Keçeci pazarında keçeci dükkânı 9
Eskici pazarında 4
Su kuyusunda dükkân 10
Demirci bazannda dükkân 12
At meydanında dükkân 12
Derrurizade Konağı karşısında Bakkal dükkânı 12
Derrurizade Konağı karşısında Berber dükkânı 9
Derrurizade Konağıkarşısında Yemenici dükkân 6
Derrurizade Konağıkarşısında Çizmeci dükkânı 6
Ayn Zülha’da dükkân 15
M a‘sara 72
Fırın 160
Koyun pazarında ekmekçi fırını 180
Yeni K apı’da fırın 350

Tabloda görüldüğü gibi, bütün semtlerde kiralar aynı 
değildir. İşyerinin bulunduğu yerin alanın ticari hareketliliği kira 
bedellerinde herhalde önemli rol oynuyordu. Yine alt ve üst 
katların kiralan da farklı idi. Mesela Rızvaniye vakfına ait olan 
Kavafhane594 de bulunan dükkânlardan zemin katta bulunanlar

v" BA, MAD, Nr. 2004, s. 4.
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senelik 12 kuruş kira getirirken, üst kattaki dükkânların senelik 
kirası bunun yarısı, 6 kuruş idi. Bu da üst kattaki dükkânlara 
daha az rağbet olduğu, bunun sonucu olarak da vakıf yöneticileri 
daha az kira istemek zorunda kaldıklarını gösteriyor.

Han, dükkânların yanı sıra, mallarını “seki” denilen açık 
tezgahlarda satmak isteyen satıcılara da imkân tanınıyordu. Urfa 
yazları düşünülecek olursa bu sekiler herhalde gölgelik bir yerde 
avluyu çevreleyen yerlerde kuruluyordu. Bu sekilerde üst kat 
dükkânlar ile eşit miktarda hatta daha fazla kira alınıyordu. 
Örneğin kavafhanedeki “nalçacı sekisi”nden alt kat dükkân 
kiralarından sadece 2 kuruş eksiği 10 kuruş kira alınıyordu. 
Ancak bu kira bedeli şehrin diğer yerleri için geçerli olmadığı 
yukarıdaki rakamlardan anlaşılıyor.

Daha sonraki yıllarda bu han, hamam ve dükkânlardan bir 
kısmının kiraları aynı kalırken, bir kısmının da arttığı görülüyor. 
Bunlardan kavafhanenin zemin katında bulunan dükkânların 
kiraları 1738’de 12 kuruş, nalçacı sekilerin kiraları da aynı yılda 
10 kuruş iken, dört yıl sonra 1742’de 14 kuruşa, nalçacı 
sekilerin kiraları da 12 kuruşa yükselmiştir. Buna karşılık pek 
rağbet edilmediği anlaşılan üst kat dükkânların kiraları sabit 
kalmıştır. Yine tabloda görülen Çifte Hamam’ın da yıllık kirası 
dört yıl içinde 20 kuruş artarak 1340 kuruştan 1360 kuruşa 
yükselmiştir.
Tablo LXV: 1857’de Urfa’da dükkân kiraları595

Dükkân
Kira
bedeli-
Kuruş

Abbas dükkânından 33.75
A hm ed Efendi dükkânından 42
Alem darzade Halil dükkânından 14.5
Atar Seyyid Ahmed dükkânından 42
Ayşe Hatun dükkânından 3
Behnan dükkânından 42

595 Bayraktar, a. g. e, s. 241-242
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B ozoM ehm ed’in oğlu 
dükkânından

13

Eskici Ali dükkânından 7.5
Eskici Baki dükkânından 11
Hacı Ali dükkânından 42
Hacı Bali yetimleri dükkânından 84
Hacı Hamid Efendi dükkânından 15
Halil H afız dükkânından 16.5
Hacı M ustafa dükkânından 30
Hacı Said Ağa dükkânından 25
Helvacı Abdurrahm an 
dükkânından

21

im am  Hüseyin dükkânından 10
Islamoğlu M ehm ed dükkânından 42
Istizanoğlu dükkânından 42
Kalcı Estor dükkânından 42
Kasap Abo Dayı yetimleri 
dükkânından

25

Kendir Hafız dükkânından 42
Kılıçoğlu Boz A ğa dükkânından 40
Kızıloğlu Kirkos dükkânından 10
Kirişçi El-Hac İbrahim 
dükkânından

42

Köroğlu Öm er A ğa dükkânından 25
M. Yuşa dükkânından 42
M edine Hatun dükkânından 15
M olla Ali dükkânından 3
M olla Ali yetimleri dükkânından 15
M utafoğlu M ehmed dükkânından 10.5
Reaya Begos dükkânından 10
Reaya Bidos dükkânından 10
Reaya Kirkos dükkânından 42
Reaya Ohad dükkânından 7
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Saraç Salih Ağa dükkânından 14
Siverekli Ö m er dükkânından 40
Sofu M ehm ed dükkânından 3
Şeddad Ahmed dükkânından 32
Topak Hacı Ö m er dükkânından 6
Tüccar Celal Baba dükkânından 8.5
Tüccar Hacı İbrahim Ağa 
dükkânından

21

Tüccar Hacı İbrahim 15
dükkânından
Tüccar Halil dükkânından 8.5

D- ŞEHİRDE ALINAN VERGİLER
Devlet hizmetlerinin yürütülmesini sağlamak amacıyla 

ekonomik kaynaklardan siyasî kararla devlete fon aktarılması 
anlamını ifade eden “vergi”, tarımın hakim olduğu sanayi öncesi 
ekonomilerde gelir dağılımının temel mekanizmalarından biri 
olmuştur. Bu sebeple vergileme, nüfusun hayat şartlarını, gıda 
miktarını ve yatırım yapma gücünü belirlediği gibi, aynı 
zamanda ekonomik değişmelere cevap verme şeklini de etkiler. 
Verginin piyasa ekonomisinin gelişmediği ekonomilerde diğer 
bir fonksiyonu da ziraî fazlanın tarım dışı sektörlere 
aktarılmasında bir aracı rolünü üstlenmiş olmasıdır596.

Vergilendirme ve vergi toplama konusunda, tarımın hakim 
bulunduğu sanayi öncesi ekonomilerin ortak özellikleri olarak 
ortaya çıkan problem ve güçlükler Osmanlı ekonomisi için de 
geçerli olmuş ve Osmanlı devlet adamları bu problem ve 
güçlükleri çözmede, tarihten gelen tecrübeleriyle kendine has 
metodlar geliştirmek suretiyle üstesinden gelebilmişlerdir597.

596 Tevfık Duran, “Ondokuzuncu Yüzyıl Ortalarında Ödemiş Kasabasının 
Sosyo-Ekonomik Özellikleri”, İÜ İFD , O rd . Prof. D r. Ö m er L ü tfi B ark an ’a 
A rm ağan, (1985), s. 316.
597 Mehmet Genç, a . g. e, s. 99.
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Osmanlı Devleti, yönetimi altında bulunan bütün bölgeleri 
ihtiva eden bir vergi politikası tespit etmemiş, her bölgenin ırk, 
kültür, iklim ve diğer bazı sosyal ve ekonomik şartlarını da 
dikkate alarak, ayrı ayrı vergi kanunnameleri düzenlemek yoluna 
gitmiştir598. Ülkenin her tarafında câri olan ve sipahi zümresi ile 
re’aya arasındaki ilişkileri düzenleyen kanunnameler tertip 
edilmiş olduğu gibi, eyaletlerin, sancakların, nahiyelerin 
kanunnameleri tertip edilmiştir. Bu kanunnâmelerde çiftçi 
sınıfların hak ve sorumlulukları, hangi üründen ne nisbette vergi 
verecekleri gibi hususlarla, sanayi ve ticarî faaliyetlerin nasıl 
vergilendirilecekleri ve “ehl-i ö r f ’ tabir edilen devlet 
memurlarının reayaya karşı olan davranışları tek tek 
belirtilmiştir.

Ekonomisi tarıma dayalı olan Osmanlı Devleti gelirinin 
önemli miktarını bu sektörden sağlıyordu. Vergilendirmeye konu 
olmaları yönünden şehir kır kesimine benzemiyordu. Köylerde 
ekip biçilen mahsulden vergi alınırken, şehir halkı uğraştığı işten 
elde ettiği kazanç üzerinden kanunnamelerde belirtilen nispette 
vergi ödüyordu.

Osmanlı klasik dönemde vergiler “şer’i” ve “örfî” olmak 
üzere iki ana grupta toplanmıştır. Bu vergi türlerinin dışında örfi 
vergiler arasında kabul edilen ve olağanüstü durumlarda, 
bilhassa savaş yıllarında alınan “ tekalif-i örfiyye” veya “avarız-i 
divaniyye” denilen vergilerde reayadan tahsil edilmiştir. Öşür , 
haraç ve cizye adı altında toplanan vergiler “şer’i vergiler” 
arasında yer alırken; sipahiye ödenen “raiyyet rüsûmu” olarak 
tahsil edilen çift, çift bozan, bennak, mücerred, ispenç gibi 
vergiler de “örfî vergiler” olarak kabul edilmiştir. Bunların 
dışında Divan’ın karan ve padişahın emriyle olağanüstü hallerde 
toplanan “avârız-ı divâniyye” adı verilen vergiler de “örfî 
vergiler” arasında kabul edilmiştir599.

598 Şinasi Altundağ, “Osmanlı İmparatorluğunun Vergi Sistemi Hakkında Kısa 
Bir Araştırma”, DTCFD, c. 5, (1947), s. 189.
599 Vergilendirme usulu ve alınan vergiler hakkında bkz. Mustafa Akdağ, 
T ürk iye’n in  İk tisadi ve İçtim aî T arih i, Ankara 1979, c. s. 273-290.
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1- Tekâlif-i Şer‘iyye 
Tekâlif-i şer’iyye, hükümleri fıkıh kitaplarında yazılı ve 

taksimatı dini hükümlerine dayanan vergiler hakkında kullanılır 
bir tabirdir. Tekâlif-i şer’iyye haraç, cizye, zekât ve öşür ismiyle 
alınan vergiler bu gruba dahildir. Miktarları, kimlerin verecekleri 
kanunla tespit edilmişti. Bu vergi reaya tarafından, doğrudan 
doğruya “dirlik” sahibine verilirdi.

Cizye
Şer‘i vergiler arasında yer “cizye”, İslâm devletlerinde gayri 

müslim teb‘anın erkek olanlarından alınan “baş” vergisidir. 
Bunların devlet tarafından korunmaları ve savaşa katılmamaları 
karşılığı alman bu vergi, akıl baliğ, hür, maddi gücü yerinde ve 
sağlıklı gayri müslim erkeklerden alınırdı. Kadın âmâ, felçli, 
yaşlı, çalışmaktan aciz ve yoksul kimselerden alınmazdı600.

Cizye Osmanlı Devleti’nin en önemli gelir kalemlerindendir. 
Doğrudan devlet hâzinesini için padişaha bağlı görevlilerce 
toplanır; daima askerî amaçlar için harcanır, bazen de ocaklık 
olarak askerî birimlere tahsis edilirdi

Cizye vergisine 1691 yılında yeni bir düzenleme getirilerek, 
muafiyetler kaldırıldı. Ahalinin durumuna göre alınan dilimlerde 
yeniden belirlendi. Cizye vergisi alınacak kimsenin iktisadi 
durumuna göre üç kademede alınıyordu. Zengin olanlar “alâ”, 
orta halli olanlar “evsaf ’ ve fakir seviyesinde olanlar da “ednâ” 
statüsünde bu vergiyi veriyorlardı. Yapılan düzenleme ile 
toplanacak vergi de saf gümüş olmak üzere sırasıyla 48, 24 ve 12 
şer’i dirhem; altın olarak 4,2 ve 1 dinar şeklinde tespit edildi601.

İncelediğimiz dönemde imparatorluğun diğer bölgelerinde 
olduğu gibi, Urfa’da cizye konusunda yapılan düzenlemelere 
rağmen, şikayetlerin olduğu, mahkemelere yansıyan olaylardan 
anlaşılmaktadır. Nitekim, Ruha sakinlerinden âmâ olan Nirsis 
adlı zımmiden cizye taleb edildiği, bu kişinin mahkemeye 
vurmasından anlaşılıyor. Nirsis mahkemeye müracaat ederek

Osmanlı Man C um h u riy e te  Urla Tarihi Dr. Mehmet Emin U MtiK

600 Hali İnalcık, “ Cizye”, DİA, VIII, s. 46.
601 Ahmet Tabakoğlu, G erilem e Dönemine G irerken  O sm anlı Mâliyesi, 
İstanbul 1985, s. 139; H. İnalcık, “Cizye”, DİA, VIII, s. 46.

241



Osm anlıMan C u m h u r i y e t ' t- Urfa Tarihi Dr. Mchmoi Emiıı L'NFR

kendisinin âmâ olduğunu cizyeyi ödemeye gücü yetmediğini ve 
esasen şer’en kendisinin cizye ödemeye yükümlü olmadığını 
beyan etmiş, bunun üzerine de hüküm gereğince kendisinden 
cizye alınmaması konusunda Urfa cizyedârı Hacı Ali’ye talimat 
verildiği görülüyor602.

Urfa da cizye geliri 1518’de yapılan ilk tahrir defterinde 
nahiyeleriyle birlikte toplam 27.500 akçe olarak kaydedilmiştir. 
1523 yılında ise sancak merkezinden 18.344 akçe, nahiyelerden 
10.758 akçe olmak üzere toplam 29.102 akçedir. 1566 yılında ise 
cizye geliri Ruha ve Birecik toplamı birlikte 107.954 akçe olarak 
verilmiştir603.

Urfa cizyesinden 1771 yılında 4510 guruş “ber muceb- 
temessük” Mehmed Bey Ahmed Paşazade’nin zimmetinde 
olduğu görülüyor604.

1846 yılında 85.005 kuruşluk cizye vergisi toplanmıştır. 
1885’te gelirin adı değişmiş ve Bedel-i Askeri olmuştur. Aynı 
toplanan cizye 193.611 kuruş, 1888’de 263.222 kuruş, 1896’da 
266.074 kuruş ve 1901 yılında 264.888 kuruş cizye vergisi 
toplanmıştır605.

2- Tekâlif-i Örfiyye
Tekâlif-i örfiyye, savaş ihtiyaçları için devlet hâzinesinde 

harcamaları karşılayacak para bulunmadığı zamanlarda tahsil 
edilen vergilerdir. Şehirlilerin farklı statüleri kanunnamelerle 
tespit edilmişti. Bu statü devlete karşı olan mükellefiyetler 
çerçevesinde şekillenmişti, ancak onların sosyal tabakalaşmadaki 
yerini tayin edici bir özellik taşıyordu. Şehirliler toprak sahibi 
olmadıkça bir takım şahsi vergi ve mükellefiyetlerden muaf

602 UŞS. Nr. 207, s. 121/275.
603 Bu dönem cizye hakkında ayrıntı bilgi için bkz. Ahmet Nezihi Turan, a. g. 
e, s. 122-123.
604 B A, Cevdet, M aliye, Nr. 31923
6ns Bayraktar, a.g.e, s. 214.
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bulunurlardı. Ancak avarız denilen ve genellikle fevkalade 
durumlarda alınan vergileri devlete verirlerdi606.

Osmanlı mâliyesinde olağandışı ve düzensiz vergiler 
“avârız-ı divaniyye”, “tekâlif-i örfîyye” veya kısaca “avârız” adı 
altında toplanmıştır. Bu çerçevede halktan kanunlarla tespit 
edilmiş vergiler dışında talep edilen vergilerin hepsi bu isim 
altında zikredilebilir. Avârız vergisi, olağandışı bir vergi 
olmasına rağmen, ard arda yapılan savaşlar sebebiyle hâzinenin 
para ihtiyacını karşılamak üzere devletin halktan bunu talep 
etmesiyle olağan ve düzenli vergiler halini almıştır.

Osmanlı Devleti’nin ilk dönemlerinden beri bu isimle bir 
verginin alındığı görülmektedir. Hükümet, XVI. yüzyılın ikinci 
yarısından evvel fevkalade hallerde, III. Murad zamanından 
sonra ise her sene devletin ihtiyaçlarını Divan’da tespit eder, 
genel tutarı, imparatorluğun bütün avârız haneleri toplamına pay 
ederek her avârız hanenin ne miktar vereceğini bulur. Böylece 
geçici vergilerin miktar ve cinsini divan tayin ve tespit ettiğinden 
“avârız-ı divaniyye” veya “tekâlif-i divaniye” adı verilmiştir. 
Fevkalade hallerde, harb zamanlarında hükümet, halktan para, 
asker veya zahire istiyordu. Hükümet tehlikeyi önlemek, ihtiyacı 
karşılamak için bütün kuvvet kaynaklarını harekete getiriyor. 
Halktan bunları temin ediyordu. Bu vergilerin ne zaman 
toplanacağı ve ne kadar alınacağı belli olmadığından ve daimi de 
olmadığından bu tür vergilere geçici manasına “avârız teklifleri” 
adı verilmişti607.

Divan kararı, hükümdarın emriyle memleketin her tarafına 
mübaşir, ulak veya tahsildarlar vasıtasıyla gönderilirdi. Tahsildar 
ve mübaşirler, memur oldukları yerlerin kadılarına emirleri 
götürürler, halka okuturlar, başta kadı, idare amiri,, subaylar ve 
memleket ileri gelenleri olduğu halde, istenilen teklif, mevcut 
hanelere taksim olunur, düzenlenen defter de vergiyi toplamaya 
memur olan kimseye verilirdi.

606 Feridun M. Emecen, “ OsmanlIlarda Yerleşik hayat, Şehirliler ve Köylüler” , 
O smanlı, IV, s. 92.
607 Halil Sahillioğlu, “Avârız”, DİA, VI, s. 108-109.



Avârız vergileri içerisinde tamamen nakdi bir yükümlülük 
olan kısmı avarız akçasıdır. Nüzul, sürsat ve iştira gibi avarız 
türü vergiler, önceleri “aynî” yükümlülük iken, zamanla “nakdî” 
yükümlülüğe dönüşmüştür. İncelediğimiz dönemde, bu vergiler 
artık nakdi olarak tahsil edilmeye başlanmıştır. Avârız akçası ve 
nüzul bedeli gibi vergiler avârızhanesi başına alınan vergilerdir.

1713 tarihinde Urfa merkezden 4676 guruş avârız vergisi 
toplandığı görülüyor608.

Vergiden muaf olan kimselerden de Avarız vergisinin 
toplanmak istenmesi yüzünden zaman zaman şikayetlere sebep 
oluyordu. Bu şikayetlerden mahalle sakinleri kendi hisselerine 
daha az verginin düşmesini sağlamak amacıyla bunlara da vergi 
yüklemek istedikleri anlaşılıyor. 1756 tarihinde Yeniçeri 36. 
cemaatinden el-hac Haşan kendisinden bu tür vergiler 
istendiğinden İstanbul’a giderek kendisinin “dergah-ı mu’alla 
yeniçerilerinden olduğunu Urfa’da bilfiil tasarrufunda “hane-i 
avarıziye bağlı tekâlif icab eder kadimi re’aya emlak ve yerleri” 
olmadığını ispatlamış ve bu durumun düzeltilmesi için kadıya 
bildirilmiştir609.

Vergi konusunda hükümet merkezine çok şikayetlerin gittiği 
görülüyor. Bunlar genellikle vergi toplayıcıların vergi toplarken 
“kanun” ve “defter”e riayet etmedikleri hakkındaki 
şikayetlerinden oluşmaktadır.

Şedadi aşireti mensupları üzerlerine düşen vergileri 
ödedikleri halde kethüdaları olan Mehmet ve Haşan bunlardan 
farklı isimler altında vergiler tahsil etmeye çalışmışlardır. 
Bundan dolayı bu aşiret mensuplan 1706 tarihinde hükümet 
merkezine kendilerinden fazladan vergi alındığından dolayı 
şikayette bulunmuşlardır610.

O s m a n l I ' d a n C u m h u r i v e t ' c  U r l a  T a r i l ı ı   Ov. M eh meı Hıımı U N K r

608 “ Mal-ı avânz ve bedel-i nüzûl an sene 1125. vali-i sabık merhum Haşan 
Paşa’nm zamanında cem’ ve tahsil olunub muhasebesine dahildir. BA. D. 
BŞM, Nr. 1229, s. 12.
6W RAD, Nr. 24, s. 130.
6,0 BA, A tik Ş ikayet D efteri, Nr. 44, s. 138.
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a) Cebelü Bedeliyesi
Cebelü bedeliyesi, sipahiler gelirleri karşılığı savaş 

zamanlarda cebelü çıkartmazlarsa, kendilerinden cebelü 
bedeliyesi adı altında alınan vergilere dayanır. Cebelü bedeliyesi 
uygulaması hâzinenin paraya olan ihtiyacı sebebiyle XVII. ve 
XVIII. yüzyıllarda yaygınlaşmıştır611. Daha sonraları malikâne 
olarak verilen mirî mukataaları da içine almıştır. Malikânelerden 
alınan cebelü bedeliyesi, muaccele bedelinin genellikle % 10-15 
arasında değişen nispetinde alınmaya başlanmıştır.

Savaş yıllarına münhasır olmak üzere malikânelerde de 
uygulamaya konulan bu vergi, özellikle İran savaşları sırasında 
1738’de ek malî kaynak sağlama amacıyla, malikâne 
muaccelelerinin her 1000 guruşundan 3 nefer cebelü ve her bir 
neferi için de 50’şer guruş olarak tahsil edilmiştir. “Muaccele 
bedeliyesi” olarak da bilinen bu vergi devamlılık kazanmıştır. Bu 
vergi ile malikânenin muaccele bedeline dolaylı olarak %  15 
oranında arttırılmış oluyordu612.

1803 tarihinde Urfa da züema ve erbâb-ı timardan kişi başına 
150’er kuruş olmak üzere toplam 37350 kuruşun toplanması 
emir edilmiştir. Ancak bu meblağın toplanmadığı anlaşılıyor. 
Zira bu meblağın yarısı eski alaybeyi Mehmet Ağa hissesine 
düşmektedir. Oysa bu sırada Mehmed Ağa Halep’de Şa’baniye 
Medresesi’nde “hücre nişin” olup, günlük yiyeceğe muhtaç 
durumdadır613.

b) İmdâd-ı Seferiyye
Savaş masraflarına karşılık olmak üzere halktan toplanan 

vergilerden biri de “İmdâd-ı Seferiyye”dir. Bu vergi ilk defa 
savaş harcamalarına ve mevacib ödemelerine katkı sağlamak 
amacıyla ve sonra ödenmek kaydıyla ödünç olarak isteniyordu. 
Bir varlık vergisi olarak ortaya çıkan bu vergi, 1717-1718 
yıllarında yeni bir düzenlemeyle eyalet ve sancak

611 Feridun Emecen, “DİA”, VII, s. 189.
612 Mehmet Genç, a. g. e, s. 114; Ahmet Tabakoğlu, a. g. e, s. 134.
613 BA, Ali Em iri, Nr. 19355.
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mutasarrıflarına tahsis edilen bir gelir haline dönüştürüldü614. Bu 
vergi, XVffl. yüzyılın başlarından itibaren vali ve 
sancakbeylerinin haslarının yetersiz kalmaya başlamasından 
kaynaklanan malî sıkıntılar sebebiyle, yerine getirilmeyen idarî 
ve askerî yükümlülüklere bir çare olmak için ihdas edildi. Bu 
yönüyle gerek “seferiyye” gerekse “hazeriyye” olarak 
“imdâdiyye”ler, paşaların giderek ellerinden çıkan eski has 
gelirlerinin tamamlayıcısı ve takviyesi olmuştur615.

Tablo LXVII: 1771 yılında Urfa sancağında toplanan imdâd-ı 
seferiyye616

S ancak  M erkezi K u ru ş
M üslüman hanelerinden 12408

N asara ve Erm eniler 1529

TOPLAM 13935

Köyler Kuruş

Kura-yı hass-ı mirimiran 1239

Kura-yı zeam et ve timar 2469

TOPLAM 3708

Aşiretler Kuruş

Döğerli 599

Döğerli diğer 291

Bı.ziki 528

Baziki diğer 132

Berazi Şarki 335

Hicbanlu 77

Göhnik 132

Sakallu 44

İmadlu 33

614 Ahmet Tabakoğlu, a. g. e, s. 267.
615 Hüseyin Çınar, “ 18. Yüzyılın İlk Yansında Ayıntab Şehri’nin Sosyal ve 
Ekonomik Durumu”, İ.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tarih Anabilim Dalı, 
İstanbul 2000, s. 302.
616 BA, D. BŞM, ZM T, Nr. 13848, s. 2.
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M ersavi 55
Holdani 110
TOPLAM 2336
GENEL TOPLAM 19979

Avârız ve İmdâd-ı Seferiyye türü vergiler zaman zaman 
halkın en azından bir kısmının ödeme gücünün üstünde talep 
ediliyor olacak ki bu konu şikayetler mahalli mahkemeleri aşıp, 
hükümet merkezine kadar varmıştır.

Nitekim 1746 tarihinde Urfa sakinlerinden Molla Ömer ve 
kardeşi İshak İstanbul’a hükümet merkezine giderek üzerlerine 
ödenmesi gereken avârız ve imdâd-ı seferiyye miktarını 
cemaatleriyle birlikte ödediklerini, ancak vergi toplama 
görevlileri kendi güçleri üzerinde bir miktar talep ettiklerini, 
kendilerinin bunu ödemeye güçlerinin yetmediğini ifade 
etmişlerdir. Bunun üzerine hükümet merkezi kadıya adı geçen 
şahıslardan fazla vergi talep edilmemesi ve mevcut kanun ile 
amel edilmesi konusunda hüküm gönderilmiştir617.

Bu tür vergilerin toplanma esnasında şikayet konusu olan 
durum da tahsildarların kanunlarda belirten meblağın üzerinde 
vergi talep etmeleriydi.

1731 yılında halk üzerlerine düşen vergi miktarını 
ödemekten imtina etmezken, tahsildarlar tarafından fazladan 
istenen vergi onların “perişanlıklarına” sebep olmuştur. Bundan 
dolayı halk, tahsildarların “mugayir-i kadim” talep edilen vergi 
için İstanbul’a hükümet merkezine şikayete bulunmuştur618.

Cizye vergisinde olduğu gibi, bu vergiyi ödemeyecek 
durumda olan özürlü kişilerden de alınmak istenmiştir. Bu 
duruma maruz kalan kişilerden bazıları sancak mahkemelerinde 
çözüm bulamamış olacaklar ki şikayetlerini hükümet merkezine 
yaptıkları görülüyor. 1744 tarihinde vergi ödeyebilecek durumda 
olmayan, kimsesiz ve âmâ Yusuf isimli Urfa sakini de bir şekilde

617 R akka A hkâm  D efteri, Nr. 24, s. 40-B.
618 BA, Cevdet M aliye, Nr. 18365.
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İstanbul’a hükümet merkezine ulaşabilmiş ve şikayetini orada 
dile getirme imkânını bulabilmiştir. Kendisinin kimsesiz, âmâ ve 
kötürüm olduğu ayrıca vergi ödeyebilecek gelirinin olmadığını 
bildirmiştir. Hükümet merkezi de durumun tahkiki, düzeltilmesi 
ve kanun dışı işlem yapmaya kalkışanların men edilmesi 
konusunda kadıya hitaben hüküm yazılmak suretiyle 
bildirilmiştir619.

3- Gümrük Vergileri
Urfa’nın önemli vergi kaynaklarından biri de dışardan şehre 

giren ticarî mallardan alınan gümrük vergisidir. Bu dönemde 
Urfa imparatorluğun iç gümrük şemasında yer alıyordu. Gümrük 
bulunan “ikinci derece”de şehirlerden biri idi. Burada bu önemli 
vergi kaynağından da bahsetmek yerinde olacaktır.

Urfa, Musul- Urfa- Halep kervan yolu üzerindeki konumu ile 
bölgede ticari faaliyet içinde merkezi ağırlık taşımaktadır. Zira 
Diyarbekir’den gelen, oradan Mardin ve Musul yoluyla Urfa’ya 
ulaşan ve oradan da Haleb’e giden yada tersine işleyen bu ticari 
sistem içinde dolaşan mallar, bu şehirlerin ekonomik hayatına 
büyük bir canlılık getirmektedir. Tüccarlar bu yollar üzerinde 
bulunan şehirlerde bazı mallarını satma ve yeni bir kısım mallar 
satınalma imkanı bulabiliyorlardı. Ayrıca bu şehirlerden başka 
şehirlere götürdükleri ticari mallar için de buraların transit geçiş 
kolaylıklarından yararlanıyorlardı. Pek tabii olarak bütün bu 
faaliyet merkezî yönetimin düzenlediği kanunlarla yürütülmekte 
idi. Devletin sağladığı güvenlik karşılığında bu ticari faaliyette 
bulunanlardan belirli miktarda vergi almaktadır.

Kervan yolları üzerinde bulunan Urfa’nın, bölgenin önemli 
şehirlerinden biri olmasını sağlayan başlıca sebeplerden biri 
şehirdeki ticarî faaliyet ile bunlar üzerinden toplanan vergilerin 
önemli bir yekûn teşkil etmesidir. Osmanlılar şehri devralırken 
bu şehrin ticarî faaliyetin farkında olmuş olacaklar ki şehrin ele 
geçmesinden bir sene sonra düzenlenen 1518 tarihli

619 R akka A hkâm  D efteri, Nr. 24, s. 21.
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kanunname620de şehre giren mallardan alınacak vergiler konusu 
oldukça ayrıntılıdır. Yine aynı şekilde 1566 tarihli Urfa 
kanunnamesi621 de hangi mallardan ne miktar vergi alınacağı 
ayrıntılı bir şekilde belirtilmiştir. Buna göre; Yezidî, keşâni 
kumaş, İskenderanî ve Mardinî düpare tafta , Bursa , Frengi, 
Mısır, Şam Halep çatması, beneği, kadife , kemha, atlas 
cinslerinden alınacak vergi deve yükünden 100, at ve katır 
yükünden 50 akçe dir. Harir , yün, çuka, tülbent gibilerden deve 
yükü için 150 , at ve katır yüküne 100, merkeb yükü olursa 
bohça ve men hesabı üzere tayin olunan miktar alınacaktır.

Halep’ten ve diğer yerlerden gelip geçen sabun, hınna, 
hurma, mazı, fındık, badem, zeytinyağı, tereyağı , bal, pekmez, 
kuru üzüm, incir, erik, zerdali ve benzeri şeylerin deve yükünden 
12, at ve katır yükünden 8 akçe alınması belirtilmiştir.

Urfa gümrüğüne gelen bazı mallardan ne kadar vergi 
alındığını gümrük defterlerinden tespit edebiliyoruz. Buna göre 
transit geçen ve şehirde satılan bazı mallardan alınan vergi 
aşağıda tablolarda gösterilmiştir.

Tablo LXVIII: Transit geçen mallardan alınan vergi miktarları
M al cinsi Ölçü birimi Kuruş Sümün

Kına Yük 3 -
Demir Yük 1 6
Gön Yük 1 6

Boya Yük 1 -
Kendir Yük 1 -
Kadife Top 1 -
Kürk Hurç 1 6
Kahve M erkeb yükü 1 9
Kösele Yük 1 . 6

620 Bkz. Ahmet Akgündüz, O sm anlı K anunnam eleri ve H ukukî Tahlilleri,
İstanbul 1991, c. 3, s. 276-278.
621 Bkz. Ahmet Akgündüz, a.g.e, c. 5, s. 492-495.
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Tablo LXIX: Şehirde satılan mallardan alınan vergi miktarları
M al cinsi Ö lçü  b irim i K u ru ş Süm ün
Mazı Yük 3 -

Keçi derisi Yük 1 1
Atariye M erkeb yükü 16 -
Lüle Y ük - 9
Karabez Parça - 4
Sabun M erkeb yükü - 9
Ham bez Top - 3
Ketân Yük 3 -

Pamuk Deve yükü 1 5
Bakır Yük 1 -

Keşân Adet 1 10
M ısırlı işi Top - 4
Zeytin Yük 1 -
Çuka A det 1 6
Kahve Yük 1 -

Küncü Yük - 3
Kadife Top 1 -

Çit Top - 1

Urfa gümrüğünde 1148 yılının Ağustos ayındal.065 guruş 
ve Teşrin-i evvel 1.946 guruş olmak üzere toplam olarak 3.011 
guruş vergi tahsil edildiği görülüyor622.

1149 Şubat’ında 372 guruş, Nisan’da 786 guruş, Haziran’da 
873 guruş, Eylül’de 1.450 guruş ve Teşrin-i evvel’de 915 guruş 
olmak üzere toplam 4.339 guruşdur.

1150 Şubat 884 guruş623, Nisan 570 guruş, Eyyâr 820 guruş, 
Haziran 346 guruş, Temmuz 1.065 guruş, Ağustos 619 guruş, 
Teşrin-i Evvel 1.530 guruş ve Kanun-ı Sâni 790 guruş624

622 BA, D. BŞM, Nr. 1935, s. 3-4.
623 BA, D. BŞM, Nr. 5222, s. 3-4.
624BA, D. BŞM, Nr. 2186, s. 3 vd.
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olmak üzere toplam 6.624 guruş vergi tahsil edilmiştir.
1151 Mart625 508 guruş, Nisan626 876 guruş, Eyyâr627 561 

guruş, Haziran628 601 guruş, Temmuz629 1.1 17 guruş, Ağustos630 
834 guruş, Eylül631 1.221 guruş, Teşrin-i Evvel632 1.303 guruş, 
Teşrin-i Sâni633 1.161 guruş ve Kanun-ı Evvel634 1.458 guruş 
olmak üzere toplam 9.640 guruş vergi tahsil edilmiştir.

1152 Şubat635 769 guruş, Mart636 755 guruş, Nisan6371004 
guruş olmak üzere 2.528 guruş vergi toplanmıştır.

1153 Haziran638 1430 guruş ve Teşrin-i Evvel639 de 1870 
guruş olmak üzere toplam 3.340 guruş vergi tahsil edilmiştir. 
Tablo LXX: Şehre giren mallardan alman gümrük ve bac
vergilerin yıllara göre miktarları
Yıl Toplanan vergi miktarı

1148(2  ay) 3.011
1149 ( 5  ay) 4.339
1150 ( 8  ay) 6.624

1151 ( 11 ay) 9.640
1152 ( 3  ay) 2.528
1153 ( 2  a y ) 3.340

TOPLAM (Kuruş) 29.482

625 BA, D. BŞM, Nr. 2307. s. 3-4.
626 A.g. d., s. 15-16.
627 A. g. d . , s. 27-28.
628 A. g. d . , s. 39-40.
629 A. g. d., s. 51-52.
610 A. g. d., s. 63-63.
631 A. g. d., s. 74-75.
632 A. g. d., s. 86-87.
633 A. g. d., s. 98-99.
634 A. g. d., s. 111-112.
635BA, D. BŞM, Nr. 2391, s. 27-28.
636 A. g. d., s.3-4.
637 A .g . d., s. 15-16.
638 D. BŞM, Nr. 2445, s. 3-6.
639 MAD., Nr. 21150, s. 6-8.
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Tablo LXXI: 1846 yılı Urfa Sancağı Gümrükleri ve Gelirleri640
Gelirler M iktar

Urfa M erkez K azası’nda yiyecek ve duhan gümrüğü 120.000

Birecik K azası’nda iskele ve em tia gümrüğü ve yiyecek 
ve duhanv ve ağnam bacı ve iskele ağalığı

210.000

Rum kale K azası’nın fıstık gümrüğü 5.632

Urfa M erkez Kazası duhan mukataası bedeli 10.100

Kaza-i mezkûr (Urfa) hergele (eşek sürüsü) miri 
mukataası bedeli

2.650

Urfa Kazası İplik Pazarı mukataasının üç semen 
hissesinin bedeli

2.500

Birecik K azası’nm bazar bâcı mukataası bedeli 7.000
Kaza-i m ezkûr(Birecik) İplik Pazarı mukataası bedeli 2.500
Urfa Sancağı Toplam 360.382

Halep Eyaleti Toplam 2.783.882

Cürüm ve Cinayet Resimleri
Osmanlı ceza kanunlarına göre, suçlular işledikleri suçun 

derecesine ve malî kudretlerine göre para cezasına mahkum 
edilirlerdi. Fatih kanunnamesine göre adam öldüren bir kişi, eğer 
“kısas” istenmiyorsa zengin olduğu takdirde 400, orta halli ise 
200 akça “cerime” ödemek zorundaydı. Yine bunun gibi zina 
halinde yakalanan evli erkeklerden, at hırsızlarından ve diğer 
bazı şeyleri çalmaktan dolayı, mahkemece mahkum edilenler, 
muayyen miktarlarda para cezası ödemek zorundaydılar641. Fakat

640 Hilmi Bayraktar, Tanzimat’tan Cumhuriyet’ Urfa Sancağı, Elazığ 2007, s. 
202 .

641 “ Eğer iki kişi birbirine yapışsa yakasın yırtsa, kadı döğsün, cürüm yok. 
Eğer birbirinin sakalın veya saçın yolsa, kadı katında sabit olsa, gâni olsa cürm 
yiğirmi akçe,fakir olsa on akçe alına. Ve baş yanlub kan çıksa otuz akçe alına. 
Eğer kemik çıksa, otacılu olsa, ol baş yaran bay olub bin akçeye dahi ziyadeye 
gücü yeterse, cürm yüz akçe alına. Eğer ikiyüze gücü yeterse elli akçe, fakir 
olursa otuz akçe cürm alına.

252



Cjsınaııh~dan Cuınhurivet’e Urla Tarihi Dr.  M e h m e t  E m i n  Ü N E R

bir kimseden böyle bir cezanın alınabilmesi için mutlaka kadının 
riyasetinde şer‘i mahkemede yargılanması ve suçunun sabit 
olması gerekliydi. Kadı tarafından hüküm verildikten sonra, 
timar' sahipleri kendi üzerlerine kayıtlı reayadan resim 
alabilirlerdi. Ayrıca para cezasının dışında, suçluları takip, tevkif 
ve cezaların tatbiki de serbest olan timarlarda dirlik sahibinin 
yetkisi dâhilindeydi. Urfa’da da bu cezaların kesildiği görülüyor. 
Mesela bir müslümanın bir gayri müslim (ermeni)’e sövmesi 
karşılığında 300 guruş ceza alınmıştır642. Kadın davalarından 
farklı miktarlarda, ama genel olarak 200 guruş ceza alındığı 
görülüyor643. Hırsızlık olaylarında hırsızlık yapandan 100 guruş 
alındığı yine kayıtlar da görülüyor644. Öldürme olaylarında ölen 
erkek ise genel olarak 300 guruş diyet alındığı görülüyor645. 
Şehrin dış mahallesinde eşini kati eden adamdan 50 guruş 
diyet646, bir kızın öldürülmesinden de 60 guruş diyet647 ve bir 
zımmiyi kati eden bir zımmiden ise 200 guruş diyet648 alındığı 
kaydediliyor. Bir devlet adamının öldürülmesi ise çok yüksek 
miktarda ceza ödemeyi gerektirdiği görülüyor. Nitekim Suruç 
ahalisi kâtipleri Molla Hüseyin’i öldürdüklerinden dolayı tam

Eğer adam öldürse yerine kısas etmeseler, kan cürmi, bay olub bin akçeye dahi 
ziyadeye gücü yeterse dört yüz , eğer altıyüze gücü yeterse iki yüz akçe, andan 
aşağı hallü olursa yüz akçe ve fakir olursa elli akçe alına.”
“Eğer bir kişi zina kılsa, şeriat huzurunda sabit olsa, ol zina kılan evlü olsa ve 
dahi bay olursa ki, bin akeye dahi ziyadeye gücü yeterse, cürm üçyüz akçe 
alma. Evsat’ül- ha olursa kim, altıyüz akçeye malik ola, cürm ikiyüz akçe 
alma. Andan aşağa gücü yetrese, cürm yüz akçe alına. Andan dahi aşağa hallü 
olursa, elli akçe; andan dahi aşağa ki, gayette fakirü’l -hal olursa, kırk akçe 
cürm alına.” Ahmet Akgündüz, a. g. e, c. 1, s. 347-348.
642 “ Hacı İbrahim’den Melikli Ermeniye şetm eylediği içün.” BA, D. BŞM, 
Nr. 2598, s. 5.
641 “ Kendirci Asım’dan avret da’vasi içün”, BA, D. BŞM, Nr 2598, s. 4.
644 “ Mihbanlu’nun hırsızlık da’vası içün”, a. g. d., s. 7.
645 “ Diyabeğlu oymağından Mehmed nam kimesne kati iden Ahmedoğlu 
Hüseyin’den diyet”, a. g. d., s. 6.
646 “ Taşra mahallede avretini kati iden kimesneden diyet”, a. g. d,, s. 7.
647 “ Hicyanlu Laçin nam kimesnenin maktule kızının diyeti”, a. g. d., s. 8.
648 “ Bulgurcu zımmi kati iden zımmiden diyet”, a. g. d., s.7.
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5000 guruş ödemek zorunda kalmışlardı649. Cerime konusunda 
zaman zaman idarecileri halktan haksız yere para tahsil ettikleri 
görülüyor. 1727 tarihinde Samsad kapısı yakınlarında ikamet 
eden ahaliden bazı kişilerin bunların oturdukları evlerin arsasının 
mezarlık olduğuna dair kadıya yanlış bilgi vermeleri sonucunda 
haksız yere ev başına 200-300 kuruş cerime alınmıştır650.
Tablo LXXII: 1742-1744 tarihleri arasında tespit edilen suçlar ve tahsil 
edilen cerim e miktarı aşağıda gösterilmiştir.
Suçun çeşidi Alınan cerime 

miktarı

Kavga davalarından 3735

Şarap davalarından 570
Kendircilerinden kendir 90
davalarından
Bağ-bostan davalarından 180
Su davalarından 85
Hırsızlık davalarından 3550
Menzil davalarından 250

Kati davalarından 2677
Yaralam a olaylarından 1920
Devlet adamları kati 6549
olaylarından
Kan davalarından 4936

Diyet 3560
Harman davalarından 1500
Sövme olaylarından 300
Gasp olaylarından 90
Tarla davalarından 800
Kadın davalarından 2007

TOPLAM  ( KURUŞ) 32699

649 “ Suruç ahalisi kâtipleri Molla Hüseyin’i kati eyledikleri içün” a. g. d'., s. 6.
650 BA, A tik Şikayet Defteri, Nr. 114, s. 447.
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5- M aktu1 Vergiler ve Mukataalar
Mukataa, devlet işletmesi veya devlete ait bir gelir payının 

tahsili işi için kullanılan bir terimdir651. Mukataa, Osmanlı malî 
sistemi içersinde yer alan gelir kaynaklarının en 
önemlilerindendir. Mukataalardan devlet adına tahsil edilen 
vergi, ilk dönemlerde iltizam ve emanet usulü ile yerine 
getiriliyordu. XVII. yüzyılın sonlarından itibaren bu vergi 
malikane sistemi içerisinde tahsil edilmeye başlanmıştır.

Mukataaların kayd-ı hayat şartı ile iltizama verilmesi olan 
malikâne sisteminin ortaya çıkmasını, II. Viyana kuşatması ve 
sonrasında meydana gelen olaylar hızlandırmıştır. Özellikle 
1699’a kadar süren savaşlar sırasında Osmanlı hâzinesinin içinde 
bulunduğu durum ve bütçe açıkları, çiftçinin köy ve kasaba 
tefecisine muhtaç olması; malikâne sistemini bir çözüm olarak 
gündeme getirmiştir. “Malikâne sistemi, nakdî ekonominin yeni 
şartlarına intibak ettirilmiş şekli ile timar sisteminin bir nevi 
ihyası, yahut, daha doğru bir ifade ile timar ve iltizam usullerinin 
bir terkibi gibi telakki edilebilir”652.

Vergi toplama usulünde olan bu gelişmeler, devletin toprak 
denetimi sistemi açısından ele alındığı takdirde, toprak ve köylü 
denetimi vazifesini sipahilerden mültezimlerin eline geçmiş 
olması olarak açıklanabilir. Başka bir yaklaşım ile, bu gelişmeleri 
miri arazi sisteminin bozulması ve dolayısıyla da timarlı toprak 
rejiminin temelini oluşturan küçük fakat müstakil köylü toprak 
mülkiyetinin şehirde oturanlar lehine bozulması, hatta kısmen de 
olsa çiftlik denen büyük bir toprak mülkiyeti şeklinin ortaya 
çıkması olarak ifade edilebilir653.

Malikâne sisteminde, gelir kaynağı olan mukataanın vergi 
gelirleri, bir müteşebbise ömür boyu veriliyordu. Bu kişiye de 
“malikâne mutasarrıfı” veya “malikâneci” deniliyordu. Malikâne

651 Ahmet Tabakoğlu, a. g. e, s. 120.
652 Mehmet Genç, a. g. e, s. 105.
653 Önder Bayır, “XVIII. Yüzyılın İlk Yansında Manisa’nın Sosyal ve İktisadî 
Durumu”, İ.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tarih Anabilim Dalı, İstanbul 2001, 
s. 239.
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mutasarrıfı bunun karşılığında, daha önce mukataayı işleten 
mültezimden farklı olarak, devlet iki ayrı ödeme yapmak 
zorundaydı. Bunlar, “m u‘accele” adı verilen peşin ödeme ve 
“mal” adı verilen yıllık ödemeydi. Muaccele miktarı, merkezî 
yönetim tarafından, asgari olarak, vergi kaynağının tahmini yıllık 
ortalama kârının 2-10 katı arasında kalacak şekilde devlet 
tarafından tespit edilirdi. Tahmini yıllık kâr belirlendikten sonra 
mukataa, malikâne sahibi olmak isteyenlerin hazır bulunduğu bir 
ortamda, müzayede ile satışa çıkarılırdı. En yüksek meblağı vere 
malikânin mutasarrıfı olurdu. Malikâne mutasarrıfının devlete 
vermeyi taahhüt ettiği “mal” denilen yıllık ödemenin miktarı da 
yine merkezî hükümet tarafından belirlenirdi. Bu miktar, 
malikâne mutasarrıfının satın aldığı mukataanın, satış tarihinde 
devlete vermekte olduğu yıllık nakdî vergiydi. Malikâne sahibi 
olan kimsenin ödediği bir başka vergi de yıllık nakdî verginin 
yani balın yüzde 5-20’si arasında değişen kalemiye vs. 
harçlarıydı. Bunların da her yıl tekrarlanan usulle, yılda üç taksit 
halinde ödenmesi gerekiyordu. Bu vergileri müddetleri içinde 
ödemeyen malikânecinin mukataası, elinden alınarak yeniden 
müzayede ile satılırdı. Buna karşılık devlet de bu vergi miktarını 
malikâne sahibinin rızası olmadan arttırmayacağını garanti 
ediyordu654.

a- Mukataa-i Tahmishane-i Nefs-i Ruha ve Mukataa-i Duhan
Urfa’nın gelir kalemleri arasında yer alan Tahmishane-i Nefs- 

i Ruha655 bazı kayıtlarda Mukataa-i Rüsum-ı Tahmis-i Ruha656, 
ve Tahmis Kahve-i Ruha657 olarak geçmektedir. Osmanlılar, 
kavrulmuş ve döğülmüş kahve satılan yerlere “tahmis” ya da 
“tahmishane” derlerdi. Kahve Osmanlı ülkesine 16. yüzyılın 
ortalarında girmiş, kullanımı zaman zaman tartışmalara sebep 
olmasına; hatta kullanımının yasaklanmasına rağmen, tüketimi

654 Mehmet Genç, a. g. e, s. 108.
655 “ Rakka hâzinesi aklamından Tahmishane-i Nefs-i Ruha ...” BA, Cevdet, 
Maliye, Nr. 29079.
656 BA, D. BŞM, Nr. 1827, s. 3.
657 BA, K âm il Kepeci, Nr. 197, s. 123.
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hızla artmıştır. XVII. yüzyılın sonlarına doğru, II. Süleyman ve 
II. M ustafa’nın padişahlıkları zamanında kahveden gümrük 
resminin dışında “bidat-ı kahve” adıyla bir vergi alınmaya 
başlanmıştır658. Bu vergi kahveyi yasakla önlenemeyen
kullanımını mali bir tedbir olarak konulmuş ve her yerde
tahmishaneler kahvenin satışı tekel altına almıştır. Daha önce 
alınan vergilere ilaveten kavurma dövme ücreti ve inhisar vergisi 
de almaya başlamıştır. Dövülmüş kahvenin fiyatı da devlet 
tarafından belirlenmiştir659.

Kahve çekirdeği içilecek hale gelinceye kadar kavrulma, 
çekilme yada dövülme660 ve kaynatılma olmak üzere başlıca üç 
merhaleden geçmektedir. Kahvenin kavrulmasında ve
çekilmesinde yada dövülmesinde kendine mahsus incelikleri 
vardır. Tanelerin yanmadan kavrulması ve aynı titizlikle toz 
haline getirilmeden, toprak veya tahtadan ya da kara taştan 
yapılmış bir havanda dövülmesi veya değirmenlerde çekilmesi, 
kahvenin hazırlanması esnasında dikkat edilmesi gereken önemli 
özelliklerindendir. Kahve üzerindeki tartışmaların sona
ermesinden sonra devlet tarafından bir gelir kaynağı haline 
dönüştürülmüş ve mukataalar halinde iltizam veya malikâne yolu 
ile işletilmiştir.

1713 tarihinde Kahvehane gelirleri, kirişhane, subaşılık, 
duhan, bazar vs yerlerin gelirleriyle birlikte vali hasları arasında 
kaydedilmiştir.

1713 yılının altı aylık geliri aylık 30 guruş olmak üzere 
toplam 180 guruşdur661.

658 Ahmet Tabakoğlu, a. g. e, s. 274.
659 Tahmis, kahve ve benzeri şeyleri kavurmak demektir. Tahmishane, 
kahvenin kavrulup dövülerek satıldığı yerdir. Halk kısaca tahmis olarak 
kullanmış ve yakın zamana kadar kuru kahveci yerine kullanılmıştır. M. Zeki 
Pakaİın, O sm anlı T a rih  D eyim leri ve T erim leri Sözlüğü, c. 3, s. 375.
660 Urfa’da özellikle dövme işlemi tercih edilir. Bu gün de kahve tiryakileri 
kahveyi döverek kullanmayı ısrarla devam ettirmektedirler. Urfa’da “mırra” 
adı verilen acı içilen kahvenin lezzetli olabilmesi için kahvenin dövülmüş 
olması gerekmektedir.
661 BA, D. BŞM , Nr. 1229, s. 12.
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Mukataa-i Tahmishane-i Ruhal733-1736 yıllarında 
“Mukataa-i mir-i miran” haslan arasında subaşılık, kirişhane, 
bazâr vs. mukataalarla birlikte zikredilmektedir. Senelik geliri 
360 guruş olarak belirtilmektedir662.

“Rakka hâzinesi aklammdan” olan Tahmishane-i Nefs-i 
Ruha’nın 1789 yılında Mehmed Nuri mahlul olunca “rub hisse”si 
müzayede yapılmadan 310 guruş mu’accele ile malikâne olarak 
Seyyid Hüseyin Efendi’ye verilmişken, Rikab-ı Hümayun 
tarafından bu hisse fazlasıyla 410 guruş mu’accele ile başkasına, 
Rakkalı Mehmed Ağa’ya verilmiştir. Bunun üzerine Seyyid 
Hüseyin Efendi İstanbul’a hükümet merkezine müracaat ederek 
ödediği mu’accele ile resm-i dellaliyesinin kendisine geri 
verilmesi gerektiğini bildirmiştir. Bunun sonucunda hazine-i 
amireden daha önce ödemiş olduğu meblağ kendisine geri 
ödenmiştir663.

1771 tarihinde Tahmishane-i Ruha’nın senelik 120 kuruş 
geliri olduğu ve Selim adlı bir kişinin tasarrufunda olduğu 
görülüyor. Bu yılda adı geçen kişinin ölmesi üzerine açılan 
müzayede en yüksek fiatı veren diğer bir Selim’e 1000 kuruş 
muaccele ile verilmiştir664.

Tahmishane-i Nefs-i Ruha’nın mukataatının çeyrek hissesi 
1789 yılında 310 kuruş muaccele ile önce Seyyid Hasan’a 
verilmiş, ancak bilinmeyen bir sebeple sonra başka birisine 
verilmiştir. Bunun üzerine Seyyid Haşan ödediği meblağın 
kendisine geri verilmesi için müracaata bulunduğu görülüyor665.

662 BA, D. BŞM, Nr. 1827, s. 3.
663 BA, Cevdet, M aliye, Nr. 29079.
664 “ Rakka hâzinesi aklammdan Tahmis Kahve-i Ruha maktuatının senevî 120 
guruş malı olub (...) ber vech-i malikâne mutasarrıf olan Selim fevt olmağla 
mahlulundan müzayede fermanım olmağın beyne’l nas d e f  atiyle 
müzayededen sonra bin guruş mu’accele ile diğer Selim zide kadruhunun 
üzerinde karar...” , BA, Kaıiıil Kepeci, Nr. 197, s. 123.
665 “ Rakka hâzinesi aklammdan Tahmishane-i Nefs-i Ruha maktuatının rub’ 
hissesinin bundan akdem üç yüz on guruş muaccele ile uhde-i acizaneme kayd 
ve berat-ı alişan ve ihsan buyrulmuş iken bu d e fa  rikab-ı hümayun tarafından 
aher kimesneye füruht ve berat verilmiş olduğu m a’lum oldukları buyruldukda
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Hâzinenin gelir kaynakları arasında duhan666 gümrüğü 
vergileri de yer almaktadır. Tütün, XVII. yüzyılın büyük bir 
bölümünde içilmesi yasak bir madde olduğundan 
vergilendirilmesi de söz konusu değildi. Ancak tütünün 
vergilendirilmesi XVII. yüzyılın sonunda kullanımı yaygınlaşınca 
olmuştur.

Tütün II. Süleyman zamanında hem dönüm üzerinden 
vergilendirilmiş hem de gümrük resmine tabi kılınmıştır. Tütün 
resmi resm-i duhan adı altında ve 1691 yılına kadar İstanbul 
gümrüğüne bağlı bir mukataa iken bu tarihte ayrı bir mukataa 
haline getirilmiştir. Önceleri İstanbul, Edirne, Tekirdağ, vs. 
yerleri kapsayan bu mukataa zamanla büyük bir gelişme 
göstermiş ve Rumeli ve Güneydoğu Anadolu da ayrı mukataalar 
haline getirilmiştir667.

Urfa Duhan Mukataası 1713 tarihinde Rakka valisi Haşan 
Paşa muhasebesine dahildir. Yıllık mal ödemesi 150 guruştur. 
Ödemeler diğer mukataalarda olduğu gibi, senenin Receb, Şaban, 
Ramazan, Şevval, Zilkade ve Zilhicce aylarında yapılmıştır668.

b- Mukataa-i İspence-i Zımmiyân
Örfî bir vergi olan ispence, çift resminin karşılığı bir çeşit baş 

vergisi özelliği taşımaktadır. Hıristiyan veya yahudi, gayri 
müslim unsurlardan alman ispence aslında ortaya çıkışı itibariyle 
Rumeli’ye mahsus bir vergi türüdür. Fakat daha sonra 
Anadolu’da, özellikle XVI. yüzyılda Doğu Anadolu’nun ele 
geçirilmesinin ardından buradaki hıristiyan halka da 
uygulanmıştır. Vergi genellikle timar sahibinin gelirleri arasında

merahim-i aliyelerinden mercûdur ki kayd-ı der kenar buyrulub ...” , BA, 
Cevdet Maliye, Nr. 29079.
666 Duhan, yaprakları kıyılıp içilen ot, tütün anlamında kullanılır. Arapça bir 
kelime olan duhan tütün, duman demektir. M. Zeki Pakalın, a. g. e, c. 1, s. 479.
667 Ahmet Tabakoğlu, a. g. e, s. 273-274.
668 “ Mal-ı duhan 15 Muharremi 125 Haşan Paşa muhasebesine dahildir. Fi 
gurre-i Muharrem 1125 mütesellim Mustafa Ağa’ya teslim ve kendude 
matlubdur.” , BA, D. BŞM , Nr. 1229, s. 13.
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yer alıyordu. Ancak bazı hallerde doğrudan devlet hazinesinede 
intikal edebiliyordu669.

Urfa’nın 1518 tarihli ilk tahririnde yer verilmeyen ispenc 
resminin, 1523 tarihli icmalinde her yetişkin hıristiyan erkekten 
25 akçe olmak üzere tahsil edildiği görülüyor. Bu tarihte şehirde 
11.500 akçe “ispence-i Eramine” tahsil edildiği belirtiliyor670. 
Buna köy ve nahiyelerde dahildir. Bilindiği gibi İcmal 
Defterlerde köylerin hasılları ayrıntıları ile verilmemektedir.

Tablo LXXIII: 1713 hâzineye gelir getiren mukataalar 
arasında ispence resminin yıllık miktarı, ödeme şekli ve toplam 
miktarı671
Ay M iktar -K uruş

Receb 870
Şaban 480
Ramazan 50
Şevval 237
TOPLAM 2087

1733 tarihinde vali hasları arasında görülen Mukataa-i 
İspence-i Zımmiyan miktar olarak pek değişmediği, 2200 guruş 
olarak görülüyor672, 

c- Mukataa-i İhtisâb
İhtisâb müessesesinin Osmanlı şehir merkezlerinde günlük 

hayatın tanziminde önemli ölçüde rolü bulunmaktadır. Şehir 
merkezlerinde, çarşı ve pazar yerlerinde satılan mallardan çeşitli 
adlarla alınan vergilerin bütününe genel olarak “İhtisâb rüsumu” 
deniliyordu. Osmanlı şehirlerinin ticarî ve İktisadî yapılarını 
ortaya koyan ve önemli gelir kaynaklarından birisi de ihtisâb 
mukataalarıdır. Devletin şehirlerde sanat ve ticaret hayatı

669 Halil İnalcık, “ İspence”, DİA, XXIII, s. 177.
670 A. Nezihi Turan, a. g. e, s. 121.
671 BA, D. BŞM, Nr. 1229, s. 15.
672 BA, D. BŞM, Nr. 1827, s. 2.
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üzerinde düzenleyici ve kontrol edici bir görevi vardır. Bu 
görevi, çarşı Pazar kontrolü işini “muhtesib” denilen bir görevli 
yapardı673.

Muhtesib, zenaat erbabının narhlarına bakmak; kile arşın ve 
sair ölçülerle terazi ve kantarları muayene etmek, düzgün ölçüler 
kullanmayan ve satışlarda hile yapanları cezalandırmak gibi 
vazifeleri yerine getirirdi674.

Muhtesib kadıya bağlı olarak çalışırdı. Esas itibariyle 
kadının görevi olan çarşı- Pazar durumunun kontrol ve asayişi 
muhtesibe havale edilmiştir. Muhtesiblik işini devlet, ya iltizam 
ile bir “amil”e verir, ya da, bu iş için bir “emin” tayin ederdi. 
Emin veya amil, her yıl devlete defterde yazılı olan muayyen bir 
meblağı “iltizam bedeli” olarak ödemek zorunda idi. İşte 
devletin bu gelir kaynağına “ihtisab mukataası” adı 
verilmekteydi675.

Urfa ihtisab gelirleri 1518 yılında 10.000 akça, 1523’te 
5.000 akçadır ve sancak beyi hasları arasında yer almaktadır. 
1566’da “ihtisab-ı nefs-i şehr” şeklinde tasrih edilmiş ve 56.000 
akça • yazılmıştır. Bu tarihte ihtisab gelirleri padişah hasları 
arasında görünüyor676.

Çeşitli yıllara ait Urfa ihtisab gelirleri tespit edilebilmiştir. 
Tespit edilen Urfa ihtisab gelirleri yıllara göre aşağıda 
gösterilmiştir.

Tablo LXXIV: Urfa ihtisab geliri
Yıl Gelir -  Kuruş
1735 (2ay)b" 398.5
1736 (5  ay)6/8 928

m  İhtisâb hakkında geniş bilgi için bkz. Ziya Kazıcı . OsmanlIlarda İhtisab 
Müessesi, İstanbul 1987.
674 M. Zeki Pakalın, a. g. e ,c . 2, s. 572.
675 Mehmet Ali Ünal, XVI. Yüzyılda H a rp u t Sancağı, Ankara 1989, s. 146.
676 Ahmet Nezihi Turan, a. g. e, s. 140-141.
677 BA, D. BŞM, Nr. 1935, s. 11; BA, D. BŞM , Nr. 1949, s. 11.
678 BA, D. BŞM , Nr. 1940, s. 15; BA, D. BŞM, Nr. 2062. s. 15; BA, D. BŞM, 
Nr. 5222, s. 6; BA, D. BŞM , Nr.41049. s. 5; A. g. d., s. 21.
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1737 (9 a a y )b/y 1177

1738 ( 10 ay ) b8U 1431

1 7 3 8 (1 0  a y ) 1431

1739 (3 a y )681 605

1740( 2 ay) “ 2 326

E- BÜTÇE KAVRAMININ ORTAYA ÇIKIŞI VE EYALET 
(TAŞRA) BÜTÇELERİ

Devletler, her dönemde sahip olduğu kaynaklan en etkili 
şekilde kullanabilmek ve elde ettiği gelir ve giderlerini kontrol 
edebilmek amacıyla birtakım mali denetim mekanizmaları 
oluşturmuşlardır.

Gelirlerinin düzenli bir şekilde toplanabilmesi ve 
harcamalann da öngörülen şekilde yapılabilmesi, bütçenin 
sağlıklı bir şekilde işletilmesine bağlıdır.

Modern iktisat disiplininde “bütçe” kavramı, bir hükümetin 
müstakbel bütçe dönemi içinde (gelecek bir sene içinde) 
gerçekleştirmeyi hedeflediği giderleri önceden tahmin ve bu 
giderleri karşılamak üzere kaynaklarım tespit ve tayin eden, 
nihayet öngörülen bu giderlerin gerçekleştirilmesi ve bunları 
karşılayacak gelirlerin tahsil edilmesi için yasama organının 
onayı ve izni gereken bir tablo olarak anlaşılır683.

Zira modern dönemlerin devleti, toplumun ortak ihtiyaçlarını 
gidermek ve diğer kamu hizmetlerini görmek için yapacağı 
harcamaları ve bu hacamalann nasıl finanse edileceğini bütçe ile 
tespit etmek zorundadır. Bu sebeple bütçe, toplum hayatı 
bakımından büyük önem taşımaktadır.

679 BA, D.BŞM, Nr.5222, s. 13; BA, D. BŞM, Nr.2186, Forma 1, s. 11 :A. g. d.
Form a 2, s. 11 ;A. g. d. F orm a 3, s. 15;A. g. d., Form a 4, s. 11 ;A. g. d.,
Form a 5, s. 11 ;A. g. d., F o rm a 6, s. 11 ;A. g. d., Form a 7, s. 11.
680 BA, D. BŞM, Nr. 2307, s. 1 1 ,1 7 ,2 9 ,4 1 ,5 9 ,7 1 ,8 3 ,9 5 ,1 0 7 , 119.
681 BA, D. BŞM, Nr. 2391, s. 11, 23, 35.
682 BA, D. BŞM, Nr. 1445, s. 11; BA, MAD, Nr. 21150, s. 4.
683 E ro l Ö zvar, “R um  E yale tine  A it H . 1043-44 M . 1634-1635 T arihli 
B ütçe T ah ilili” , O sm anlı III, A nkara  1999, s. 151.
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Oysa ki Osmanlı Devleti’nde bu anlamda bir bütçe kavramı 
oluşmamıştır. Çünkü, dönemin teknolojisi insan ve hayvan 
gücüne dayandığından, geleneksel toplumlarda bütün gelir 
kaynaklarını tek bir hâzinede toplamak, onları nakde çevirmek 
ve daha sonra devlet hizmeti gören bütün görevlilere maaşlarını 
dahi ödemek imkânsız idi.

Osmanlı Devleti’ne baktımızda, XIX. yüzyıla kadar kapıkulu 
ordusunun maaşları hariç diğer devlet görevlilerinin hiçbirine 
merkezi hâzineden maaş ödenmediği görülmektedir. Bu, 
yukarıda sözünü ettiğimiz dönemin şartlarından 
kaynaklanmaktadır. Bu zorlukları ortadan kaldırmak için devlet, 
başlıca iki temel sistemi işletmeye çalışmıştır. Bunlardan ilki 
timar sistemi, diğeri ie kul sistemidir. Şöyleki; bütün gelir 
kaynaklarının sahibi olan devlet, bu gelir kaynaklarının 
kullanımını reayaya bırakmıştır. Kullanım hakkını üzerine alan 
reaya, bunun karşılığında devlete bir takım vergiler ödemekle 
yükümlüdür. Reayanın devlete ödemekle yükümlü olduğu bu 
vergiler ise timar sistemi içerisinde yer alan ve padişahtan, en 
küçük tımarlı sipahiye kadar uzanan bir hiyerarşi ile dirlik 
sahibine tevcih edilmiştir. En basit ve genel hatlarıyla bu şekilde 
tanımlanacak olan tımar sistemi ile devlet, askerlik, yönetim, 
maliye, iktisat gibi bir takım hizmetler karşılığında, kendisine ait 
olan bu gelir kaynaklarının kullanımını, kaynağında “örf” 
görevlisi olan ve padişah adına askeri ve idari yetkiyi bu kişilere 
devretmiştir. Görüldüğü gibi tımar sistemi, çok fonksiyonlu bir 
sistemdir. Bu sayededir ki devlet, merkezi hâzineden herhangi 
bir ücret ödemeden, taşrada padişah adına yetki kullanan 
yöneticilere, bir takım gelirleri devrederek oldukça pragmatik bir 
uygulamayı yüzyıllar boyu uygulayabilmiştir684.

Dönemin şartları ve uygulanan sistem gereği bütün gelirlerin 
tek bir hâzinede toplanıp, daha sonra kamu harcamalarına sarf 
edilme imkânı olmadığı için, Osmanlı Devleti’nde XK.yüzyılm  
ikinci yansına kadar bu günkü anlamda bir bütçe uygulamacı ile 
karşılaşmıyoruz.

684 Osmanlı Salnamelerinde Halep, Ankara 2007, s.
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Böyle olmakla birlikte devlet, hem merkez, hem de taşradaki 
eyaletlerin senelik gelir ve giderlerine ilişkin ayrıntılı “Hesap 
Cetvelleri” hazırlatmıştır. Günümüz araştırmacılarının Osmanlı 
Bütçeleri diye tanımladıkları da bu hesap cetvelleridir. Bu 
cetvellerin modernite döneminin bütçelerinden en temel farkı, 
geleceğe yönelik rakamlar değil, geçmiş senenin rakamlarını 
içermesidir. Bir diğer fark ise, gider öncelikli olmayıp, temelde 
gelirlerin tespitine öncelik veren bütçeler oluşudur685. Bu 
farklarına rağmen, bu hesap cetvelleri de gösteriyor ki devlet her 
dönemde gelirlerini ve ona göre de gider kalemlerini 
hesaplamayı, temel görevlerinden biri olarak addetmiştir. Bir 
başka deyişle, temel farklılıklar olmakla birlikte, devlet, modern 
anlamdaki bütçe uygulamasına, XIX. yüzyılın ikinci yarısında 
birden bire geçmemiştir. Bunun, tıpkı diğer uygulamalarda 
olduğu gibi bir öncülü , geçmişten gelen bir geleneği vardır.

Nitekim Tanzimat Dönemi ile birlikte Osmanlı 
İmparatorluğu’nda modern anlamda bir bütçe geleneğinin 
doğduğunu görüyoruz. Bu dönemin mali bürokrasisi açısından 
önemli bir gelişmedir. Umûr-ı Maliye Nezaretinin tüm mali işleri 
kontrol eden bir nezaret olarak kurulmasıdır. Maliye hâzinesinin 
kurulması ve Maliye Nezaretinin tüm mali işleri kontrol eden bir 
kuruluş haline dönüşmesi ile bütçelerin hazırlanması mümkün 
hale gelebilmiştir. Tanzimat yönetimi hazırladığı bütçelerin 
uygulanmasını da titizlikle takip ederek her yıl hâzinenin fiili 
gelir ve giderini gösteren kesin hesaplar düzenlemiştir. 
Merkezdeki bütün bu gelişmeler ve ciddiyet taşrada da kendisini 
göstermiş, vilayetlerde de bütçeler hazırlanmaya başlamıştır. Işt 
bu amaçla 26 Nisan 1871’de “Vilayet Mesârifât-ı Umûmiyesi 
Hakkında Tâlimatnâme” adıyla bir tâlimatnâme 
yayınlanmıştır686. İşte bu talimat gereği, sancakların yıllara ait

685 Erol Özvar, “Rum Eyaletine Ait H. 1043-44 M. 1634-1635 Tarihli 
Bütçe Tahilili”, Osmanlı III, Ankara 1999, s. 151.
686 Selda Kılıç, “Tanzimat Sonrası Osmanlı Vilayet Bütçeleri” , T arih  
A raştırm aları Dergisi, 20/31,
Ankara 2000, s. 194.
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gelir ve gider tabloları ayrıntılarıyla salnamelerde verilmiştir. 
Salnamelerden elde edilen Urfa Sancağına ait gelir ve gider 
tablolarına ait birkaç örnek verilmiştir. 
l-G elirler
Tablo LXXX: Urfa Sancağının merkez gelirleri687(Rumi yılı)
T arih A şar

Hâsılatı
Ağnam 
Ve Deve 
Vergisi

A skerlik
Bedelleri

E m lak ve
Tem ettü
Vergisi

Diğer
G elirler

TOPLA M

1307 74.167 1.006.386 227.148 951.071 147.913 3.395.356

1310 1.336.775 1.085.028 226.519 960.688 254.675 3.863.685
1311 1.236.627 1.134.647 229.224 963.340 207.764 3.771.605

1312 1.099.601 1.365.619 227.113 959.494 249.912 3.900.739

1313-,
1316

851.263 980.832 227.556 774.830 24.040 3.184.886

1317 888.778 306.584 207.520 608.216 236.085 2.291.284

1318 888.778 306.584 207.520 608.216 236.085 2.291.284

1320 888.778 306.584 207.520 608.216 236.085 2.291.284

1321 865.209 308.720 226.249 587.766 216.768 2.204.7

1321 670.000 345.348 226.249 563.369 281.636 2.086.602
1324 1068000 313000 397000 558500 216200 2552700

6871310 tarihli Halep Vilayet Salnamesi s.27l. 1312 tarihli Halep Vilayet 
Salnamesi s.308-311. 1313 tarihli Halep Vilayet Salnamesi s.300-301. 1314 
tarihli Halep Vilayet Salnamesi s.318. 1316 tarihli Halep Vilayet Salnamesi 
s.328; 1317 tarihli Halep Vilayet Salnamesi s.352.; 1318 tarihliHalep Vilayet 
Salnamesi s.369.; 1319tarihliHalepVilayet Salnamesi s.387.1320 tarihli Halep 
Vilayet Salnamesi s.394.1321 tarihli Halep VilayetSalnamesi s.474.1322 tarihli 
Halep Vilayet Salnamesi s.496.1323 tarihli Halep Vilayet Salnamesis.5171324 
tarihli Halep Vilayet Salnamesi s.512.
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2-Giderler
Tablo LXXXI: Urfa Sancağının merkez giderleri688 (Rumi yılı)

T a rih M aliye Adliye D âhiliye Ş er’iye D iğer
G id erle r

T O PL .

1312 179.422 114.246 157.706 42.582 175.149 669.105
1313-
1316

161.516 93.430 178.038 39.482 175.149 647.615

1317 161.516 93.430 178.038 39.482 175.149 647.615

688 1315 tarihli Halep Vilayet Salnamesi s.319.1316 tarihli Halep Vilayet 
Salnamesi s.329; 1317 tarihli Halep Vilayet Salnamesi s.352.; 1318 tarihli Halep 
Vilayet Salnamesi s.369.; 1319 tarihli Halep Vilayet Salnamesi s.387. (İşlem 
hataları salnamelerdenkaynaklanmaktadırl320 tarihli Halep Vilayet Salnamesi 
s.395.
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YEDÎNCt BÖLÜM
(URFA’DA ERMENİ OLAYLARI)

Osmanlı tarihi, altı yüz yılı aşar ve Osmanlı devleti, 
kurulduğu günden beri topraklarında bir Ermeni azınlığı 
barındırmıştır. Ama bu azınlık ancak XIX. yüzyılın son 
çeyreğinde siyaset gündemine getirildi. 1877-1878 Osmanlı-Rus 
Savaşından sonra, yabancı devletler Osmanlı Ermenilerine 
resmen el attılar. Ondan sonradır ki, Osmanlı ülkesinde ciddi 
Ermeni kıpırdanışlan ve silahlı ayaklanmalar görüldü. O 
tarihlerde başlayıp İmparatorluğun çöküşüne kadar, yani 
yaklaşık yarımyüzyıl, Ermeni sorunu güncelliğini korumuş ve 
siyaset gündeminde kalmıştır.

“Rumeli’nin bozgunu, Anadolu’nun salgını, İstanbul’un 
yangını” demiş atalarımız. 1877-1878 Osmanlı-Rus savaşı, 
Rumeli’nin görülmemiş bir bozgunu oldu. Bu bozgun, 
OsmanlIların gelmiş geçmiş bütün felaketlerini bastırdı. Milli bir 
felaket haline geldi. Rus panislavistleri Balkanlarda Bulgarlara 
bir yurt açabilmek için oralardaki Müslüman halk kitlelerini 
söküp atmayı önceden planlamışlardı. Bunun sonucu savaş, halk 
kitlelerine indirilmişti ve yedi ay içinde 400.000 Müslüman 
kılıçtan geçirilmişti. Kılıç artığı 1 milyon kadar Rumeli 
Müslümanı da perperişan Trakya’ya, İstanbul’a ve Batı 
Anadolu’ya sığınmıştı. Doğu Anadolu’nun Rus işgaline düşmesi 
de o yörenin Müslüman halkı için pek acıklı olmuştu.

Osmanlı Ermenileri için ise 1877-1878 Osmanlı-Rus savaşı 
bir felaket değil, fırsat oldu. Rusların Doğu Anadolu’ya 
girişleriyle o bölgenin Ermeni tüccarına ve esnafına gün doğdu. 
Doğu Anadolu Ermenileri Rus işgali sırasında pek kârlı iş 
yaptılar, hele alkollü içki satışında bol para kazanmışlardı. 
Ermeniler işgalci Ruslarla iş yapmakla kalmadılar. Rus işgal 
kuvvetlerinin hizmetine de girdiler. İşgalci Rusların arasında 
Ermeni asıllı subaylar da vardı. Bu sırada Kars’ta, Erzurum’da 
birçok Ermeni polis hizmetine girdi. -Bunlar da Müslüman 
komşularına eziyet ettiler. Bölgedeki Ermeni-Müslüman
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gerginliğinin kökünde işte bu yatar. Ruslar Doğu Anadolu’yu 
işgal edince yerli Ermenilerden bir bölümüyle işbirliği 
yapmışlardı. Ellerine silah verilen bu işbirlikçi Ermeniler, 
silahlarını ilk önce Müslüman komşularına çevirmişlerdir. 
Böylece bölgedeki Ermeni-müslüman sürtüşmesi tohumlan 
atılmıştır. Bu hava, Ayastafanos Antlaşmasına Ermenilerle ilgili 
özel bir madde konması için gerekçe, yada bahane olmuştur. 
Ermeni adı, böylece ilk kez bir uluslar arası antlaşmaya 
girmiştir. Ayastafanos Antlaşması İngiltere’yi harekete geçirmiş, 
bu kez Berlin Antlaşmasına Ermenilerle ilgili bir madde 
eklenmiştir. Ondan sonra yeni yeni gelişmeler birbirini 
izlemiştir.

1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşıyla birlikte İstanbul’daki 
Ermeni aydınlanyla kilisesi, kökten tutum değiştirmişlerdir. 
Savaşın ilk döneminde İstanbul, Ermenileri Padişaha bağlı 
görünüyorlardı. İstanbul Ermeni Patriği Nerses, birkaç kez, 
Padişaha bağlı bir Osmanlı vatanseveri olduğunu açıklamıştı. 
Hatta Osmanlı Ermenileri, gönüllü asker yazılmayı bile 
düşündüler. 7Aralık 1877 günü Patrik Nerses’in başkanlığında 
toplanan Ermeni meclisi Ermenilerin gönüllü asker yazılarak 
Osmanlı yurdunu savunmaya katılmalarına oybirliğiyle karar 
verdi. Ancak savaşın Osmanlı aleyhine gelişmesi üzerine bu 
kararını değişti. Hele Ruslar Trakya’ya doğru yürümeye 
başlayınca, Ermeni kilisesiyle aydınlan Osmanlı devletine 
büsbütün sırta çevirdiler. İşgalci Ruslarla ilişki kurdular ve Rus 
çanna bağlılıklarını bildir. Ruslar da Ayastafanos Antlaşmasına 
Ermeniler ile ilgili özel bir madde koydular. Ayastafanos 
Antlaşması, İngiltere’yi telaşlandırdı. Rus-İngiliz rekabeti 
yeniden kızıştı. Doğu çıkarlanna zarar geleceğini düşünen 
İngiltere bu amaçla, 4 Haziran 1878 günü Osmanlı Hükümeti ile 
ikili bir antlaşma imzaladı. Kıbns Antlaşması olarak bilinen bu 
antlaşmaya göre, eğer Rusya Kars, Ardahan ve Batum’u elinde 
tutup da ilerde Osmanlı devletinin Asya topraklarından bir 
bölümünü ele geçirmeye kalkarsa, İngiltere, silahla Osmanlı 
devletinin yardımına koşacaktı. Buna karşılık Osmanlı devleti, 
Kıbrıs adasının yönetimini İngilere’ye bırakıyordu. Kıbns
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Antlaşmasına, belki Kıbrıs'ın İngiltere’ye bırakılmasından daha 
önemli şu cümle de konmuştu. “ Buna mukabil Zatı Padişahi 
dahi Anadolu kıtasında bulunan Hıristiyan ve sair tebaanın iyi 
idare ve korunmaları hakkında devleteyn(İngiltere ve Osmanlı 
devleti) arasında sonradan kararlaştırılacak olan lüzumlu ıslahatı 
yapacağını İngiltere devletine vaad eder”

Bu tek cümle, İngiltere’nin Ermeni işine el atmasının en 
önemli hukuki dayanağı oldu. Bu madde daha sonra Osmanlı 
devletini hayli sıkıntıya sokacaktır. Zira İngiltere bu reform 
konusunu ciddi bir baskı unsuru olarak kullanacaktır.

Daha sonra imzalana Berlin Antlaşmasında da yine Osmanlı 
Ermenileri ile ilgili bir özel madde eklendi. Bu madde, ilerde 
Osmanlı Devletinin başına pek büyük dertler açmıştır.

Osmanlı hükümeti ile İngiltere arasında imzalanmış olan 
Kıbrıs Antlaşması, Osmanlı Ermenilerini pek umutlandıranıştı. 
Doğu Anadolu’da reformların hemen yapılacağını ummuşlardı. 
Bu aşın umutları gerçekleşmeyince, düş kırıklığına uğramaya 
başlamışlardı. Rusya, Osmanlı Ermenilerinin bu düş 
kırıklığından ustaca yararlanıyordu. Ermeniler, İngitereden 
umduklarını bulamayınca yüzlerini Rusya’ya çevirdiler689

Ermenilerin bir kısmı, Osmanlı sınırları içinde ve dışında 
parti ve demekler kurarak 1890 yılından itibaren silahlı 
eylemlerini yoğunlaştırmışlardır. 1890 yılından 1914 yılına 
kadar birçok isyan çıkaran Ermeniler, I. Dünya Savaşı’nm 
çıkmasını kendileri için bir fırsat olarak değerlendirmişlerdir. 
Savaş başladığında vatandaşı oldukları Osmanlı devletine karşı 
başta Rusya olmak üzere İtilaf Devletleri ile işbirliği içine 
girmişlerdir. Ermeni komitecileri, Ruslarla savaşan Osmanlı 
ordularını arkadan vurmak ve ikmal yollarını kesmek amacıyla 
harekete geçip silahlı isyanlara başlamışlardır.

689 Bilâl N. Şimşir, İngiliz Belgelerinde Osmanlı Ermenileri (1856-1880), 
TUrkçesi. Şinasi Orel, Ankara 1986, s. 9-30

269



OsmanlI 'dan CLunhıirivet’c Urfa Tarihi Dr. M ü h m e l  E m i n  I J N KR

Urfa’da 1915 Ermeni Olayları
Osmanlı millet sistemi içinde 1876’ya kadar istinasız bütün 

gözlemcilerin ifade ettikleri gibi imparatorluğun en sadık 
gayrimüslim tebaasını oluşturmaktaydılar. Osmanlı devletinin 
zayıflamasıyla birlikte, yukarıda da belirtildiği gibi batılı büyük 
güçlerin takibettikleri politikalar doğrultusunda kullanmak üzere 
Ermenileri tahrik etmeleri sonucu Ermenilerin yaşadıkları diğer 
Osmanlı şehirlerinde olduğu gibi Urfa da da bir dizi olayın 
ortaya çıkmasına sebep olmuştur. Aşağıda Urfa’da meydana 
gelen bazı olaylardan bahsedilecektir.

Urfa daki Ermeni isyanlarının sebebleri genel Ermeni 
isyanlarının sebepleri gayet tabii ki aynı olmuştur. Bunlardan 
yukarıda bahsedilmişti. Urfa isyanlarını sebeblerin başında 
Ermeni komitelerinin propagandaları, misyonener faaliyetleri ve 
batılı devletlerin tutumlarını söylemek mümkündür. Aşağıda 
bunlardan kısaca bahsedilecektir.

Osmanlı’nın diğer vilayetlerinde olduğu gibi Urfa da da 
Ermeniler rahatça propaganda yapıyorlardı. Pek çok Ermeni 
genci Fransa ve Amerika okullarında öğrenim gördükten sonra, 
yine bu devletlerin yardımıyla Amerika ve Avrupa’ya gönderilip 
öğrenimlerini devam ettirmişlerdir. Daha sonra bunlar 
memlekete döndükten sonra Ermeni okullarına öğretmen olarak 
atanmışlardır, fşte bunlar Ermeni çocuklarını ve gençlerini 
teşvik ederek cemiyetler kurmaya ve propagandaları sürdürmeye 
çalışmışlardır. Böylece Urfa da ülkeye bağlı bir Ermeni toplumu 
yerine bu telkinlerle yetişmiş bir kitle isyana hazırlanmıştır.

Yine komite faaliyetlerinde öncelikle hayır kuruluşları 
olarak kurulan bazı kuruluşların bünyelerinde teşkilatlamaya 
başladılar. Burada çeteler oluşturarak silahlı mücadeleye 
başladılar.

Üzerinde durulması gereken bir sebebde kilise ve papazların 
etkileridir. Genel olarak bilinenleri tekrarlamadan sadece Urfa 
da kilise ve papazların çalışmalarına bakalım.

Urfa isyanında bir piskoposun rol aldığını Talat Paşa Urfa 
daki Ermeni isyanları hakkında hazırladığı raporda
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belirtmektedir690. Patrikhane Urfa’ya piskopos olarak 1896 
isyanlarında bizzat rol almış eski bir komiteciyi tayin etmiştir. 
Daha önce Trablusgarb’a sürgün gönderilen, İkinci 
Meşrutiyet’in ilanı ile af edilen bu komiteci, kiliselerde, dini gün 
ve bayramlarda verdiği vaazlarda, dini telkin yerine ellerine 
silah alarak “Ermeni milletin kurtaracak, istiklalini temin edecek 
yegane vasıtanın silah olduğunu” söyleyerek kazancının 
dörttebirini mutlaka silahların satmalmalarma ayırmalarını 
belirtiyordu. Papaz Sogomon Urfa’ya dönüşünden itibaren 
kiliseyi bir cephanelik haline getirmiş, savunma ve gerekli 
tuzaklar için mazgallar yaptırmış, isyan için gerekli zemini 
hazırlamıştır. Ayrıca Urfa isyanının en kızgın zamanında yine 
papaz Sogomon’un emriyle kilise çanı isyanın başlaması için 
işaret olarak kullanılmıştır691.

Misyoner teşkilatlarının Anadoludaki çalışmaları genel 
bilinmektedir. Bunların çalışmalarını çeşitli amaçlar için 
sürdürmüşlerdir. Öncelikle Ermenilerin mezhep değiştirmesi 
için uğraşmışlardır. Nitekim bu konuda Amerikan misyonerlerin 
Ermenilere yardım dağıttığına dair arşiv belgelerinde kayıtlara 
rastlanmaktadır. Bunlardan 14 Mart 1312 tarihli bir belgede 
Amerikan misyonerlerinin Urfa, Antakiye, Ayıntab ve Maraş 
taraflarında Ermenilerin mezhep değiştirmeleri için iane 
dağıttıkları tespit edilmiştir692. Bundan başka daha bir çok 
belgelerde Ermenilere mezhep değiştirmeye zorlamak yada 
teşkvik etmek için bölgede bolca yardım dağıtıldığı 
görülmektedir. Bu misyonerlerin mezhep değiştirmek için 
çalışmadıkları aynı zamanda Ermenileri içinde yaşadıkları 
devlete, Osmanlı devletine karşı kışkırttıkları da yine Antakiye,

690 Ergünöz Akçora, Talat Paşa’nın Urfa İsyanı Hakkındaki Raporu, XI. Türk 
Tarih Konrgresi, Ankara 1994, 1767
691 Ergünöz Akçora, Talat Paşa’nın Urfa İsyanı Hakkındaki Raporu, XI. Türk 
Tarih Konrgresi, Ankara 1994, s. 1768.

692 BOA. HR. SYS. No. 54-4
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Maraş, Ayıtab ve Urfa ile merkezi hükümet arasında yapılan 
yazışmalardan anlaşılmaktadır693.

Amerika, Fransa, İngiltere ve Almanya Ermeni isyanının 
çıkması için her türlü şartları hazırlamışlar, okul ve kuramların 
vasıtasıyla Ermenileri buna itmeyi başarmışlardır. Onları 
istedikleri siyasi gayelerine alet ettikleri ortaya çıkmıştır. 
Misyonerler komitelere yardım desteği için “Fakir Sevenler 
Cemiyeti” adı altında topladıkları paraları da buralara 
aktarmışlardır694.

Urfa isyanında etkili olan bir misyoner Leslee isimli Tell-el- 
Futur civarındaki Amerikan kurumu yetimhanesi müdürüdür. 
Ermeniler bu kurumdan çok yararlanmışlardır. Leslee bu 
isyanda bizzat görev almış, yönlendirmiş, sonunda isyan 
bastırılınca durumun vehametini anladığından intihar etmiştir. 
Zehir içerek intihar etmeden önce yazdığı notta “şahsımdan 
başka Urfa’da hiçbir kimse ve bilhassa Kunzler ve Echart 
familyaları hiçbir surette mesul değildir. Bunlar yaptığım şeye 
karışmamışlardır. İçtiğimi evvelki misyoner-haneden getirdim. 
Ermeni ihtilaline dahil ve iştirakim olmadı. Fakat ihtilal beni de 
sürükledi”. İmza J.H. LESLEE695

1) İsyan Hazırlıkları
Yukarıda açıklanan hususlar doğrultusunda Ermeniler 

Urfa’da hazırlıklar yapmaya silahlanmaya, komitelerin 
yardımıyla isyan için gerekli ve müsait zamanı beklemeye 
başlamışlardır.

693 BOA. HR. SYS. No. 54-4 konu ile ilgili yapılan yazışmaların, telgrafların 
suretleri bulunmaktadır.
694 Ergünöz Akçora, Talat Paşa’nın Urfa İsyanı Hakkındaki Raporu, XI. Türk 
Tarih Konrgresi, Ankara 1994, s. 1769.

695 Ergünöz Akçora, Talat Paşa’nın Urfa İsyanı Hakkındaki Raporu, XI. Türk 
Tarih Konrgresi, Ankara 1994, 1769.
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Öyle anlaşılıyor ki Ermeniler Germuş köyünü kendileri için 
önemli bir üs olarak hazırlamışlar. Nitekim 4 Haziran 1915’de 
Urfa Mutasarrıfı Haydar imzalı bir tezkerede köyün kuzey 
tarafında bulunan dağlık bölgede bir grup eşkıyanın tespit 
edildiğini bunun üzerine bölgeye asker gönderildiğini, bu 
grubun askerle çatışmaya girip bir eri yaralayıp Siverek tarafına 
kaçan Ermeni eşkıyası olduğunun tesbit edildiğini 
belirtmektedir696.

Devlet bu hazırlıkların farkına varmış 6 Temmuz 1915 
tarihinde Urfa’da Ermeni ihtilal komitesine mensup oldukları 
anlaşılan 82 kişiyi yakalamıştır697.

İsyan hazırlıklarım Talat Paşa raporunda şöyle 
açıklamaktadır. “ Rus ordusu gelene kadar isyan hazırlığında 
bulunan Ermeniler büyük kilise altında kuyular, yer altı depoları, 
dehlizler, gizli yollar açmışlar, evlerin altından birbirlerine 
kanallar ile bağlantılar kurmuşlardır. Bir taraftan, görünüşte 
Protestanlığı ve Katolikliği yaymak için çalışan yabancı 
misyonerlerin telkinleri, diğer taraftan da Osmanlı Devleti’ne 
yabancı ülkelerin müdahalesini isteyen isyancı komitelerin 
teşvikleriyle, Urfa’da hazırlıklarına devam etmişlerdir. Osmanlı 
hükümeti çeşitli unsurları Osmanlılık ve vatandaşlık adı altında 
birleştirmeye çalışırken, Ermeniler bunlara aldırış etmeden isyan 
hazırlıklarını sürdürmüşlerdir”698.

Urfa’da Ermeniler isyan için pek çok hazırlıklar 
yapmışlardır. Bunlar arasında şüphesiz silahlanma yönünden 
büyük bir atak yapmışlardır. Nitekim Bağdat demiryolu 
inşasında Çalışan Ermeni işçiler tarafından depolardan çok 
sayıda dinamit, bomba fitilleri cephane ve savaş malzemeleri 
sağlamayı başarmışlardır. Yine Amerikan yetimhanesinde 
demircilik atölyesinde çok sayıda mermi ve büyük su

696 BA. D.H.EUM. 68-37
697 Osmanlı Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve İskânı, Ankara 2007, s. 191
698 Ergünöz Akçora, Talat Paşa’nın Urfa İsyanı Hakkındaki Raporu, XI. Türk 
Tarih Konrgresi, Ankara 1994,1773.
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borularından top dahi imal etmişlerdir. İsyan hazırlığı Urfa’daki 
Ermeni mahallesinde isyan öncesi büyük bir hız kazanmıştır. 
Ermeni mahallesindeki evler genellikle taş bina olarak inşa 
edilmiştir. Hemen hemen her evde gizli odalar mevcuttur. Bu 
odalarda yatak ve yiyecek gibi eşyayı sakladıkları gibi dolapları, 
yer altı mahzenleri ve su kuyuları da isyan için kullanılmaya 
hazır hale getirilmiştir.

Ermenilerin diğer vilayetlerde olduğu gibi Urfa’da da bu 
isyanları çıkaranlaın amaçlan; çıkanlan isyanlan genişletmek, 
Ermenileri topyekün bu isyanların içine sokmak, ihtilal fikrini 
Ermeniler arasında yaymak, Avrupa’da “Ermenilere zulüm ve 
işkence yapılıyor, hatta katliamda bulunuluyor” dedirtmek ve 
dikkatleri üzerlerine çektirerek, sözde Ermeni devletinin
kuruluşunu hızlandırmaktır699.

Bütün hazırlıklardan sonra isyan için uygun bir fırsat
beklenmiş, bu fırsat ise, Birinci Dünya Savaşı’nın çıkması,
Osmanlı Devleti’nin bu savaşa girmesi ile elde edilmiştir.
Ermeniler bundan sonra, Ermeni komitelerinin daha önce almış 
oldukları komite kararı gereği olarak haraket etmişlerdir. Bu 
kararlar arasında; eğer Osmanlı ordusu galip gelirse memleketin 
her yerinde isyanlar başlatılacak ve hükümet bu işler ile meşgul 
edilecekti. Rus ordusu galip geldiği takdirde geri çekilerek 
Osmanlı ordusunun ricati önlenecek, yolu kesilecekti. Bu ikinci 
husus gerçekleştiğinden Ermeniler planlarını buna göre yapmaya 
ve Anadolu’nun her yerinde olduğu gibi Urfa’da da isyanı 
başlatmaya karar vermişlerdir700.

2) İsyanın Başlatılması ve Sona Ermesi
Bütün hazırlıklarını tamamlayan Ermeni komiteleri çeşitli 

şehirlerden gelen asker kaçaklarının da katılmalarıyla Urfa’ya 
yaklaşık birbuçuk saat mesafede bulunan Germuş köyünde, 6

699 Altan Deliorman, Ermeni Komiteleri, İstanbul 1973,3.
700 Ergünöz Akçora, Talat Paşa’nın Urfa İsyanı Hakkındaki Raporu, XI. Türk 
Tarih Konrgresi, Ankara 1994, 1775.
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Ağustos 1915 günü akşamıda Urfa’nın içinde ilk isyan 
kurşunları atılmaya başlamıştır.

İsyanı bastırmak üzere köye 20-30 kişilik bir jandarma 
kuvveti gönderilmiştir. Ancak arama esnasında dağda pusu 
kurmuş olan Ermeni komitecilerin attıkları kurşunlar ile bir 
jandarma şehit olmuş ve bir jandarma da yaralanmıştır. Ertesi 
gün köyün etrafındaki aramalarda isyancıların bırakıp kaçtığı 
mağarada 20 kadar tabanca, bomba ve yiyecek ele geçirilmiştir. 
Yine aynı gün Urfa’da Ardeş ve Sarkis kardeşlerin evlerinde 
yapılan aramalarda silah ve patlayıcı maddeler ele geçirilmiştir. 
Bu evdeki arama esnasında polislerden Mustafa Nuri Efendi ve 
jandarmadan Bekir Çavuş şehit edilmişlerdir. Jandarmadan Hacı 
ismindeki er ayağından yaralanmış daha sonra şehit olmuştur.

Ancak 7 Ağustos 1915 günü Akçakale-Urfa-Siverek 
kısmında, hizmet taburunun Ermeni fertleri aldıkları karar gereği 
subay ve erlerine suikast düzenlemek istemişler, ancak 
zamanında alınan önlemlerle bu faaliyet önlenmiştir. Fakat kan 
dökmeye niyetlenmiş Ermeniler, ellerine geçirdikleri kazma, 
kürek ve tabancalarla Türk ve Süryani arkadaşlarının üzerine 
saldırmışlar. Saldırı sonunda İbrahim Hilmi şehit edilmiş, 4 
jandarma ve köy muhtarını da yaralamışlardır.

Bu durumu 18 Ağustos 1915 tarihli telgrafta görmek 
mümkündür. “ Urfa amele taburunun bir bölüğündeki Ermeniler 
kazma ve kürek ile hücum ederek; bazı eratı şehit, yüzbaşı ve 
bazı eratı da yaralayarak kaçmışlardır. Menzil ulaştırma kolları 
eratı ile amele taburları ve hamal, inşaat bölükleri eratının 
dörtteüçünden fazlası Ermenidir. Şimdiye kadar güvenilir ise de 
bundan sonra değildir. Bunlann bu işleri muhakkak gerekli ise 
her türlü duruma karşı istenen 800 silah derhal gönderilmeli. 
Tünellerde ve kampanya işlerinde ve odun kesme ve menzil hattı 
çok miktarda çalışan Ermenilerin bir çoğu komite ve güçlü 
kuvvetlilerden teşkil olunmaları yüzünden Ermeni eşkıyanın
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hareketine karşı 40.000 kadar nizamiye kuvvetinin ayrılması 
isabetli olur”701.

Bu olaylar Ağustos ayı boyunca zaman zaman devam etmiş 
ise de 16 Eylül gününe kadar bazı günler sakin geçmiştir. 16 
Eylül 1915 günü gecesi kilise sokağında Ermeni Bedros ve 
Serkis Tarakçjjoğlu ve yedi kardeşoğlu Mıgırdıç evlerinde 
yapmış oldukları toplantıda isyanın devam etmesine karar 
almışlar ve 40-50 el silah atarak huzuru bozmaya çalışmışlardır. 
Ertesi mahalleye bunları yakalamak için polis ve jandarmalar 
sevk edilmiş, ev sarılmış ve teslim olmaları için çağrı 
yapılmıştır. Ancak Ermeni isyancılar bu çağrıya silahla cevap 
vermişlerdir. İsyancıların açtığı ateş sonucu bir jandarma şehit, 
ikisi de yaralanmıştır. Bundan sonra mahallenin her tarafından 
güvenlik kuvvetlerine ateş edilmeye devam edilmiştir. 
Mağazalar ve halı fabrikasından kurşunlar atılırken sivil 
Müslüman halka da hücum edilmiş, hatta bazı Müzlüman 
evlerini ele geçirmişlerdir. Bu saldırı sonucu büyük küçük 10 
kişi şehit edilmiştir. Neticede Müslümanların savunmada 
yetersiz olduklarını anlayan Ermeni eşkıya reisi Mıgırdıç ve 
isyanın idari sorumlusu Protestan Papaz Sogoman’ın emriyle 
önceden kararlaştırdıkları gibi kilise çanı ile ayaklanmanın daha 
büyük bir hale dönüşmesini sağlamışlardır. İşareti alan 
Ermeniler silah ve cephanelerini alarak saldırya geçmişlerdir. 
Kontrolü kaymbeden güvenlik kuvvetleri 4. Ordudan yardım 
istemek zorunda kalmıştır702.

Urfa’daki acil durum üzerine harekatı yönetmek üzere 4. 
Kolordu komutanı Ahmet Cemal Paşa Urfa’ya gelmiştir. Buna 
rağmen Ermeni isyancılar zaman zaman saldırılarını 
hızlandırmışlardır. Gelen askeri kuvvetin karşısına evlerde 
mazgallar, sokaklarda barikatlar kurmuşlar ve saldırılardan 
vazgeçmemişlerdir. Geceleri güvenlik kuvvetlerine baskınlar

(. Isrmınirdan C u m h u r iy c t 'e  U r la  T a r ihi ............. ...... Dr. Molnoet E m in  UNER

701 Askeri Tarih Belgeler Dergisi, Sayı 81, Belge no. 1837 naklen Ergünöz 
Akçora, Talat Paşa’nm Urfa İsyanı Hakkındaki Raporu, XI. Türk Tarih 
Konrgresi, Ankara 1994, 1777.
702 BA. DH. EUM. 2. Şb. 12-30
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düzenlemişler, gündüzleri de; sokakta, bahçede, kapı önünde 
kadın, erkek ve çocuk demeden ateş açarak pek çok masum 
sivili katletmişlerdir.

Şehirde Müslümanların bekledikleri yardımı almalarına 
rağmen isyanın durmaması bazı tedbirlerin alınmasını 
gerektirmiştir. Bunun için ilk olarak Ermeni isyancılara hitaben 
bir beyanname yayınlanmıştır. Bu beyannamede hükümete isyan 
etmemeleri, isyandan vazgeçenlerin Samsat kapısından 
çıkabilecekleri ilan edilmiştir. Bunun için de onlara bir günlük 
süre verilmiştir. Fakat verilen mühlet bittiği halde hiçbir 
Ermeni’nin bu emre uyduğu görülmedi. Onun için çarpışma „ 
yeniden başladı ve Urfa’daki müstahkem Ermeni evleri birer 
birer ve fakat güçlükle zaptolundu. Urfa Ermenileri’nin bu 
hareketi sürülmelerine bir sebep oldu703.

Bu arada 26 Eylül 1915 tarihli telgraftan Ermeni 
komitecilerin bazılarının Amerikalı misyoner Leslee’nin 
yetimhanesine sığındığı ve içindekilerini daha sonra esir 
aldıkları anlaşılmaktadır. Telgrafta “Urfa’da isyancı Ermeni 
eşkıyası Ermeni mahallesi civarında bulunan Amerikan 
yetimhanesine sığınmışlar daha sonra yabancı uyrukluları rehin 
tutmuşlardır. General Fahri, adı geçen kurumda Amerikan 
misyoneri ile iki İngiliz, iki Fransızzın bulunduğu tesbit etmiştir. 
İçerde isyancılar mazgallar açmak suretiyle savunma durumuna 
geçmişlerdir. Buraya karşı top atışı yapıldığı takdirde kurum 
binasının ve içerdekilerin zarar görmeleri imkan dahilindedir. 
Durumun şimdiden Amerikan elçisine bilgi verilmesini yüksek 
kişilinizde rica ederim”704.

Urfa isyanı askeri birliklerin çok zorlandığı bu bakımdan 
zaman zaman yardım istendiği, görevin görevin zor yapıldığı bir 
isyandır. Nitekim Urfa Mutasarrıflığının Dahiliye Nezaretine 29 
Eylül 1915’te çektiği telgraftan açıkça anlaşılmaktadır. Telgrafta

703 Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya, c. 1, s. 118-119
704 Askeri Tarih Belgeler Dergisi, Sayı 81, Belge no. 1837 naklen Ergünöz 
Akçora, Talat Paşa’nın Urfa İsyanı Hakkındaki Raporu, XI. Türk Tarih 
Konrgresi, Ankara 1994, 1778.
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“İsyan Ermeni mahallelerinden atılan silahla devam etmektedir. 
Adı geçen bölge esasen memlekete hakim bir bölgede, 
hanelerinin gayet sağlam ve dayanıklı olduğundan jandarma 
katiyen yanaşamamaktadır. Şimdilik bir şehit altı yaralı vardır. 
Haber alındığına göre o bölgedeki Müslüman evlerine Ermeniler 
hücum ederek hepsini kesmişlerdir. Her silah attıkça ağza 
alınmaz küfürler ediyorlar. Mevcut jandarma kuvveti iki misline 
çıkarılsa bile yine de bunlara karşı başarılı olunamaz. Bu 
bakımdan mümkün ise bir kuvve-i nizameyenin, hatta 
mümkünse bir topla beraber çabuk yoldan gönderilmesi için acil 
emir verilmesi maruzdur” 705 denilerek durumun ne kadar çok 
ciddi ve zor olduğu ifade edilmeye çalışılmaktadır.

28-29 Eylül 1915 günü asker isyan mıntıkalarına Tell-el- 
Futür tepesine ve esik surlar üzerinde inşa edilmiş olan 
müstahkem evleri işgalde çok zorluk çekmiştir. Bu günlerde de 
papaz Sogomon idaresinde bulundukları müstahkem 
mevkilerden ve kiliselerden ateşe devam etmeleri üzerine, bu 
kesim topçu ateşine tutulmuş, durumun kötülüğünü anlayan 
isyancılar bunun üzerine barış görüşmelerine yanaşmışlardır. 
Ermeni isyancılar liderleri Sogomon’un da fikrini aldıktan sonra 
kayıtsız şartsız teslim olacaklarını açıklayıp, önceden bırakmak 
istemedikleri 600 kadar kadın ve çocuğu teslim etmişlerdir. 
Fakat bundan sonra sözlerinde durmayıp tekrar ateş etmeye 
başlayınca çatışma hızlanmıştır. Bu çatışmalar aralıksız 2 Ekim 
1915 gününe kadar devam etmiştir. Asker bunun sonucu kilise, 
yetimhane ve diğer bazı gizli barınakları zaptetmiştir. Ancak 29 
Ekim 1915’te çekilen bir telgrafta, Ermeni evlerini aramaya 
giden jandarmalardan üçü Ermeniler tarafından atılan kurşunlar 
ile şehit edildiği, yeni takviye kuvvetlerinin gelmediği takdirde 
isyanın tırmanacağı bildirilmiştir.

5 Ekim 1915’te Urfa mutasarrıflığının başkomutanlığa 
çektiği telgrafta ise daha önce çekilen telgraflar doğrulanır

705 Askeri Tarih Belgeler Dergisi, Sayı 81, Belge no. 1837 naklen. Ergünöz 
Akçora, Talat Paşa’nın Urfa İsyanı Hakkındaki Raporu, XI. Türk Tarih 
Konrgresi, Ankara 1994, 1779.
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mahiyettedir. Bu telgraf bir rapor mahiyetinde olup isyanın 
büyüklüğünü ve Ermeni vahşetini gözler önüne sermektedir. 29 
Eylül Çarşamba gecesi Ermeniler aralıklarla 18-19 defa ateş 
açmışlardır. Daha sonra Seku, Gugu ve arkadaşlarının 
yakalanması için 1 subay, 17 er ve 3 polis görevledirilmiştir. 
Ancak bunlara ateş edilmesi sonucu 1 er şehit 4 er de 
yaralanmştır. Bu durumun yalnız bir mahallede olmadığı diğer 
taraflarda da çarpışmalara girişildiğini ortaya koymuştur. 
Başlayan Ermeni olaylarını zabıta güçleri kontrol altına alıncaya 
kadar jandarmadan 20 şehit ve 50 yaralı vermiştir706. Ermeni 
isyancıların ölü sayısı 349 dur.

5 Ekim 1915’de Kumandan Fahri Paşa, Alman Subay Graf 
Wolfskehl von Reichenberg komutasındaki askerler ve toplarla 
birlikte Urfa’ya gelmiştir.

16 Ekim 1915’de Ermeni isyancılarının siperleri tahrip ve 
imha edilerek isyan sona erdirilmiştir.

Urfa Ermenilerinin bir kısmı bu olaydan sonra Musul’a 
gönderilmiştir.

1916 yılında Van, Muş ve Bitlis vilayetlerinden Rus işgali 
ve Ermeni zulmünden kaçan birçok insan Urfa’ya göç etmek 
zorunda kalır. Kalabalıktan dolayı yeteri kadar ziraat yapılamaz 
ve 1917 yılında kentte başlayan kıtlık, birçok salgın hastalık ve 
ölümlere sebep olmuştur.

706 Osmanlı Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve İskânı, Ankara 2007, s. 292-293
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SEK İZİN Cİ BÖLÜM
(MİLLİ MÜCADELE’DE URFA)

Birinci Dünya Savaşı’mn sona ermesiyle imzalanan 
Mondros Mütarekesi İtilaf Devletleri’nin Almanya, Avusturya- 
Macaristan ve Bulgaristan gibi Türkiye’ye de hiçbir hayat hakkı 
bırakmayacak kadar ağır yükümlülükler getirmeyi 
düşündüklerini gösteriyordu. Birinci Dünya Savaşı sırasında 
yaptıkları gizli anlaşmalarla Osmanlı topraklarını paylaşan İtilaf 
Devletleri Mondros Mütarekesi ile emellerini gerçekleştirecek 
hukuki dayanağı oluşturmaya çaba harcamışlardır.

Mütarekenin 7. Maddesine dayanarak ülkenin çeşitli 
yerlerini işgal etmişler ve önemli gördükleri .noktalara denetim 
subayları yerleştirmişlerdi. Mütareke şartlarının yerine 
getirilmesi amacıyla yapılan faaliyetler üzerine bütün 
Türkiye’ce büyük bir kaynaşma meydana gelmişti. Ordu 
birliklerinin yerlerinin değiştirilmesi ve terhisi, askeri malzeme 
ve silah nakliyatı, yerlerine dönen göçmenler, işgal kuvvetlerinin 
gelişi, Türkiye’de bulunan Alman ve Avusturya asker ve 
subaylarının şevki, İstanbul ve önemli merkezleri devamlı bir 
hareketliliğe sürüklemişti.

Bu arada İtilaf Devletleri de Mondros Mütarekesi hükümleri 
uyarınca Anadolu’yu işgal etmeye başladılar. Buna göre 6 
Kasım’da Çanakkale’ye gelen bir İngiliz heyeti ile yapılan 
anlaşma ile Boğazlar İngilizlere teslim edildi İngilizler; 
Çanakkale, Musul, Batum, Antep, Konya, Maraş, Bilecik, 
Samsun, Merzifon, Urfa ve Kars’ı işgal ettiler. Fransızlar ise; 
Trakya’daki demiryollarının önemli noktalarıyla, Dörtyol, 
Mersin, Adana ve Afyon istasyonlarını işgal ettiler. İtalyanlar 
önce pasif kaldılarsa da Yunanistan lehine siyasi gelişmeler 
görünce Antalya, Kuşadası, Bodrum, Fethiye ve Marmaris’i 
işgal ettiler. Konya ve Akşehir’e de bir birlik ile yerleştiler. 
Aşağıda Birinci Dünya Savaşı sonunda Urfa’nm İtilaf Devletleri 
tarafından nasıl işgal edildiği ve Urfa halkının bunlara, karşı
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verdiği mücadele ve bu mücadele sonunda şehrin kurtuluşu 
hakkında özet bilgi verilecektir.

1-Urfa Çevresinin İngilizler Tarafından İşgali
11 Ekim 1918’de Haleb’in işgal edilmesi, ekonomik yönden 

ona bağlı olan ve yakın olan Urfa ve Adıyaman’ın da işgal 
şayiaları dolaşmaya başladı. Bu söylentiler Urfalıları korku ve 
endişeye şevketmiş, şehirde öfke, heyecan ve telaş had safhaya 
varmıştı.

Urfa’nın güney kesiminde bulunan demiryolu hattı ve 
istasyonları, ulaşım ve haberleşme açısından büyük bir öneme 
sahipti. Haleb-Bağdat demiryolu hattının önemli bir bölümü 
Urfa Sancağı topraklarında geçmekteydi. Cerablus nahiyesinde 
trenler, Urfa Sancak hududuna girer, buradan Gültepe, Siftek, 
Arappınar, Harabnas, Tel-abyad istasyonlarını katederek bu gün 
olduğu gibi Mardin sancağına bağlı bir kaza olan Resulayn’e 
varırlardı.

İnglizler, Urfa şehir merkezi işgal etmeden önce yukarıda 
sayılan tren istasyonlarını işgal etmeye başladılar.

Doğuda Musul Vilayetinin işgali tamamlandıktan sonra 
Batıda Anteb’in de işgali ile geniş maksatlar güden yeni bir 
Ingiliz işgal hareketi başlamıştı. Bu duruma göre Anteb’den 
sonra Urfa ve bütün Güneydoğu Anadolu’nun da işgal olunacağı 
anlaşılıyordu. Bu işgali hazırlamak üzere, 30 Ocak 1919’da 
İngilizler, Cerablus’u işgal etmişlerdi. İngilizler, Cerablus’un 
işgalinde askerlerin ağır silahlarını da zorla almışlar ve nahiye 
müdürü ile jandarmaları da buradan çıkarmışlardı.

Cerablus’un işgal edilmiş olması, Urfa Sancağı’nın işgali 
için bir başlangıç olmuştu. Bu nahiye merkezinin işgali ile Urfa 
topraklan, ilk defa İtilaf Devletlerinden birinin işgaline sahne 
oluyordu. Bundan böyle, bağımsız Urfa Sancağı’nın da işgallere 
sahne olması kaçınılmazdı.

1919 yılının ilk günlerinde, Urfa topraklanna giren 
İngilizler, Mondros Mütarekesi’ne göre demiryolunu denetim 
altına almak için doğuya doğru işgal hareketlerini ilerletme
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arzusundaydılar. Nitekim Cerablus’un işgalinden onbir gün 
sonra, 14 Ocak 1919 tarihinde Siftek İstasyonu’nu aşan 
İngilizler, Suruç Kasabası’nın güneyindeki Arappınar 
istasyonuna gelmişlerdi. Siftek ve Arappınar istasyonlarım işgal 
ettiler707.

Urfa Sancağı topraklarını güneyden kuşatan demiryolu 
hattını elde tutmak isteyen İngilizler, ikmallerini bu yolla 
kolaylıkla yapabilecekler ve daha kuzeyde bulunan alanları da, 
rahatça kontrol ve işgal edeceklerdi. İngilizlerin bu işgalleri ve 
Cerablus’tan çekilen Türk Taburu’na “ Rasülayn’e kadar 
çekileceksiniz” demelerinden, daha o günden Urfa ve civarının 
tamamını işgal etmek arzusunda oldukları anlaşılıyor708.

Bu yörede, Suruç’ta 1. Süvari Alayı ile Arappınar’nda 
bulunan piyade taburundan başka hiçbir Türk kuvveti yoktu. 
Fakat hükümetin emri gereğince İngilizlere silahla karşı 
konulamadığı için, ne kadar kuvvet bulunsa da onların 
teşebbüsüne, yeter derecede engel olunamayacaktı. Bu durumda 
İngilizler’e karşı ciddi bir mukavemet yapılmadığı takdirde, 
Urfa Sancağı’nın ve belki de Diyarbekir Vilayeti’nin elden 
çıkması mümkündü. Bu durum, serbest bir tutum içine girmiş 
bulunan İngilizlerin daha birçok keyfi davranışlar içine girerek 
bazı işgallere girişebileceklerinin belirtisiydi. Nitekim daha önce 
işgal ettikleri, Cerablus, Siftek, Arappınar istasyonlarına ilave 
olarak, şubat ve mart aylarında doğu ve kuzey yönünde harekete 
geçerek işgal hareketini sürdürdüler. 22 Şubat’ta Maraş’ı, 27 
Şubat’ta Birecik’i, 16 Mart’ta Harabnaz ve Tel-Abyaz 
istasyonlarını işgal ettiler709.

Böylece, Urfa Sancağı bir kıskaç içerisine alınarak sarılmış 
ve her an işgale hazır bir duruma getirilmişti. Zaten bu işgallerin 
gerçekleştirilmesinden birkaç gün sonra, Urfa şehir merkezine

707 Türk İstiklal Harbi I Mondros Mütarekesi ve Tatbikatı Ankara 1962, s. 97
708 İsmail Özçelik, Milli Mücadelede Güney Cephesi URFA (30 Ekim 1918-11 
Temmuz 1920), Ankara 2003, s. 32-33; Türk İstiklal Harbi* I Mondros 
Mütarekesi ve Tatbikatı, Ankara 1962, s. 98
709 Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya, İstanbul 1991, c. 1, s. 67.
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yönelecek olan İngilizler, ikmallerini rahatlıkla yapabilecek bir 
duruma gelmişlerdi.

Bu arada 6. Ordu komutanı Ali İhsan Paşa, İngilizlerin bu 
ilerleyişinden endişe duymaya başlamıştır. Merkeze gönderdiği 
telgrafta tehlikenin boyutlarını anlattıktan sonra sözlerini şöyle 
bitiriyordu: “Fırat Nehri doğusunda velev küçük olsa da, bir 
İngiliz kıtasının bulunması Müstakil Urfa livası için asayişi 
bozacağından, Urfa Sancağı’nın kurtarılması ve Cerablus’un 
tahliye ettirilmesine muvaffak olunmazsa bile hiç olmazsa, 
Arappmar’da bulunan İngiliz müfrezesinin Fırat batısına 
çekilmesi için ciddi ve etkili teşebbüslerde bulunulmasının şu an 
ve gelecek bakımından bu mıntıkanın selameti için pek lüzumlu 
olduğu arz edilir”

Öte yandan Cerablus, Arapınar ve Tel-abyad İstasyonlarının 
işgali ve her işgal edilen yerden Osmanlı Kuvvetlerinin sessizce 
çekilmeleri, yöre halkını ve idarecileri hem üzüntüye sevk 
ediyor hem de halk arasında büyük bir tedirginliğin doğmasına 
yol açıyordu.

Bu arada İngiltere’nin Suriye Komutanı Mareşal Allenby 
İstanbul’a giderek, Osmanlı Harbiye ve Hariciye Nazırlarını 
İngiliz elçiliğine çağırtarak mütareke hükümlerinin 
uygulanmamasından şikayet etti; bazı isteklerde bulundu ve 
istekleri kapsayan bir nota, 11 Şubat 1919’da İngiliz Yüksek 
Komiseri Calthorpe tarafından Harbiye Nezaretine verildi. On 
iki maddelik olan bu notanın birinci maddesi Ali İhsan Paşa’nın 
komutanlık görevine son verilmesi, ikinci maddesiyle de Altıncı 
Ordunun top, makineli tüfek ve öteki silahlarının Allenby’ya 
teslimi isteniyordu. Harbiye Nezareti Allenby notasının 
tebliğinden iki gün önce Altıncı Ordu’yu 13. Kolorduya 
çevirmiş ve Ordu Komutanı Ali İhsan Paşa’yı da İstanbul’a 
çağırmıştı. İngilizler, Altıncı Ordunun sadece ad olarak ortadan 
kalktığını, aslında 13. Kolordu halinde devam ettiğini 
bildiklerinden bundan sonraki faaliyetlerini bu Kolordu’ya 
yönelttiler ve onu bir jandarma kuvvetine çevirmek için bütün 
gayretlerini harcadılar ise de bunda başarılı olamadılar. Bununla
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birlikte İngilizler 13. Kolordu bölgesinde kuzeye doğru 
durmadan ilerlediler710.

Altıncı Ordu’nun lağvedilip silahlarının İngilizlere teslimi 
demek, Diyarbekir ve Elaziz vilayetlerinin hatta altı doğu 
vilayetinin kaybı demekti. Bu bakımdan Harbiye Nezareti 
Allenby isteklerinin önemli bir kısmını, mütarekeye aykırı 
görmekte, bilhassa Altıncı Ordu’yu teşkil eden Diyarbekir ve 
Bitlis Vilayetleri ile Urfa Sancağı’nda iç asayişi korumakla 
görevli olan 2. ve 5. Tümenlerin dağıtılmasını kabul etmemekte 
idi. Ancak, Osmanlı Hükümeti Harbiye Nezareti gibi 
düşünmemiştir711.

11 Mart 1919 günü, Haleb’den gelen İngiliz Generali 
Devies, Mardin’den gelen 5. Tümen Komutanı Kenan Bey ile 
Rasülayn’de yaptığı görüşmede, Kenan Bey’e Allenby 
isteklerini ikinci bir mütareke olarak tebliğ etti ve Rasülayn’e 
kadar demiryolunu, ardında da Urfa ve Mardin şehir 
merkezlerini işgal edeceğini söylemekten çekinmemiştir. Kenan 
Bey, Urfa ve Mardin’in işgali için hiçbir sebep bulunmadığını ve 
emirsiz çekilemiyeceğini, generale anlatmaya çalışmışsa da 
İngiliz Tugay Komutanı, “ben emir aldım, işgal edeceğim.” 
Karşılığını vermiştir712.

Mütarekenin ilk günlerinde, İngiltere’nin Irak Komutanı 
Marshall, “Irak’a dahildir” diyerek, Siirt, Diyarbekir, Ergani, 
Siverek, Urfa ve Birecik civarlarını işgal etmek istemiş, fakat 
bunda başarılı olamamıştı, ancak General Marshall’ın o zaman 
yapamadığını şimdi Allenby’in yapmak istediği anlaşılmıştı713.

Nitekim, General Allenby, kısa bir süre sonra ortada hiçbir 
sebep yokken, 22 Şubat 1919’da Maraş’ı, 27 Şubat 1919’da 
Birecik’i,16 Mart 1919’da Harapnas ve Tel-abyad 
İstasyonları’m işgal ettirmişti. Urfa ve çevresinde meydana 
gelen bu olaylar, İngilizlerin burayı da işgal niyetinde

710 Tansel, a.g.e, c. 1, s. 66-67
711 Özçelik, a. g. e, s. 43.
712 Özçelik, a. g. e, s. 44.
713 Türk İstiklal Harbi 1, s. 105.
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olduklarını açıkça göstermekteydi. Nitekim Birecik’in 
işgalinden sonra 13. Kolordu Komutanlığı çevrede bulunan 
birlikleri uyararak, herhangi bir işgal girişimine karşı uyanık 
bulunulmasını istemiştir714. Ancak 13. Kolordu İngiliz 
işgallerine karşı fiili hiçbir mukavemette bulunamamış, sadece 
protesto ile yetinerek, birliklerini kuzeye doğru çekmişti715.

2-Urfa Şehir Merkezi’nin İşgali
Urfa çevresinde İngiliz işgal hareketleri sürerken, 

Diyarbakır’da bulunan 13. Kolordu Komutanlığı, İngilizlerin bir 
tabur kadar askerle Birecik’i işgal ettiğini, Urfa ve Adıyaman’ın 
da işgal şayialarının dolaşmakta olduğunu ve buna uyanık 
bulunulmasını, bir emirle birliklerine duyurmuştu716. Ancak çok 
geçmeden İngilizler, 24 Mart 1919 günü öğleden vakti Urfa’ya 
girerek şehri işgal etmiştir. İngilizlerin şehri işgalini Urfa’da 
bulunan 1. Süvari Alayı Komutanı Binbaşı Hüseyin şu şekilde 
rapor etmiştir. İngiliz yarbayı ve iki subayın bindiği binek 
otomobil ile bir zırhlı otomobil öğle üstü Urfa’ya girerek 
mutasarrıfın yanına gittiler. Mutasarrıfla bir süre görüştükten 
sonra Askeri Hastaneyi ve civardaki binaları dolaşarak, İsviçreli 
Yakop’un evine misafir oldular717. İşgal Komutanı, askerlerini 
yerleştirecek bina istemiş kendisine boş bulunan Süvari Kışlası 
gösterilmiş, ancak burayı beğenmeyen Komutan, Gureba 
Hastanesi’ndeki hastaları dışarı atarak, hastaneyi işgal ettiği gibi, 
gözleri görmeyen Mahmut Nedim Efendi’yi ve ailesini de 
konağından atarak, burayı da işgal etmiştir. İşgalin 
gerçekleşmesinden hemen sonra İngilizler şehrin resmi 
haberleşmelerini kontrol altına aldılar, gizli ve özel şifrelerle 
haberleşmeyi kaldırdılar. Urfa’da işgal işleminin

714 Türk İstiklal Harbi IV., s. 53
715 Türk İstiklal Harbi I, s. 106
716 Ahmet Hulki Saral-Tosun Saral, Vatan Nasıl Kurtarıldı, Ankara 1970, s. 
2 11 .
717 Ahmet Hulki Saral-Tosun Saral, Vatan Nasıl Kurtarıldı, Ankara 1970, s. 
212.
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tamamlanmasından kısa bir süre sonra, Mutasarrıf Nusret Bey, 
Dahiliye Nezaretinin emri ile, Tehcir’le ilgisi olduğu 
gerekçesiyle İstanbul’a çağrılmış, Nusret Bey, emrin tebliğinden 
birkaç gün sonra, bir polis ve bir jandarma eşliğinde Urfa’dan 
ayrılıp İstanbul’a hareket ederken, şehir halkı kendisini 
uğurlamaya çıkmıştır718.

İngilizler Urfa’yı işgal eder etmez aynı günde, Urfa’da 
bulunmakta olan 1. Süvari Alay Komutanı Binbaşı Hüseyin ile 
görüşerek alayın Urfa’dan çekilmesini istediler. Alay Komutanı, 
Urfa’dan çekilmeki için kendisine emir verilmediğini ve emir 
verilmeden çekilmeyeceği cevabını verdi. Fakat İngilizler ısrar 
ederek ertesi sabaha kadar Urfa’nin mutlaka boşaltılmasını, aksi 
halde durumun fena sonuçlar verebileceğini bildirdiler. Alay 
Komutanı durumu bağlı bulunduğu makama arz edeceğini ve 
fakat bu isteklerinin yazılı olarak bildirilmesini rica etti. Bununla 
beraber, Alay Komutanı durumu Kolorduya arzetti ve Urfa’da 
daha fazla kalmanın bir olaya meydan vermesi ihtimalini 
düşünerek 25 Mart 1919 günü sabahı Siverek’e çekilmeye karar 
verdi. 25 Mart 1919 günü, Alayın Urfa civarında kalmakta 
olduğu açık ordugahta , bir subay komutasında bir süvari takımı 
bırakılarak, Alay bütün mevcudu ile Urfa’nin 5 kilometre 
kuzeyinde Karaköprü köyüne çekildi. 26Mart 1919 günü İngiliz 
Komutanı Alayın Karaköprü’de bulunmasını uygun görmediğni, 
Urfa’nın içindeki takımla birlikte Alayın mutlaka Siverek’e 
çekilmesini istedi. Bu durum »karşısında Süvari Alay Komutanı 
30 Mart 1919 tarihinde Karacurun’da (Hilvan) bir takım 
bırakarak Alayını Siverek’e çekti719.

İngilizlerin Mondros Mütarekesine dayanarak Urfa’yı işgale 
kalkmaları hiçbir sebebe dayanmıyordu. İngilizler Mondros 

, Mütarekesi imzalandığı sırada, Halep dolaylannda ve hatta 
i  ı Haleb’in güneyinde idiler. Halep’in işgali, İngiliz kuvvetlerinin 

emniyeti bakımından, İngilizlerce bir sebep olarak

718 Özçelik, a.g.e, s. 48-49.
719 Ahmet Hulki Saral-Tosun Saral, Vatan Nasıl Kurtarıldı, Ankara 1970, s. 
213-214.
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gösteriliyordu. Fakat Halep’in ikiyüz kilometre kuzeydoğusunda 
bulunan Urfa’nın işgaline hiçbir hakları olmadığı gibi, burada 
bir asayişsizlik vesaire gibi sebepler de meydana gelmiş 
değildi720

Bu işgalin asıl sebebi, İtilaf Devletleri arasında imzalanan 
gizli Sykes-Picot Anlaşması’na dayanmakla beraber, Musul ve 
üç bağımsız sancak olan Urfa, Maraş ve Anteb Fransızlara 
bırakılmıştı. Ancak petrola karşı bu üç ili bir koz olarak 
Fransızlara karşı kullanmak niyetinde olan İngilizler, yöreyi 
işgal etmeyi, çıkarları açısından gerekli saymışlardı. Zaten 
ileride pazarlık konusu yapabilmek için, işgal ettikleri bu 
yörede, halkın nabzını yoklamak ve siyasi bölücülük 
propagandasından öte herhangi bir faaliyete de girememiş, 
aradıkları taraftarlanda bulamayıp, aksine bir dirençle 
karşılaşınca kısa bir süre sonra buradan ayrılmışlardır721.

İngilizler, bölgedeki faaliyetlerini iki noktada yoğunlaştırmış 
ve şehir merkezinde, özellikle gayrimüslimlerle münasebet 
kurmaya çalışırken, çevrede aşiretleri hedef almışlardı. İngilizler 
bölgede en kuvvetli ve kalabalık aşiret olan Milli Aşireti’ne özel 
önem vermiş, bu sebeple bu aşiret ve liderlerini elde etmek için 
çok yoğun bir çalışma içerisinde bulunmuşlardır. Bu aşiretin 
liderleriyle sürekli haberleşen İngilizler, casusları vasıtasıyla 
mektup ve hediyeler göndermeyi ihmal etmemişlerdir. Ancak 
İngilizler ne Milli Aşireti’nden ne de başka bir aşiretden yüz 
bulamadılar.

İngilizler şehir merkezinde de gayrimüslimlerle özellikle 
Ermenilerle ilişkilerini güçlendirmeye çalışıyorlardı. Şehre 
İngilizlerle birlikte gelen gönüllü Ermeniler de, Ermeni 
Mahallesinde Ermeni gençlere silah talimi yaptırıyor, genellikle 
Ermeni Mahallesi’ne yerleşmiş olan İngiliz askerleri tahrik 
edilerek onların Müslümanlar aleyhine tavır almaları 
sağlanıyordu. Şehirde bir emniyetsizlik havasının varlığını ispat

720 Türk İstiklal Harbi IV, Ankara 1966, s. 54; Ahmet Hulki Saral-Tosun Saral, 
Vatan Nasıl Kurtarıldı, Ankara 1970, s. 213.
721 Özçelik, s. 53; Türk İstiklal Harbi I, s. 51
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için birdenbire çanlar çalınıyor, bunun üzerine bütün Ermeniler 
dükkânlarını kapatarak, telaşla evlerine çekiliyorlardı. Ancak, 
İngilizler bir süre sonra bu tahriklerin yersiz olduğunu anlayarak 
askerlerini disiplin altına aldılar. Müslümanlarla daha iyi 
ilişkiler kurma yoluna gittiler722.

Bu arada İngilizler, Fransızlarla yaptıkları anlaşma gereği, 
Urfa, Antep ve Maraş Fransızlara bırakılacak, M usul’da 
İngilizlere verilecekti. Aslında İnglizler Anadolu’da işgal ettiği 
yerleri Fransızlara karşı pazarlık konusu yaparak, Musul’u elde 
etmek istiyordu. Böylece istediğine kavuşmuş oluyordu. 
Böylece bu üç sancaktaki İngiliz birlikleri yerlerini Fransız 
askerlerine bırakıyordu. Musul’u elde etmiş olan İngilizler, 

V  sonuç alamadıkları alanlardan çekilmeye hazırlanmış 
‘ bulunuyorlardı. Nihayet," Urfa, Anteb ve Maraş’taki birlikler 

değiştirilmeye başlandı. İngilizler daha Fransızlar gelmeden 
hazırlıklarını tamamladılar ve General Allenby’in emrindeki 
İngiliz askerleri Fransız birliklerini beklemeden, Sykes-Picot 
çizgisinin batısında kalan gamizonlan boşalttılar.

İngiliz askerleri yöreden çekilirken İngiliz işgal komutanları 
Urfa şehir merkezindeki eşrafı toplayarak silah ve cephane 
ihtiyaçlarının olup olmadığını, eğer istiyorlarsa yardımda 
bulunabileceklerini bildirdiler. Aynı zamanda Fransızların pek 
savaşçı bir millet olmadıklarını anlatarak, Fransızlar aleyhinde 
kışkırttılar. Bu sırada Fransızlara da şehirde ve çevrede mevcut 
Ermenilerin birçoğunu silahlandırdıklarını söyleyen İngilizler, 
iki tarafı karşıkarşıya getirmeyi amaçlamışlardı. İngilizlerin bu 
tarz hareket etmelerindeki sebep Fransızlan Urfa, Maraş ve 
Anteb sancaklarında meşgul ederek, Irak bölgesinde 
hakimiyetlerini sağlamlaştırmayı istemelerindendi723.

3-Urfa’nm Fransızlar Tarafından İşgali 
Fransa’nın Suriye üzerindeki emelleri Haçlı seferlerine 

kadar dayanıyordu. Haçlı Seferleri sırasında Fransız şövalyeleri 
Suriye’de krallıklar kumrulardır. Bunu basamak yapan

722 Özçelik, s. 56.
723 Özçelik, s. 64-65.
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Fransızların bir kısmı 1914 yılında dahi Suriye’yi Fransa’nın bir 
parçası olarak görüyorlardı. Fransa, bunun yanı sıra Fransa, 
Suriye’deki ekonomik çıkarlardan da faydalanmak istiyordu724.

Çukurova ve Suriye çevresi, Fransızlariçin büyük bir önem 
taşıyordu. Suriye stratejik konumu ve ipeği ile Fransa’yı 
ilgilendiriyordu. Zira, Avrupa, Asya ve Afrika arasındaki 
ticarete aracılık yapabilecek bir bölgede bulunuyordu. Öbür 
taraftan, dokuma sanayini geliştirmiş olan Fransa, bol miktarda 
pamuğa ihtiyaç duymakta idi725.

Bu nedenle Fransa I. Dünya Savaşı sürerken, yapılan 
paylaşma anlaşmalarında bu bölgelere özel bir önem vermiş, 
işgaller başlarken de Çukurova’ya asker sevk ederek, burayı 
işgal etmişti. Suriye İtilafnamesi ile de, bağımsız üç sancak olan, 
Urfa, Anteb ve Maraş şehirlerini işgal etme hakkını elde etmişti. 
Şimdi yöreden İngilizler çekilmiş ve bunların yerini Fransızlar 
doldurmuştu. Urfa şehrinin işgal sorumluluğunu ise yüzbaşı Saju 
üstlenmiş ve 30 Ekim 1919’da şehri ele geçirmiştir. Yüzbaşı 
Saju, mahalli idarecileri ve şehrin ileri gelenleriyle görüşerek, 
işgalin geçici olduğunu ve barış anlaşmasının imzalanmasından 
sonra, kuvvetlerinin çekileceğini söyledi. İşgali protesto eden bir 
beyannamenin Urfalılarca kendisine verilen Saju, Fransızların 
ötedenberi Türkleri sevdiklerini belirtmiş, işgal ettikleri 
bölgelerde taraf tutmadıklarını, Adana ve çevresinde hiçbir 
haksızlık yapmadıklarını sadece asayişi sağlamak istediklerini, 
kimseyi de himaye etmeyeceklerini anlattı726.

Ancak bu sözlerden hemen sonra idarenin bütün birimlerine 
el atmştır. Öncelikle adliye ile ilgilenmiş, çevrede bulunan 
aşiretlerden elde edebileceğini umdukları akrabalarını 
hapishaneden salıvermişti. Bunun yanında birçok suçlara 
karışmış Ermenileri de adliyeye baskı yaparak tahliyelerini

724 Ömer Osman Umar, Osmanlı Yönetimi ve Fransız Mandası İdaresi Altında 
Suriye (1918-1938), Ankara 2004, s. 345
725 Hayri Mutluçağ, Sovyet Devlet Arşivi Belgelerinde Anadolu’nun Taksimi
Planı, İstanbul 1972, s. 37 vd.
726 Özçelik, s. 67.
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sağlamıştı. Şehrin giriş ve çıkış ypllarını kontrol altına alan 
Fransız askerleri, Siverek Yolu üzerinde bir manga asker, Suruç 
yolu üzerine iki nöbetçi ve Harran yönünden girişe de birkaç 
asker yerleştirmişlerdi. Postane işgal edilmiş ve haberleşmeye 
sansür konulmştu. Burada nöbet bekleyen Fransız askerleri 
haberleşmeyi kontrol ediyorlardı.

Fransızlar, İngilizlerin aksine her alana el atarak işgali 
sürdürüyorlardı. Devletin iç işleri ve adliye, bu müdahaleler 
sebebiyle zedelenmiş bulunuyordu. Bu durum Urfa Mutasarrıfı 
Ali Rıza Bey tarafından ilgili makamlara bildirildi ise de, 
yetkililerce herhangi bir tedbir alınamıyordu.

Fransızlar da şehri işgal ettikten sonra, İngilizler gibi ilişki 
kurdukları topluluk gayrimüslimler özellikle Ermenilerdi. 
Fransızlar zaten işgal sırasında Fransız üniforması giymiş birçok 
Ermeniyi de beraberinde getirmişlerdi. Ermenilerin bir kısmını 
jandarma yapmaya teşebbüs etmişlerdi. Yerli Ermeniler de 
Fransızların Urfa’ya gelmelerini sevinçle karşılamış, Ermeni din 
adamları ve cemaatin ileri gelenleri, işgalin ilk Pazar günü, 
kilisenin danışma salonunda Fransızların şerefine bir yemek 
vermişlerdi.

Ermeniler, İngilizlerin işgali sırasında yaptıkları gibi, 
şehirde güvenlik yokmuş gibi, dükkanlar kapatılıyordu. Şımaran 
Ermeniler, Fransız askerleriyle sarhoş dolaşıp bazı kadınlara 
sarkıntılık yapmaya başlamışlardı. Şehirde halk arasında ciddi 
bir gerginlik içinde bekliyordu.

Fransızların Urfa’yı işgalini aşiretler zaten tepkiyle 
karşılamışlardı. Hele Fransızların Urfa ve çevresini işgalleri 
sırasında, Ermenilere karşı çok toleranslı davranıyorlardı. Bu 
durum belki de Kürtlerin, Urfa’nın savunulmasına katılmaları 
sebeplerinden birisi oldu. Çünkü aşiretlerden bir çoğu, ayrılık 
fikrine taraftar görünmüyor, Ermenilerden de nefret ediyor. 
Nitekim 17 Kasım 1919’da aşiretlerden bazıları Osmanlı İçişleri 
Bakanlığına bir telgraf göndererek, Selçuklulardan beri 
Urfa’nın, Türk ve Kürtlerin vatanı olduğu belirtmiş, camileri, 
medreseleri ve bütün müesseseleri ile bir Osmanlı memleketi
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olan bu yerlerin bundan sonra da Osmanlı Devleti’ne bağlı 
kalmasını ve bu dileklerinin Paris Barış Konferansı’na 
duyurulmasını istemişlerdi. Bu telgrafın altında sekiz aşiret 
başkanının imzası vardı727.

4-Urfa’da Kuvayı Milliyenin Teşkili ve Milli Ayaklanmanın 
Hazırlanması

Urfa’da Mutasarrıf Nusret Bey zamanında milli 
teşkilatlanmanın temelleri atılmış ve şehrin ileri gelenlerin de 
yardımı ile 600 kişiden oluşan bir milis kuvveti meydana 
getirilmişti. Ancak Nusret Bey’in Tehcir suçlusu olduğu 
iddiasıyla tevkif edilerek İstanbul’a gönderilmesinden sonra bu 
milis taburu da dağıtılmıştı. Bu arada mili çalışmalar da hız 
kesmişti. Şimdi Jandarma Tabur Komutanı Binbaşı Ali Rıza 
Bey’in önderliğinde yeniden hız kazanmıştı.

Ali Rıza Bey Anadolu’nun her tarafında Müdafa-i Hukuk 
Cemiyetlerinin kurulmakta olduğunu görmüş olduğundan, 
Müdafa-i Hukuk çalışmalarını hızlandırmıştı. Ali Rıza Bey, 
azimle çalışırken, o sırada Sancak İdare Meclisi Üyesi olan Hacı 
Kâmilzade Hacı Mustafa’nın gizli müracaatı ve Hacı Mustafa 
Efendi’nin hazırladığı on iki kişiden oluşan Müdafa-i Hukuk 
Cemiyeti 4-5 Eylül gecesi Urfa Kale Mahallesinde Güllüzade 
Osman Efendi’nin evinde kuruldu728.

Fransızlar, Urfa’yı işgal ettiklerinde, Urfa merkezinde milli 
harekete uygun bir ortam hazırlanmış bulunuyordu. Cemiyet 
Fransız işgali ile birlikte aşiretleri de kapsayacak şekilde daha 
geniş çaplı bir örgütlenmeye başladı. Ancak Ali Rıza Bey’in 
yoğun faaliyetlerinden şüphelenen Fransızlar, onu görevden 
alınması için M utasarrıfa yazı gönderdiler. Mutasarrıf da aynı 
gün kendisine tebliğ etti. Tutuklanmaktan çekinen Ali Rıza Bey 
gece şehri terk etti. Onun yerine Ali Saip atandı. Ali Saip 29 
Aralık 1919 günü Urfa’ya gelerek, Urfa Jandarma Tabur

727 Tayip Gökbilgin, Milli Mücadele Başlarken, Ankara 1965, c. 2, s. 194-195; 
Tansel, a.g.e, c. 2, s. 215-216.
728 Müslüm Akalın, Milli Mücadele’de Urfa, U rfal985, s. 10.
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Komutanlığı görevine başladı. Ali Saip, Urfa Müdafa-i Hukuk 
Cemiyeti’nin başına getirildi.

Bundan sonra aşiret reislerine mektuplar gönderildi. 
Hepsinden uygun cevaplar alındı. Bilhassa Aneze aşireti reisi 
Hacim, emre hazır olduğunu ve bütün kuvveti ile bu mukaddes 
gaye için savaşacağını bildiriyordu.

Urfa’da milli ayaklanma hazırlıkları şöyle tasarlanmıştı:
Urfa ve civar halkı kurtuluş hakkında önce düşünce olarak 

hazırlanacaktı, esas direnme kuvvetini oluşturan aşiret reisleriyle 
gerekli anlaşmayı yaparak milli kuvvetlerin hazırlanması ve 
oluşturulması, Urfa hapishanesindeki tutuklu gençlere silah 
dağıtılarak bu gençlerin kurtuluş için fiilen kullanılması.729.

Bütün hazırlıklar tamamlanmış, milli ayaklanma günü 
olarak da 15 Ocak 1920 günü olarak belirlenmişti. Ali Saip bu 
ayaklanma gününü aşiretlerin dini ve milli duygularını galeyana 
getirecek bir beyanname ile aşiret reislerine bildirmişti. 
Beyanname ile birlikte gönderdiği talimatta ayaklanmanın günü 
saati ile birlikte hangi aşiretin neler yapacağı belirtilmişti. Buna 
göre;

Ocak ayının 15. günü saat 08. 00 de Urfa Telebyaz, 
Arappınarı Fransız işgal kuvvetleri komutanlarınaı ilişik 
ültimatomun bir sureti verilecek, asayişi zedeleyecek hallere 
meydan verilmeyecek,

Vatandaşlarımız olan Ermenilerin şahıslarına mallarına 
saldırılmayacak ve hayatları emniyet altına alınacaktır. Hristiyan 
vatandaşlarımızı korkudan korumak için beyannamenin bir 
sureti dini reislere verilecek.

Fransızlara verilen 24 saatlik süre zarfında bulundukları 
yerleri boşaltmayacak olurlarsa her kıta kendisine düşen 
mevkileri yavaş yavaş tazyik edecektir.

Fransız işgal kuvvetlerine hiç kimse yiyecek maddesi 
satmayacaktır.

729 Saral, a.g.e, s. 218.
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Fransız işgal kuvvetleri komutanları ültimatomları 
reddettikleri takdirde:

Aneze aşireti Reisi Hacim Bey demiryolu hattının Fırat ile 
Siftek arasım tahrip ve telgraf hattını kesecektir.

Suruç aşiretleri, Hacim Bey aşiretleriyle birleşerek Suruç ve 
Arappınan’ndaki Fransız kuvvetlerini püskürterek Suruç’un 
başka yerlerle iletişimini kesecektir.

Badıllı ve merkez sancağa bağlı diğer aşiretler ve 
kasabadaki kuvvayı milliye ve jandarma Urfa’daki Fransız 
kuvvetlerini püskürtecek ve diğer yerler arasındaki telgıraf 
hatlarını kesmeğe memurdur730.

Urfa’da 15 Ocak 1920 tarihinde yapılacak milli ayaklanma 
hareketi Antep ve civarındaki müdafayı hukuk cemiyetlerine de 
bildirilmşiti. Bu hareketin başarı ile sonuçlanması için Milli 
Aşireti ile Aneze Aşiretlerinin mutlaka katılması gerekiyordu. 
Fakat bu aşiretlerden de henüz kesin bir haber alınamamıştı. Bu 
durum karşısında milli ayaklanmanın 18 Ocak 1920’de 
yapılması kararlaştırıldı. Elde olmayan bu gecikme yakında 
bulunan aşiretlere bildirildi.

Urfa jandarma tabur komutanı Ali Saip Beyin aşiretlerle 
olan temasları Fransızlar tarafından duyulmuştu. Bu nedenle Ali 
Saip Bey birkaç arkadaşı ile 16 Ocak 1920 gecesi gizlice Urfa’yı 
terk etmek zorunda kaldılar731.

Bu olay genel ayaklanmayı bir süre daha geciktirmesine 
sebep oldu. Ancak Urfa heyetinin civardaki aşiret reisleriyle ve 
Diyarbekir’de Kolordu Komutanı ile görüşmek suretiyle 
hazırlıklarının daha iyi düzenlemesi için bir fırsat oldu.

5- Kuvvayı Milliyenin Urfa’ya Girişi 
Aşiretlerle yapılan görüşmeler, iyi sonuç vermiş ve Urfa’nın 

kurtuluşu için gerekli kuvvetler hazırlanmış bulunuyordu. Bu 
arada 25 Ocak 1920’de Urfa’nın güneyindeki aşiretlerden Aneze 
Aşireti Tel-abyad ile Arappınar arasındaki demiryolu hattını ve

730 Saral, a.g.e, s. 220-221
731 Saral, a.g.e, s, 222
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telgraf tellerini tahrip etmiş ve bu civarda Fransızlarla 
müsademeye girişen aşiret kuvvetleri Suruç’a gelmişti. Suruç’ta 
toplanan aşiretler’de, geniş bir hazırlik içine girmiş ve buradaki 
Fransız kuvvetleri, Bireçik’e doğru çekilmek zorunda 
kalmışlardı. Arappınar taraflarında da aşiretlerle Fransız 
kuvvetleri arasında çarpışmalar başladı. Anlaşılıyor ki, 
İngilizlerin, Kürtleri OsmanlIlardan ayırmak için harcadıkları 
çabalar verimli olmamış, tersine Kürtler, düşmana karşı, 
Türklerle işbirliği yapmayı uygun bulmuşlardı. Bu işbirliğinin 
kurulmasında bu bölgede Kuvayi Milliye’yi teşkilatlandıran 
Namık Bey’in büyük payı vardı. Onu harcadığı çaba sonucudur 
ki, Merkez dışındaki aşiretler de 7 Şubat gecesi Urfa’nın 
kuzeyindeki Badıllı Sait Bey’in köyünde toplandılar ve 
Karaköprü mevkiine doğru ilerlemeye başladılar.

Urfa’ya yapılacak taarruz için gerekli hazırlıklar 
tamamlanmış idi. Taarruzdan önce Fransız işgal kuvvetlerini 
uyarmak ihtiyacını duydular ve şu ültimatom gönderildi: “Urfa 
Fransız işgal kuvvetleri kumandanlığına: Yüzyıllardan beri hür 
ve asil yaşamış bir millet, esirliği kabul edemez. Wilson 
prensiplerine ve mütareke hükümlerine aykırı olarak gittikçe 
artan işgal hareketine karşı kutsal haklarımızın korunmasına and 
içmiş bulunuyoruz. Urfa’daki konukluğunuza daha fazla 
müsaade etmemize imkân yoktur. Mütarekeye aykırı işgalinizi 
redder, 24 saat içerisinde Urfa’yı boşaltmadığınız takdirde kesin 
hareketlere başvurulacağını ve dökülecek kanların
sorumluluğunun size ait olacağını bildiririz. Hıristiyan 
vatandaşlarımızın her türlü hukuku korunacaktır. Urfa’yı 
boşaltmaya razı olduğunuz takdirde sınırımızın dışına serbestçe 
gidebileceğinizi temin ederiz”732.

Bu arada şehirde bulunan Ermeni topluluğuna da, Urfa 
Mutasarrıfı aracılığıyla bir yazı gönderen Kuvayi Milliye 
Kumandanı “Fransızlar 24 saatte Urfa’yı tahliye etmedikleri 
takdirde, her cepheden şehre hücum edeceğiz. Bu hücumlar, 
sadece Fransızlara karşı yapılacak ve Hristiyan

732 Tansel, a.g.e, c. 3, s. 203-204; Saral, a.g.e, s. 224
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vatandaşlarımızın mal ve canına katiyen ilişilmeyecektir” 
diyerek kendilerini yapılacak hareketten haberdar etmiş ve can 
güvenliklerini tehlikeye sokacak bir durumun zuhur 
etmeyeceğini, bu hareketin kendilerine karşı olmayacağını 
bildirmiştir733.

Fransız Siyasi Hakimi Saju, Urfa Fransız Garnizon 
Komutanı Hauger ile Türk tarafının verdiği ültimatoma 
verdikleri cevapta, Fransızların aşiretlerle savaş halinde 
olmadıkları, bölgenin boşaltılmasının General Gouraud’un 
emrine bağlı bulunduğu, bununla beraber Türk isteklerinin bu 
generale yazıldığı belirtiliyor ve gelecek cevabın beklenilmesi 
rica ediliyordu. Fakat buna rağmen milli kuvvetlerin şehre 
girmekten vaz geçmedikleri anlaşıldı. Bunun üzerine Fransızlar, 
son bir çare olarak, onlara öğüt verecek bir heyet göndermiş, 
fakat bunda da olumlu bir sonuç alamamışlardı. Çünkü 560 
kişilik olan Fransız birliği, silahlı yerli Ermenilerle birlikte, 
Gureba Hastanesinde savunma tertibatı almış ve burada 7-8 
Şubat’ta, daha önce kararlaştırılan saatte, 23.00’te milli 
kuvvetler Harran ve Bey Kapılarından atlı ve yaya olarak büyük 
bir sükûn ve vakar içinde iki koldan şehre girdiler. Fransızlar 
hiçbir mukavemet göstermediler. Sabaha kadar, hanlar, camiler 
ve büyük binalara yerleştiler, bu suretle Urfa şehrinin yansı 
kuvvayi milliyenin işgali altına girmiş oldu. Fransızlar hastane 
ve civarına Ermeniler de kendi mahallelerine sığındılar734.

6-Şehirde Çarpışmaların Başlaması ve Meydana Gelen 
Olaylar735

9 Şubat 1920 tarihinde Urfa’da yapılması düşünülen ve 
kararlaştınlan ayaklanmaya Urfa cezaevinde tutuklu olarak 
bulunan gençlerin de katılması için gerekli faaliyete geçildi. Bu 
tutuklu gençler silahlandınldı ve cezaevinden çıkarılmaya 
başlandı. Bu arada tutuklu gençlerin cezaevinden emirle

733 Özçelik, a.g.e, s. 165.
734 Tansel, a.g.e, c. 3, s. 204; Saral, a.g.e, s. 226.
735 Şehirde meydana gelen olayların kronolojisi ve ayrıntıları için bakınız. 
Müslüm Akalın, Millî Mücadele’de Urfa, Şanlıurfa 2007.
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çıkarıldığı kendisine haber verilmemiş olan bir nöbetçi jandarma 
eri tutuklulann kaçtığını zannederek, haber verme amacı ile 
havaya bir el ateş etmişti. Bu silah sesini duyan Fransızlar şehre 
gelen kuvvayi milliyenin taarruza geçtiğini zannederek şiddetli 
bir şekilde ateş etmeye başladı. İşte bu suretle şehirde çarpışma 
başlamış oluyordu736. Türk tarafından da ateş edilmeye 
başlanmıştı. Böylece şehirde ilk çarpışmalar da başlamış oldu. O 
gün ateş hiç kesilmemiş ve akşama kadar çarpışmalar devam 
etmişti. İkinci gün, yine karşılıklı ateş başladı. Ali Saip, bir ara 
ateşi kestirerek, bir heyeti Fransızlara gönderdi ve son bir defa 
kendilerini ihtar ile, kan dökmemelerini ve şehri tahliye ederek 
çekilmelerini istedi. Fransızlar, bu teklife red cevabı verdiler ve 
şehri tahliye etmeyeceklerini açıkladılar. Elçilerin geri 
gelmesinden sonra, yeniden ateş başladı.

13 Şubat günü, Maraş’ın tahliye edildiğini haber alan 
Kuvayi Milliye Komutanı, Fransızlara teslim olmaları için bir 
çağrı daha yaptı. Çağrı, bu defa doğrudan doğruya Fransa İşgal 
Kuvvetleri Komutanı Huger’e yapıldı. Kuvayi Milliye komutanı 
gönderdiği çağrı mektubunda, “Kan dökülmesini istemiyorum. 
Kati harekete geçmeyişimizin sebebi, sırf medeni ve insani bir 
hisse dayanmaktadır. Silah ve cephanenizi teslim etmek şartıyla 
sizi istediğiniz yere kadar salimen ulaştırmayı taahhüt ederim. 
Bu konuda sizden üç saate kadar cevap bekliyorum. Cevabınız 
menfi olduğu takdirde kesin harekete geçeceğimi bildiririm.” 
Diyerek, Fransızlara teslim olmaları veya şehri tahliye 
etmelerini öneriyordu.

Fransız Komutanı Huger, bu çağrıya verdiği cevapta, 
Urfa’daki kuvvetinin İtilaf Devletleri ile Osmanlı Devleti 
arasında imzalanan mütarekeye göre görev yapmak üzere 
Urfa’ya geldiğini ve ancak Fransız Hükümeti’nin emri ile 
buradan ayrılabileceğini, sorumlu durumuna düşmekten Kuvayi 
Milliye komutanıma kendisini korumasını tavsiye etmiştir737.

736 Saral, age, s. 228.
737 M üslito  Akahn, MüB M ücadelece Urfa, Şatahıufa 2007, s. 10$
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14 Şubat günü Siverek’ten getirilmiş olan Top ile Fransız 
mevkilerine ilk defa top ile ateş edilmeye başlandı. Ancak, topun 
modeli çok eski ve arızalı olduğundan, birkaç mermi attıktan 
sonra, çalışmaz hale geldi738. Şehre hakim bir noktada bulunan 
Külaflı tepesinin alınmasının kararlaştırılması üzerine Kuvayi 
Milliye 17 Şubat sabahı, gün ağarmadan Külaflı tepeye doğru 
harekete geçti. Kuvayi Milliye’nin şehre hakim bu tepeye 
yaptıkları taarruza karşı, Fransızlar bir saatten fazla 
dayanamadılar. Tepenin. Tepeyi alan milis komutanlarından 
yedeksubay Akif Sözeri idi. Bu hücum sırasında bir şehit 
verilmiş, bir makineli tüfek elde edilmiştir. 21 Şubat günü 
geceleyin, Bucak ve İzoli aşiretlerinden oluşan bir kuvvet; yine 
Ermeni mahallesi ile Fransız mevzileri arasında haberleşme 
noktası olan Bediüzzaman Karakolunu işgal ederek, Ermenilerle 
Fransızlar arasındaki haberleşmeyi kestiler. İzoli aşireti Reisi 
Bozan Bey idaresinde bu karakolun işgali sırasında Fransızlar on 
ölü verirken, milis kuvvetlerinde de üç kişi şehit düşmüştür739.

Urfa’ya etraftan sürekli yardım geliyordu. Samsat ve 
Adıyaman’dan da milli kuvvetler gelmek istiyordu. Ancak 
Urfa’da milli kuvvetlerin mevcudu o kadar fazlalaşmıştıki hem 
bunların ve hem de şehir halkının iaşesi güç bir mesele haline 
gelmişti. Bu sebeple Kolordu, Elazığ Askerlik Dairesine “ 
Urfa’da yeter derecede kuvvayı milliye toplanmıştır. Hatta 
Siverek, Viranşehir’den 800 kişilik bir kuvvet daha hazırlanmış 
iken Urfa’da bulunan kuvvayı milliye komutanı bu kuvvetlerin. . .  . . »,740gönderilmesini istememiştir.

3 Marta günü akşam üzeri Türk Karagahtnda, aşiret reisleri 
ve Kuvayi Milliye’nin bölük komutanlarının katıldığı bir 
toplantı yapıldı. Bu sırada Belediye Başkanı Hacı Mustafa Bey, 
toplar da gelmişken halkın bozuk olan moralini düzeltmek ve 
Fransızlara kesin bir darbe indirmek fikrini ileri sürdü.( 5.

738 Akahn, & 109. (şehit düşenler: Bediroflu Osman, Haşan oğlu Halil, Ömer
Ahmet).

/akalın, s. 92,113-114. 
74fl Sarat, ajg.e, s, 232.
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Tümen’den iki dağ topu Urfa’ya getirilmişti). Böylece genci bir 
taarruz başlatılmış olacaktı, fikir ileri gelenlerce oh ulu 
karşılanarak kabul edildi. Ancak baskının nereden başlatılacağı 
konusunda görüş birliğine varılamadı. Ancak sonuçta şu karara 
varıldı. Hücum için ayrılan kuvvetler başka gerek halk ve 
gerekse aşiretler her taraftan Fransızlara işgal ateşi açacaklar, 
toplar da hücum edilecek binalara ateş edilecekti. Bu şekilde 
hazırlık yapıldıktan sonra, Hacıbekir Camii’nden Kürkçü Osman 
Efendi’nin evine, Hayırsızların Evinden Şişkonun Damına, 
Samsat Kapısı’ndan da Kürkçüzade Mahmut Nedim Efendi’nin 
Konağı’na taarruz edilecekti. 4 Mart günü plan genel bir hücum 
yapıldı. Savaş çok kanlı ve şiddetli oldu. Milli kuvvetler çok 
sayıda şehit verdiler. Bilinen şehit sayısı 82 idi. Yaralıların 
sayısı ise belli değildi741.

Urfa’da çarpışmalar devam edip gidiyordu. Bazı başarılar da 
sağlanmıştı. Ancak 4.000 kadar kuvvayı milliye, son zamanlarda 
bunlara top da verildiği halde önemli bir başarı elde 
edilemiyordu. Bunun iki sebebi vardı: Birincisi, bu kuvvetleri 
sevk ve idare edecek askeri bilgilere ve özellikle taktik bilgiye 
sahip bir komutanın bulunmamasıydı. Komutanlar hemen hemen 
askeri bilgiden yoksun aşiret reislerinden ibaretti. İkincisi Türk 
kuvvetlerinin hemen hepsinin kuvvayı milliye denilen milis 
kuvvetlerden oluşması idi. Nizamiye kıtası hiç yoktu. Bu 
sebeple hiç olmazsa birkaç muvazzaf üst subayın komutan 
olarak bu kuvvetlerin başına memur edilmesi kesin bir 
mecburiyet halini almıştı. Bu amaçla, 13. Kolordu, süvari alay 
komutanı Binbaşı Hüseyin’in piyade sevk ve idaresinden 
anlayan bir piyade subayını da yanına alarak Urfa’ya hareketini 
ve Urfa’daki kuvvetlerin sevk ve idaresini eline almasını emretti. 
Bununla beraber bu husus gizli tutulacak ve çevre komutanlarla 
olan haberleşmeler, komutan Namık tarafından yapılacaktı. 
Fransızların Urfa’Ya takviye kuvvet göndermeden bu meselenin 
halledilmesi gerekiyordu. Bu amaçla piyade taburundan kıyafet
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741 Akalın, s. 133-134.
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değiştirerek yeniden bir miktar bombacı er ve bomba da 
gönderilmişti742.

7- Fransızların Urfa’dan Çekilmeleri
Bu sırada Fransızların durumu da pek iyi değildi. Dışardan 

yardım alamadıkları için yiyecek konusunda ciddi bir sıkıntı 
içine girmişlerdi. Cephaneleri de gittikçe tükenmekteydi. 
Yapılan takviye teşebbüsleri Telebya ve Süruç‘tan Urfa’ya gelen 
yollarda, o bölgede bulunan milli kuvvetler tarafından 
baskınlarla sürekli dağılmış ve Urfa’ya ulaşmalarına imkân 
verilmemiştir. Bu yüzden artık şehri terk etmekten başka çareleri 
görünmüyordu. Bunun üzerine İsviçreli Doktor Fischer 
vasıtasıyla 8 Nisan günü, Urfa Mutasarrıfı Ali Rıza Bey’e 
gönderdikleri mektupta, mütareke yapmak ve bazı şartlarla şehri 
terk etmek istediklerini bildirdiler. Doktor Fischer, Fransız 
komutanı adına bazı taleplerde bulunuyor ve bu isteklerin yerine 
getirilmesi halinde, Urfa’nın boşaltılacağını belirtiyordu.

Fransızların teklif ettikleri şartlar şunlardı:
1- Ermenilerin hayatlarının korunması.
2- Amerikalıların hayatlarının ve mallarının korunması.
3- Urfa’da ölen Fransızların mezarlarına saygı gösterilmesi.
4-Cerablus’a kadar ağırlıklarının taşınması için, 60 deve ve 

25 yük arabasının verilmesi.
5 - 1 7  Şubat tarihinde esir düşen Fransız askerlerinin geri 

verilmesi.
6-Urfa eşrafından 10 kişinin Cerablus’a kadar kendilerine 

eşlik etmesi.
7- Dr. Fischer Hastanesi’nde bulunup, taşınması mümkün 

olmayan yaralıların hayatlarının korunması.
8-Fransız kuvvetleri gidecekleri yere varıncaya kadar, 

güvenliklerinin sağlanması.
9- Savaşa derhal son verilmesi.

742 Saral, a.g.e, s. 233.
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10- Düzenlenecek antlaşma hükümlerinin, bir taraftan işgal 
birliği komutam, diğer taraftan, mutasarrıf, belediye reisi ve 
Kuvayi milliye komutam tarafından imza edilip onaylanması743.

Fransızların ileri sürdüğü şartlar Mutasarrıf Ali Rıza Bey, 
Belediye Reisi Hacı Mustafa, Ali Şelli, Şekercizade Eyüp, Hacı 
İmam Nebo, Akif Sözen ve Müdafa-i Hukuk Cemiyetinin ileri 
gelenlerince görüşüldü. Daha sonra meselenin çözüme 
kavuşturulması için iki taraf, 9 nisan günü saat 14.00’de 
Karakoyun deresi üzerindeki köprüde buluşmaya karar 
vermişlerdir. ■

9 Nisan günü, belirtilen saatte iki tarafa ileri gelenleri, köprü 
üzerinde buluşmuştur. Mutasarrıf Ali Rıza Bey, Belediye Reisi 
Hacı Mutafa, Eski Kuvayi Milliye Komutanı Namık (Urfa 
Milletvekili *Ali Saip) Türk tarafını, Fransız Komutanı Binbaşı 
Huger, Urfa Fransız Siyasi Hakimi Saju ve Ermeni Doktor 
Beşalyan’da Fransız tarafını temsil etmişlerdir. Taraflar bu 
görüşme sonucunda anlaşmaya varmışlardır.

Fransızların, ileri sürdüğü şartların tamamı, Türk tarafınca 
kabul edilmiş. Sadece Urfa ileri gelenlerinden on kişinin teminat 
olarak verilmesi şartı kabul edilmemişti. Bunların yerine 
rehberlik etmek üzere, subay idaresinde bir jandarma 
müfrezesinin verilebileceği, Türk tarafınca teklif ve bu teklif 
Fransızlar tarafından olumlu bulunarak böylece anlaşmaya 
varılmıştır744.

Bu anlaşma gereği Fransızlar 11 Nisan 1920 günü saat 01.00 
de Urfa’yı terk ettiler. Urfa’dan çekilen Fransızlar, yolda Firuz 
Paşa deresi mevkiinde aşiretlerin saldırısına uğrayarak yapılan 
çarşışmada ağır yenilgiye uğradılar. 61 gün süren ve çoğu günler 
sükûnetle geçen Urfa’nm kurtuluşu bu suretle sona ermiş ve 
şehir içindeki savaşlar bitmiştir.

743 Akalın, s. 174-175.
744 Özçelik, s» 225.
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SONUÇ
XVI. yüzyıl mahalli tarih araştırmalarının temel kaynakları 

Tahrir Defterleridir. Yapılan çalışmalar esas itibariyle bu 
defterlere dayanılarak yapılır. Kaynakların derli toplu 
olmasından dolayıdır ki mahalli tarih çalışmaları bu yüzyıla 
yoğunlaşmıştır. Sonraki yüzyıllarda tahrir usulu terk edildiği 
için bu tip kaynak serisi bulunmamaktadır. Bunların yerini 
mahallinde tutulan şer‘iyye sicilleri ile hükümet merkezinde 
tutulan Şikayet ve Ahkâm Defterleri ile müteferrik vesikalar 
almıştır. XVII. ve XVIII. yüzyıllar için bu vesika serisinin 
bulunması yine tarihçiler için ne büyük bir şans olduğu 
erbâbınca malumdur. XIX yüzyılda ise devreye salnameler 
girmektedir. Bu çerçevede burada yapılmaya çalışılan şey, bu 
kabil vesikalardan azamî ölçüde yararlanmanın yollarını 
bulmaktır. Esas itibariyle bu kaynaklara dayanılarak yapılan bu 
çalışmada, tabii olarak, ilgili vesikaların mahiyetini aksettiren 
bilgiler ön plana çıkmaktadır.

Bu kısa hatırlatmadan sonra elde edilen sonuçlara 
geçebiliriz. Kadim bir şehir olan Urfa’nın kuruluşu hakkındaki 
bilgiler birer efsaneden öteye gitmiyor. Ancak şehrin, 
yeryüzünde kurulan ilk şehirlerin bulunduğu bölgede yer alması, 
şehrin tarihçesinin çok eski olduğuna dair rivayetlerin doğruluk 
payını arttırmaktadır. Ezeli doğu-batı mücadelesinde bu bölge 
hep çatışma alanı olarak seçilmiştir.

XVI. yüzyılın ilk yarısında Osmanlı hakimiyetine giren Urfa, 
İdarî olarak ilkin Diyarbekir Beylerbeyliğine bağlanırken, daha 
sonra teşekkül eden Rakka Beylerbeyliğine transfer edilmiştir. 
Şehir OsmanlIlardan önce de başka müslüman devletler ile Türk 
hakimiyetinde kalmıştı. OsmanlIlardan önce buraya hakim olan 
Araplar ve Türkler bu şehre kendi renk ve çizgilerini 
vermişlerdir. Osmanlılar burayı ele geçirdiklerinde şehri bir çok 
yapılarıyla hazır bir durumda bulmuştu. Osmanlılar döneminde 
bu yapıya, renk ve çizgilere yeni üsluplar eklenmiş ve Türk 
İslam şehir tipini gösterir bir fizikî yapı oluşmuştur. Osmanlılar
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döneminde oluşan bu fizikî yapı yakın zamanlara kadar aynı 
durumunu korumuştur.

Şehrin kuruluşu her ne kadar daha önce ise de OsmanlIların 
da benimsediği şekliyle topografyanın gerçekleri göz önünde 
bulundurmak suretiyle inşa edilmiştir. Şehir ovada tarıma 
elverişli topraklar yerine Harran ovasına nazır yamaçta 
kurulmuştur. Şehrin fizikî yapısında iki önemli bir husus tesbit 
edilmiştir. Bunlardan birisi bütün Osmanlı şehirlerinde olduğu 
gibi mahremiyet diğeri de iklim şartlarıdır. Evlerin
pencerelerinin komşu evin penceresinin karşısına gelmeyecek 
şekilde yapılmıştır. Sokaklar herkesin gelip geçeceği şekilde 
dizayn edilmemiştir. Bundan dolayı çok fazla sayıda çıkmaz 
sokak mevcuttur. Şehrin fizikî görünümünde önemli bir yeri olan 
kale ise günümüzde de mevcuttur.

XVI. yüzyılın başlarında şehir Osmanlılar’a geçtikten bir 
sene sonra 1518’de yapılan ilk sayımda şehir nüfusunun 5.000- 
6000 dolayında olduğu anlaşılmaktadır. Bu sayı yüzde 46 artışla 
sekiz yıl sonra 1526’da 8.000 dolayına yükselmiştir. Süre içinde 
artan nüfusun bir önceki sayımda sayımın çok sağlıklı bir şekilde 
yapılmadığıhdan kaynaklanmış olabileceği gibi, çevreden şehre 
göç sebebiyle de artmış olabilir. Şehir Osmanlı idaresinde kırk 
yıl içinde önceki dönemlerde sürekli savaş alanı olmaktan çıkmış 
ve bü süre zarfında şehrin nüfusu yüzde 50. artarak 1566’da 
14.000’e yaklaşmıştır. XVI. yüeyıl Urfa şehir merkezindeki bu 
nüftıs artışı genel Osmanlı coğrafyasındaki yüzde 40 nüfus 
artışına göre bir az daha yüksektir. XVII. yüzyıldaki nüfus 
rakamları bir önceki yüzyıl rakamlarına çok yakın olup, 
13.000’dir. XVII. yüzyıl boyunca şehrin demografik hareketliliği 
durağan bir yapı ortaya koymuştur. Zira 1566’ da şehrin nüfusu 
14.000’e yakın iken, tam seksen sene sonra bu artmadığı gibi, 
aksine daha da azalma göstermiştir. XVIII. yüzyıl Urfa şehir 
merkezinin nüfusu 20.000-30.000 arasındadır.. XVI yüzyıl ile 
XVB. yüzyıl arasında geçen süre zarfında şehir nüfusu statik 
kalmış hatta küçük de olsa azalma olmuştur. Oysa XVII. yüzyıl 
ile XVIII. yüzyıl arasında nüfusun hacim itibariyle iki katına 
yakın bir şekilde artmıştır. Bu gelişme bu dönemde şehir
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hayatında sağlanan istikrar ve emniyet durumu ile artan refah 
seviyesinin bir göstergesi olarak değerlendirilebilir. Aslında 
Osmanlı fethinden bu yüzyıla gelinceye kadar, Anadolu’yu 
büyük ölçüde etkisi altına alan Celali isyanları dışında bölge 
genel olarak huzurlu olduğu görülüyor. Dolayısıyla bu durum 
Osmanlı idaresinin bu dönemde bölgede sağladığı istikrar ve 
toplum hayatındaki refahın Urfa’daki bir yansıması olarak da 
değerlendirilebilir.

Bütün Osmanlı coğrafyasında olduğu gibi, yaygın kanaatin 
tersine Urfa’da çok eşlilik çok yaygın olmadığı tespit edilmiştir. 
Genel olarak tek eşlilik tercih edilmiştir. Rastlanan çok eşliliğin 
temel sebepleri de eşin kadının çocuk doğurmaması ve erkek 
evlat sahibi olabilmektir. Bunun dışında “keyfi” yapılan ikinci 
evlilik yaygın değildir. Bundan da eşler arasında adaleti 
sağlamanın zor olacağı duygusu etkili olmaktadır. Şehirde 
evlenme konusunda toplumun gelenekleriyle İslâmî kuralların 
birlikte geçerliliğini koruduğu görülmektedir. Bunlardan 
özellikle yaygın kültür kalıplarından biri olan “başlık” ve İslâmî 
olan “mihr’” in birlikte yürüdüğü görülmektedir. Bazen mihr ve 
başlık kavramları karıştırılmış, mihr ile başlık aynı şekilde 
mütalaa edilmiştir. Oysa bu iki kavram hem kaynak yani 
etimoloji açısından, hem de fonksiyonel açıdan birbirinden 
farklıdır. Başlığın konusu kadın olmakla birlikte, onu alan kadın 
değil; ailesi veya akrabasıdır. Halbuki mihr doğrudan doğruya 
evlenen kadınla ilgili olup, onu alan ve tasarruf eden de bizzat 
kendisidir. Başlığın daha çok kırsal kesimde yoğunlaştığı şehir 
merkezinde ise alman eğitim sonunda İslâmî olan mihr konusuna 
daha çok riayet ettikleri kesindir.

Gündelik hayat içinde kadın Urfa’da tamamen dört duvar 
arasına sıkışmış değildi, ihtiyaç halinde “erkek”lerin yaptıkları 
bütün işleri yapmaktan geri durmamıştır. Devrin şartlarına göre 
çarşıya çıkıp alışveriş yaptıkları, ticaret ile uğraştıkları, vakıf 
sahibi oldukları tespitlerimiz arasındadır. Kadınların sokak 
kıyafeti olarak genel olarak “car” kullandıktan görülmektir. 
Erkekler ise üst giyecek olarak “aba” kullandıktan ve başlanna
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puşi sardıktan hatta puşi sarmadan sokağa çıkmak yadırganan bir 
durum idi.

Yine de Urfa ve çevresinde eşkıyalık olayları da pek eksik 
olmamıştır. Ancak bu tür olayların şehir merkezi çok etkili 
olmadıkları şehir nüfusunun artışından ve yapılan ticaret 
hacminden anlaşılmaktadır

Bu dönemde şehirde müslümanlar ve gayri müslimlerin ayrı 
ayrı mahallelerde oturuyorlardı. Ancak bunun yanında aynı 
mahalleyi birlikte paylaşan müslim ve gayri müslimler de vardı. 
Bu iki kesimin birbirleriyle ilişkileri de yoğundu. İki kesim 
birbirinden soyutlanmış değildi. Sosyal münasebetlerinde, 
alışveriş ve ticaret alanında müslim gayri müslim farkı 
gözetilmemiştir. Şehirde müslim ve gayri müslim toplulukları 
birbirlerini asla dışlamamışlar. Gayri müslimler kendi etnik 
toplumlarına ait isimleri kullanmanın yanında müslümanların 
kullandıkları isimleri de kullanmışlardır. İdareciler de bu konu 
da farklı davranmamışlardır. Toplum içinde halkın itibar 
ettiklerine onlar da itibar etmişlerdir. Bu durum XX. yüzyılın 
başlarına kadar devam etmiştir. XIX. yüzyılın sonlarına doğru 
emperyaslist devletlerin propagandalarına kanan Ermeniler 
Osmanlı Devleti’nin diğer bölgerinde olduğu gibi Urfa’da isyan 
çıkardılar, ancak bu iki toplumu birbirine düşman etmekten ve 
acılar yaşatmaktan başka bir işe yaramadı.

Şehir merkezindeki müslim ve gayri müslim unsurları 
dışında etnik unsurları belirlemeye çalışmak bazı zorlamaları da 
beraberinde getirmektedir. Etnik farklılıkların herhangi bir anlam 
ifade etmekten uzak olduğu bir devlet anlayışında bu durum 
tabiidir. Toplumun gruplandırıl ması esası dinîdir. Nitekim 
Urfa’da da toplum müslim ve gayri müslim olarak 
gruplandırmıştır. Bunların bilinen gruplardan başka hangi etnik 
toplulukları ihtiva ettiği belli değildir.

Osmanlı Devleti gibi merkezî devletin çok güçlü olduğu bir 
idarede, idareye dahil herhangi bir bölgenin iç dinamiğini tespit 
etmek için ilave bilgilere ihtiyaç vardır. Bölgenin merkezle 
ilişkisi, merkezin ilgisini çekebilecek özellikleri, talep ve
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ihtiyaçlarını karşılama potansiyeli gibi. Bu bakımdan da Urfa’nın 
bir takım kaynak ve imkânlara sahip olduğu açıktır.

Herşeyden önce Urfa’da dokuma sanayi dericilik, boyacılık 
(kumaş boyacılığı) son derece gelişmiş bir durumda idi. Bunların 
dışında daha bir çok üretim dalı ile kurumlar mevcuttu 
Bunlardan alman vergi devlete bir gelir kaynağı idi.

İkinci olarak; Urfa’nın kendi imkânları ile ürettikleri mallar 
yanında önemli bir ticaret merkezinde yer almasından ve bundan 
dolayı kervan ticaretiyle de beslenen canlı bir ekonomik hayata 
sahipti. Şehir Musul-Urfa-Halep kervan yolu üzerindeki konumu 
ile bölgede ticari faaliyet içinde merkezi ağırlık taşımaktaydı. 
Zira Diyarbekir’den gelen, oradan Mardin ve Musul yoluyla 
Urfa’ya ulaşan ve oradan da Haleb’e giden ya da tersine işleyen 
bu ticari sistem içinde dolaşan mallar, bu şehirlerin ekonomik 
hayatına büyük bir canlılık getiriyordu. Tüccarlar bu yollar 
üzerinde bulunan şehirlerde bazı mallarını satma ve yeni bir 
kısım mallar satın alma imkanı bulabiliyorlardı. Bu kervan yolu 
bölge için ticarî canlılık, devlet için de ilave kaynaklar anlamına 
gelmektedir. Urfa’ya gelen, buradan giden ya da transit geçen 
mallardan vergi alınmakta idi. Şehir gümrüğünde 1735 yılının iki 
ayında toplam 3.011 kuruş, 1736 yılının beş ayında toplam 4.339 
kuruş, 1737 yılının sekiz ayında toplam 6.624 kuruş, 1738 yılının 
on ayında topİam 9.640 kuruş, 1739 yılının üç ayında toplam 
2.528 kuruş ve 1740 yılının iki ayında toplam 3.340 kuruş vergi 
tahsil edilmiştir.

Urfa, tarihin ilk devirlerinden beri İran ve Ortadoğu gelip 
Anadolu’nun diğer bölgelerine uzanan ticarî yolların geçtiği 
önemli bir kavşak noktasında yer almaktaydı. Bundan dolayıdır 
ki tarihin her döneminde bu ticari önemi sebebiyle öne çıkarak 
mühim bir ticari merkez olma hüviyetini her zaman korumuştur.

Urfa bir vakıf şehirdir. Şehrin ana mekânı, vakıf-imâret 
sisteminin sağladığı bir düzene göre düzenlenmiştir. Toplum 
teşkilatlanmaları, Türk-İslâm vakıf teşkilatı çatısı altında ortaya 
çıkmakta ve camii, mescid, tekke, zaviye, medrese gibi dinî ve 
sosyal kurumlar yanında hanlar, hamamlar, çarşılar ve pazarîar,
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bu dokunun temel yapılarını oluşturmaktadır. Kısaca, alınan 
verginin hizmet olarak geri dönmesi uygulamasına dayanmayan 
bir kurulu düzende vakıflar, hizmet ve dayanışmanın 
karekteristik teşkilatlanma şekilleridir.

Nihayet Urfa Birinci Dünya savaşı sırasında önce İngilizler 
daha sonra da Fransızlar tarafından işgal edilmiştir. Urfa ve 
çevresinde yaşayan aşiretler büyük bir azim göstererek, 
şehirlerine sahip çıkmış ve şehirlerine ait olmayanları şehirden 
sürmeyi başarmışlardır.
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Tarih-i Ekber/1 Türkçe ve Farsça Divân-ı Hafız/1 Şerh-i Divâıı-ı 
Hafız Sururi/1

Divân-ı Saib/1 Divân-ı Şabur/I Yusuf Zeliha/I Divân- 1  

Şevket/1
M esnevi/1 Divân-ı Azmi/l Farisî

Fezâyilii’s-
Sahabe/I

Tuhfetü’l 
Haremeyn/1

Divân-ı
Mütehebbi
Arabî/I

Tezkiretü’l Evliya/l Timurnâme/1 Reşehad/I

Ahlak-ı Celâli/l inşa ve Arus/1 Cüz’iyât Eşkali T esis/1
Dairetü’l 
A razi/1

Akalimü’l Arz/l Şemsü’l 
M aarif/1

Usturlap Risale- 
i Muktatared/I

Kitab-ı Tıb/2 Teymiyye fı- 
Meddi- C ezir/1

Hikmet Kadı Mir/I

Hikmetü’l Ayn 
M a’a Müniri 
Ercan/1
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İNDEKS

Abdullah, 54, 132,133,

147,148, 151, 172, 175, 

176, 180, 183, 184,337 

Abdülmelik, 20 

Abgar, 17

Ahmed, 72,81,83, 139,

140,144, 169,171,173, 

181, 183, 184, 186,187,

188,197,257,258,259, 

262,332,351 

Alaeddin Keykubad, 25 

Almanya, 294,303 

Alp Arslan, 21 

Amasya, 27, 38 

Amid, 26, 34, 35, 79,94 

Ankara, 3, 7 ,15 ,16 ,23 ,25 , 

26,27, 30, 32,34,42,43, 

44,47 ,48 ,51 ,54 ,64 ,65 , 

66, 68, 74,76,77,78, 79, 

81,82, 85, 87,90, 94,95,

97, 98, 102,105,106, 

116, 119, 122, 127, 130,

159,167,168,169,171, 

185, 189, 191,201,209,

219,227,239,244,253,

261,283,284,285,286,

291,293,294,295,296, 

297, 298,300,301, 302, 

305, 308, 309,310,312, 

315, 332, 333, 334, 335, 

336, 337, 338, 339, 340,

341,342, 343, 344, 345, 

346, 347, 348, 349 

Antakya, 24,198 

Anthemusia, 17 

Arap, 16,17,18,19,71,83, 

209

Araplar, 15,19,126, 326 

Artuklular, 25
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Avârız, 78 ,9 7 ,9 8 ,9 9 ,1 0 0 ,

263,264,267, 334, 335,

338,345  

Avrupa, 4 ,6 , 53,60, 217, 

249,292,296,312  

Ayastafanos, 290 

Ayıntab, 94, 266,294, 337 

Beni Rebia, 15, 38 

Berazi, 71, 144,160,267  

Beykapısı, 80 

Bıyıklı Mehmed Paşa, 31 

Bizans, 12, 18,19, 21,168, 

169,197 

Bozan, 22, 73,192, 321 

Bulgar, 21 

Cavgirli, 80

Ciljat Kürkçüoğlu, 14, 85, 

87, 88,167,168, 169, 

170,192,195,212,343  

Çaldıran, 27, 31 

Çapakçur, 32,35

Çay kuyu, 37, 39 

Çemizgezek, 34 

Çermik, 32, 35 

Çorum, 38

Divan-ı Hümayun, 33, 36, 

230

Diyarbekir, 14,21, 30, 31,

3 2 ,3 3 ,3 4 ,3 5 ,3 7 ,8 5 ,

145,158,159,228, 233, 

235 ,236,242,269,305, 

307, 308,317,326,330, 

332

Diyar-ı Rabia, 31 

Döğer, 26

Ebu Ubeyde İyaz bin 

Ganem, 19 

Ebusuud, 121, 337 

Edessa, 15 ,19 ,20 ,168 , 346 

el-Cezire, 19 

Elcezire, 19 ,20 ,26  

Emevi, 20,21
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Erâmine, 80 

Ergani, 27,34, 35, 308 

Ermeni, 23, 70, 79, 82,106, 

108,109,110,111,112, 

113, 114, 115, 134, 252,

289,290,291,292,293,

294,295,296, 297, 298, 

299, 300, 301,302,311,

314,319, 321,325, 337 

Ethem Bey, 13 

Evliya Çelebi, 16,49, 80, 

96, 14 i, 142, 166, 179,

194,206,209,210,216,

227.338.347  

Eyyubiler, 26

Fırat, 3, 15, 17, 19,24, 25,

306.317.348  

Filistin, 19

Fransız, 16 ,23 ,68 ,69 , 88, 

102, 141,243,311,312, 

313,314,315,316,317,

318,319, 321,323,324,

325,348  

Güneydoğu, 14, 15, 17,25, 

27 ,31 ,32 , 34, 38, 85, 88, 

94,95, 116, 127, 145, 

191,228,237,241,243, 

253,280,304, 340, 343 

H. İnalcık, 7 ,9 ,4 7 ,1 5 3 , 

239,262  

Habur, 15,17, 34,38  

Hacı Yusuf Kâmil Efendi,

13

Haçlılar, 23 ,24  

Halep, 22,25, 30, 39,40,

4 4 ,6 4 ,6 5 ,6 6 ,6 8 ,7 1 ,8 1 ,  

94, 98, 106, 109, 110, 

111,112,113,114,115, 

148,150, 151, 166,210, 

219 ,223,224,225,233, 

234,235,237 ,239 ,240 , 

266 ,269,270,273,285,
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286,287,310,330, 332,

339,345 

Halilürrahman, 77, 82, 161, 

162,166, 169, 171,175, 

185, 186, 187, 188, 196, 

197,199,206,208,209, 

215,227  

Hamidiye, 71, 72, 73 

Harran, 17, 2 0 ,2 1 ,24 ,26 , 

37,39, 79, 80 ,81,108,

143,171, 180,196, 198, 

201,212,253,254,255,

313,319, 327, 335,337, 

343, 346, 348 

Hazreti Muhammed, 157 

Henri Pirenne, 3 ,4 ,1 2  

Heraclius, 18,19  

Hişam, 20 

Hoannes, 18 

Hodşâh, 80

Hüseyin, 38, 39,41, 56,72, 

83,91,124, 125, 128, 

140, 149,150,151,152, 

161, 168, 169, 176, 178, 

180, 181, 183, 186,192, 

217, 254,258,266, 274,

275,279,308, 309, 323, 

334, 337, 345, 351 

Hz. Osman, 20 

Hz. Ömer, 19 

Isfahan, 22

İbrahim, 22, 39, 56, 57,63, 

64, 72 ,81 ,98 ,120 ,126 , 

128,129,137,144,149, 

151, 152,156, 159, 169, 

173, 182, 183,186, 187, 

188, 189,190,203,207,

209 ,216,258,259,274, 

298, 341, 349,352, 353 

İdris, 16,27,31



imâm, 57 ,75 ,76 ,173 ,174 ,

176,177,182,183,184  

İslâm, 5, 6, 8, 9 ,10, 13,18,

19, 24 ,25 ,45 , 52, 53, 74,

76, 78, 84, 86,117,118,

120,122,124,125, 126,

130,132,134, 135,140,

166, 193, 195,201,202,

224,232,240,261,331,

334, 336, 341,342, 343 

İstanbul, 2, 3 ,4 , 5, 6, 7 ,9 ,

11, 12 ,1 4 ,1 6 ,1 7 ,1 8 ,1 9 ,

2 2 ,2 3 ,2 5 ,2 6 ,2 8 ,3 2 ,4 6 ,

47,49, 50, 51, 52, 54,60,

6 1 ,6 8 ,6 9 ,7 0 ,7 1 ,7 5 ,8 5 ,

86, 88, 8 9 ,9 0 ,9 1 ,9 4 ,9 6 ,

97,98 ,102 , 107,118,

119,120,121,122, 124,

125,128,130,131, 132,

137,139,141,142, 146,

148,150,152,153, 154,

Osman lı'1 dan Cum lm riveTe Urfa Tarihi JTr... Mehmeıl

158,159,160, 161,165, 

166, 168,174,176,179, 

180,184,188, 189,191, 

192,194,195, 198,202, 

204,206,207,209,211,

212,215,226,227,228,

229,234,238,239,249, 

253, 254, 255, 262,264,

266,267,268,269,277, 

279,280,282,289,290, 

296, 303,306, 309,313, 

315, 332, 333, 334, 335, 

336, 337, 338, 339,340, 

341,342,343, 344, 345, 

346,347, 34Ş, 349 

İyaz bin Ganem, 20 

Kadı, 36, 37 ,45 ,48 , 50, 53, 

54, 59, 62, 63,64, 125, 

136,143,155,156,173,

188,204,205,254,274, 

343,351,354
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Kaleboynu, 80,142,255  

Karacurun, 37, 310 

Karakoyun, 13, 197, 198, 

199, 324, 348 

Karameydanı, 80, 169 

Karayazıcı, 27, 28, 38, 39, 

333 

Khaboros, 17 

Kıbrıs, 290, 291 

Kılıç Arslan, 24 

Latin, 24, 114, 115 

M. Akdağ, 153 

M. H. Yinanç, 12 

Mağaracık, 79 

Malatya, 25,27  

Mardin, 15, 18,27, 50,51,

5 3 ,5 8 ,8 5 ,8 8 ,9 5 ,1 5 3 , 

228,233,269,304,307, 

330, 334, 337, 340, 343 

Marx, 152 

Max Weber, 4

Mehmet, 15, 16, 32, 34, 35, 

39, 40 ,41 ,44 , 50,64, 65, 

66, 72 ,81 ,95 , 99,106, 

116,117, 127,128,151, 

194,206, 207,208, 209,

210,211,212,214,219, 

234, 253, 260,265, 266,

276,277,283, 339, 340, 

343, 344, 345, 347, 348 

Melikşah, 22 

Melkitler, 19

Mezopotamya, 17,18,90, 

116,187,201  

Mondros, 300, 303, 305,

306,310,347  

Monofızit, 18,20  

Musul, 2 4 ,2 5 ,3 1 ,3 5 ,1 2 4 ,

141,233,241,269,302, 

303,304 ,310 ,311 ,330  

Nakibü’l Eşraf, 158, 334 

Narinci, 81, 170



Nikos, 59

Nusaybin, 25, 34, 88 

Olivier, 88, 89, 102,141, 

142,344 

Orha, 16

Osman Ergin, 7,204  

Osroene, 17

Ömer, 16,45,61, 68, 96,

97, 98, 125, 126,139, 

148,150,152, 167, 186, 

188,201,212,218,226,

258,259, 260,267,312,

321,337,340,348  

Palu, 33,35  

Pertek, 32

Rakka, 14 ,15 ,17 ,21 ,26 , 

30, 37,38, 39,48, 50, 58, 

62,119 ,137 ,138 ,139 , 

148, 151,204,207,217,

241,268,278,279,280, 

281,326,332

Rıza, 16 ,25 ,41 ,314 ,315 , 

323,324, 340 

Roma, 17, İS, 19 

Ruha, 14,15, 34, 35, 37,48, 

50, 55, 56, 57, 58, 61, 62, 

63,64, 79, 80,94, 101,

103 ,119,129,133,137, 

139, 140,143,144,146, 

147, 148, 149, 150, 151,

156,157,160, 161,173, 

174,175,176,182,185, 

186,187,188,189,193,

214,217,227 ,228 ,230 ,

250,253,254 ,262 ,277 , 

278,279,280 ,339 ,345 , 

348

Rumeli, 4 0 ,4 1 ,4 7 ,4 9 ,2 8 0 , 

281,289  

Rumkale, 30 ,39 ,108 ,273  

Ruslar, 290 

Safevi, 27 ,31 ,347
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Salim Bey, 26 

Salomon, 118 

Samsad, 15 ,26,37, 138, 

196, 256,275  

Samsat, 20, 193,195,197,

199,299, 322 

Selahaddin Eyyübi, 172 

Selçuklu, 14,21,22, 23,24, 

25 ,26 ,226  

Seyyid, 55 ,61 ,63 , 64, 126,

128,137, 139,148,158, 

160, 161, 173, 174, 175, 

176,178, 182,183, 184,

187,188,189,208,217,

258,279,280, 350, 352 

Siirt, 95,308

Siverek, 15,26,27, 34,35,

253,295,298,308, 309, 

313,321,322

Suraiya Faroqhi, 5, 6, 103,

118,119,137,249,253, 

254

Suriye, 19* 20, 22, 25, 141,

239,240,249, 306, 312,

313,348  

Suruç, 14, 17, 25,26, 30,

37, 39, 108, 275, 305, 

313,317,318, 323 

Tanzimat, 4 0 ,4 2 ,4 3 ,4 4 ,

64, 68, 70, 78, 82,218,

219,272,286, 335, 336, 

342, 344 

Tatlık, 80 

Tercil, 32 

Thoros, 23 

Tılıfdır, 80 

Tutuş, 22,23  

Türkiye, 7 ,1 2 ,1 6 ,2 2 ,2 6 , 

42, 54,69, 74, 89 ,93 ,95 , 

102, 127,142, 154, 164,
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226, 238,240,261,303, 

333, 335, 336, 338, 340, 

344, 348, 349 

Türkler, 7 ,1 2 ,2 1 ,2 3 ,2 5 , 

118, 129, 326, 336 

Urfa, 11,12, 13, 14, 15, 16, 

17, 1 8 ,1 9 ,2 0 ,2 1 ,2 2 ,2 3 , 

24, 25, 26, 27, 30, 35, 36, 

37,38, 39, 40 ,41 ,44 , 48, 

49, 50 ,51 ,53 , 56, 57,58, 

62, 64, 65,68, 69, 70,71, 

72, 77, 79, 80 ,81 ,82 , 84, 

85,86, 87, 88, 89, 94, 95, 

96, 97, 99, 100,101, 102, 

103, 107,108, 109,110, 

111, 112, 113, 114, 116, 

117, 119, 120,121, 124, 

125, 127, 129,132,135, 

136, 137,138,139,141, 

144, 145,146,147,148, 

149, 150,151, 156,157,

158, 160,161, 162,165, 

166, 167, 168, 171,173, 

175, 178, 179, 180, 181, 

182, 185,186, 188, 190, 

191, 192,193,194, 196, 

198,199,200,201,203, 

204, 205,206,209,210,

212,213,214,216,219, 

221,222, 223,224, 227,

228,229,230, 232,233, 

234,235, 236, 239,240, 

241, 242, 243, 244, 246,

247,250,252,253, 255,

257,262,264,266,267, 

268,269, 270, 271,272,

273 ,274,278,281,283,

286 ,287,292,293,294,

295 ,296,297,298,299,

300,301,302, 303, 304, 

305, 306, 307, 308, 309, 

310,311,312,313,314,
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315,316,317,318,319, 

320, 321,322, 323,324, 

325, 326, 327, 328, 329, 

330, 331,333,335, 337,

341,342, 343, 344, 345, 

346, 347, 348, 349 

Uyumağaç, 37 

Uzunçarşılı, 47 ,48 ,49 , 51, 

52, 159, 348 

Ümmü Gülsüm, 139,140, 

212 

Vasil, 21, 157

Yagob, 59,134, 157 

Yavuz Sultan Selim, 27 

Yaylak, 37 

Yerasimos, 10, 86 

Yusuf, 13 ,33 ,50 ,62 , 73, 

83,140, 143, 147, 148, 

150, 169, 173, 174, 175, 

180, 186, 192, 196,205,

208,214,216,217, 254, 

268, 340, 353 

Ziya Kazıcı, 165, 177, 178, 

202,215,282
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rih, sürekliliklerin ve kopuşların ya da tedric i değişmelerin sahnesidir derler. Urfa şehri bu 
amda sürekliliği temsil etmiştir. Şehrin kent yapısı, mahalleler, mimarî doku açısından neredeyse 
manii öncesinden yakın zamanlara kadar aradan geçen uzun yüzyılların getirdiği katkılar bu 
ııda, eklemeler dışında çok köklü değişikliğe yol açmamıştır. Urfa akan zamanın adeta dışında, 
idi iç ahengi ve dinamiğiyle tarihî süreklilik yalnızca şehrin fizikî yapısında kendini göstermemekte, 
ıı olguyu kültürel boyutta da takip etmek mümkün olmaktadır. Toplum yapısı fiziki yapıya göre 
ha sağlam  o lacak ki hâlâ b irç o k  güzel h as le tle ri bünyes inde  b a rın d ırm ak tad ır.

Ilışma kapsamında toplum un sahip olduğu birçok değerlerin, ö rf ve adetlerin bu yüzyıldan 
cede var oldukları ve günümüzde de tam olmasa bile kısmen devam ettik leri müşahede 
ilmektedir. Bütün bunları bu çalışmada yansıtmaya çalıştık.
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